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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Autoexpert spol. s r. 0., ICO: 613 26 585
sidlem Svétova 523/1, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu
sidlem Kladenska 103/105, 160 00 Praha 6

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného, spoéivajicim v odepteni
moznosti obrany Zzalobkyné proti kontrolnim zjiSténim obsazenym v protokolu o
kontrole ¢&. j. 14917/3.71/21-59, sp. zn. 13-2021-1158 2 29. 4. 2022, k némuz mélo dojit
nevyzvanim zalobkyné k doplnéni jejich blanketnich namitek proti protokolu

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou 27. 7. 2022 domah4 konstatovani nezikonnosti zasahu
zalovaného, jejz spatfuje v tom, ze ji zalovany nevyzval k doplnéni blanketnich namitek
podanych v plném rozsahu proti shora uvedenému protokolu o kontrole z 29. 4. 2022, a to
prestoze zalobkyné pozadala o stanoveni nahradni lhtty. Namisto toho zalovany 27. 5.
2022 zamitl namitky jako nedivodné stim, ze zalobkyné skutkova zjisténi obsazena
v protokolu nijak konkrétné nezpochybnila. K Zalobkyniné zadosti v odivodnéni
konstatoval, ze lhtita 15 dnt pro podani namitek byla jiz stanovena s ohledem na vsechny
okolnosti véci, jimz byla ptimérena, a zalobkyné neméla na jeji prodlouzeni pravni narok,
proto jeji zadosti nevyhovél. Vyfizeni namitek bylo zalobkyni dorudeno 27. 5. 2022.

Zalobkyné mé za to, e namitky proti kontrolnimu zji$téni jsou s ohledem na § 28 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), podanim ve smyslu § 37 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, a pri absenci nékteré jejich zakonné nalezitosti je treba podatele vyzvat
k jejich doplnéni a za tim UcCelem mu stanovit pfiméfenou nahradni lhttu. To vsak
zalovany neucdinil, a zasahl tak do zalobkynina prava na spravedlivy proces.

Soud se musel v prvni fadé zabyvat tim, zda lze zalobu vibec vécné projednat. Podle § 2
zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ve spravnim soudnictvi



2 10 A 65/2022

poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon. Nezbytnym
predpokladem jakékoli spravni zaloby tak je alespont minimalni dotceni stéry zalobcovych
verejnych subjektivnich prav, coz nutné plati také o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-69, 603/2005 Sb. NSS
z¢ 17. 3. 2005).

Zalobkyni je tfeba prisvéddit v tom, e nékteré tkony ulinéné v ramci kontroly nebo
v souvislosti s ni jsou zpusobilé zasahnout pfimo do prav a povinnosti kontrolovanych
subjektt. Typicky jde o samotné zahajeni kontroly (usneseni rozsireného senatu NSS ¢. . 2
Afs 144/2004-110 z31. 8. 2005). Zaroven vsak spravni soudy setrvale judikuji, ze
kontrolnimi zjiSténimi obsazenymi v protokolu o kontrole k zadnému zasahu do prav
nedochazi, a nelze je tak povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., nebot
kontrolni zjisténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelné
ani zpusobilé vyvolat jakékoli jiné pravni nasledky, jez by znamenaly 4jmu pro jejich
adresata (na priklad rozsudky NSS ¢. j. 8 Aps 4/2006-98 z 29. 11. 2006, ¢. j. 5 Afs 59/2012-
327 18. 4. 2013, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39 z 30. 4. 2014 nebo ¢. j. 9 As 98/2015-32 z 18. 6. 2015).
Protokol o kontrole - neni-li v ném ovSem adresatu primo ulozena povinnost (o takovy
ptipad v nynéjsi véci nejde) - predstavuje uréité sdéleni o zjisténych skutecnostech, jez je
»pouhym® podkladem pro pfipadny dalsi postup spravniho organu; jeho sepsanim ani
ptipadnou zménou jeho zavért nedochazi k zalozeni, zméné, zruseni nebo zavaznému
urceni prav nebo povinnosti adresata protokolu (rozsudek NSS €. j. 5 As 129/2016-40 z 12.
10. 2016). Stejny zavér pak nutné plati o vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole
(srov. bod 33 rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 66/2020-33 z 29. 3. 2021, podle néjz ,[jle treba jej
povazovat za vysledek kontrolnich zjistént, jenZ je nezpusobily stéZovatelina prava jakkoliv
zkratit®).

Uclelem zaloby proti nezakonnému zasahu totiz neni prezkum procesniho postupu
4 4 4 / vV v v / .
spravniho organu. Takovy prezkum by byl predcasny a odporoval by systematice
soudniho radu spravniho, jelikoz proti tvrzenému neopravnénému procesnimu postupu
spravniho organu se lze branit v ramci opravneho prostredku podaného proti vydanému
opatreni, eventualné posléze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
podle § 65 a nasl. s. 1. s. (rozsudek NSS ¢. j. 5 As 129/2016-40). K tomu je treba doplnit, ze
vysledky kontroly, provedené podle zakona o kontrole nebo podle jiného pravniho
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predpisu, mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni vaci kontrolovanému
subjektu a jednim z dikazl, kterym je prokazovan skutkovy stav, avSak samy o sobé
nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim
fadem v ramci nasledné vedeného spravniho fizeni (srov. obdobné rozsudek NSS ¢&. j. 9 As
98/2015-32 z 18. 6. 2015).

Vyslovené zavéry je pak tfeba podle nazoru méstského soudu plné vztdhnout také na
postup spravniho organu napadeny nyni projednavanou zalobou. Ten spoliva v tom, ze
zalovany nestanovil zalobkyni dodate¢nou lhttu k doplnéni namitek proti protokolu o
kontrole a namisto toho jeji blanketni namitky vyfidil, ¢imz ji znemoznil uplatnit fadné a
odivodnéné namitky proti kontrolnim zji§ténim. I kdyby totiz Zalovany umoznil
zalobkyni doplnit blanketni namitky, mohlo by to ovlivnit nanejvy$ obsahovou stranku
vytizeni namitek (pokud by byla Zalobkynina argumentace presvéd{iva), které zasahem
pojmové byt nemuze. Jestlize tedy nemohou do zalobkyniny pravni sféry zasihnout
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skutkova zjisténi v protokolu o kontrole, ani vyporadani namitek podanych proti tomuto
protokolu, pak totéz musi logicky platit o pripadném opomenuti vyzvat zalobkyni
k doplnéni namitek proti protokolu. Jinak fefeno: samotna kontrolni zjisténi a zpusob
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vyporadani namitek proti nim jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny, a zalobkyni
popsany zasah z tohoto ramce nijak nevybocuje.

Zalobkynino tvrzeni o nemoznosti branit se proti postupu zalovaného nepovazuje soud
v VoIV 7 ~ v . . v / / / o V.
za presvéd¢ivé. Zalobkyné bude moci uplatnit veskeré své vyhrady vuéi postupu
zalovaného a jeho zjisténim, které chtéla doplnit do svych blanketnich namitek,
v kterémkoli spravnim fizeni, jez proti ni bude na podkladé kontrolnich zjisténi pfipadné
zahajeno. Jak soud jiz shora uvedl, protokol o kontrole ani vytizeni namitek proti nému
nemuze nahradit dokazovani provedené dle spravniho radu. Jestlize by byl na zakladé
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protokolu vydan prikaz ve smyslu § 150 odst. 2 spravniho fadu (coz jisté nelze vyloucit),
pak by proti nému mohla zalobkyné podat odpor, ¢imz by byl prikaz bez dalsiho zrusen (§
150 odst. 3) a platilo by vSe shora uvedené; prostfedek obrany tedy existuje. Naopak
nebude-li zadné navazujici spravni fizeni vubec zahajeno, pak nebude existovat ani zadné
dotéeni zalobkyniny pravni sféry, nebof samotna kontrolni zjisténi - af uz obsazena
v protokolu o kontrole nebo ve vyfizeni namitek - do ni podle citované judikatury
nezasahuji. Pokud Zalobkyné spatfuje takové dotleni v poskozeni své poveésti a dobrého
: / o . ’ c 1 ’ / ’ /v . / .
jména v dusledku informaci medializovanych Statnim Gfadem inspekce prace, pak je
takové dotceni dasledkem odlisného jednani spravniho organu, nez je nynéjsi zalobou
napadeny zasah, a zalobkyné se proti nému muze branit samostatné prisluSnymi pravnimi
prostredky. Pri¢innou souvislost mezi (hypotetickym) opomenutim zalovaného vyzvat
zalobkyni k doplnéni blanketnich namitek proti protokolu a zverejnénim informaci (podle
zalobkyné nepravdivych) v médiich soud neshledal.

Nevyzvani zalobkyné k doplnéni jejich blanketnich namitek proti protokolu o kontrole
tak z povahy véci nemuize byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., nebot se
nemohlo nijak dotknout zalobkyniny pravni stéry. Jedna se o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, pro ktery soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Zabyvat se otazkou, zda byl postup zalovaného v souladu se zakonem, povazuje soud za
této situace za nadbytecné.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Zadny z Gcastnikt
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nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



