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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: GEODETICKE SDRUZENT s.r.0., ICO: 616 82 764
sidlem Pod Anenskou 245, 261 01 Pfibram IV
zastoupen advokatem Mgr. Jifim KokeSem
sidlem namésti T. G. Masaryka 153, 261 01 Pribram I

proti

zalovanému: Statni pozemkovy a¥ad, ICO: 013 12 774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. SPU 085130/2021 z 10. 3. 2021

takto:
L Rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu
pro StredoCesky kraj a hlavni mésto Praha ¢. j. SPU 030170/2021 z 29. 1. 2020 se

vz
rusi.

II. Rozhodnuti ustredi Statniho pozemkového uradu ¢. j. SPU 085130/2021 z 10. 3.
2021 se rusi.

OI.  Statnimu pozemkovému ufadu, Krajskému pozemkovému uradu pro Stredocesky
kraj a hlavni mésto Prahu se nafizuje poskytnout zalobci ve lhuté 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku tyto dokumenty:
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a) ,Stanovisko k vypoctu a divodnosti sankce - KoPU v k.4. Chotilsko“ z 28. 4.
2020, znacka SPU 119954/2020, sp. zn. SP4070/2020-202001, vypracované
Odborem pozemkovych Gprav zalovaného.

b) ,Stanovisko k vypoltu a dﬁvoc[nosti savnkce’ - KoPU Chotilsko smlouva
uzavrena s firmou GEODETICKE SDRUZENI s. r. o. ¢. 30/2014-537100 dne 2.

6. 2014 ve znéni dodatka“ z 16. 6. 2020%, znacka SPU 209704/2020, vypracované
Odborem zastupovani statu a legislativy zalovaného.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Fizeni 11 228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr.
Jitiho Kokese.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

V projednavané véci je spor o to, zda byl Zalovany opravnén zalobci odeptit pravo na
informaci

ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,InfZ*), resp. zda se jednalo o informaci, ktera se vztahuje vyluéné
k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim povinného subjektu, a zaroven zda by
jejim poskytnutim (tedy realizaci prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod) mohlo dojit k neproporcionalnimu naruseni jiného Gstavné zaruceného
prava.

Mezi zalobcem a zalovanym doslo k uzavreni smlouvy o dilo, na jejimz zakladé pozdéji
zalovany (objednatel) pozadoval po zalobci (zhotoviteli) Ghradu smluvni pokuty (vyzvy
k Ghradé

z 28. 2. 2020 a 8. 12. 2020). V reakci na zadost zalobce o odpusténi smluvni pokuty z 3. 3.
2020 zalovany [Krajsky pozemkovy Grad pro Stredolesky kraj a hlavni mésto Praha (dale
jen ,KPU“)] Zalobce informoval, #e jeho #adost o odpusténi p¥edmétné sankce postupuje
k posouzeni

na Gstfedi Zalovaného. Nebot stanovisko, které Zalovany (KPU) k dané véci obdrZel ze
strany ustfedi zalovaného, odmitl Zalobci poskytnout, domahal se Zalobce sdéleni, co je

jeho obsahem, podle InfZ.

Zalobce v ramci ¥4dosti z 19. 1. 2021 pozadoval po Zalovaném ve smyslu § 2 a § 4 a nasl.
InfZ sdélit: ,Co je obsabem sdéleni iistfedi SPU (Odboru pozemkovych diprav) k Zidosti
Krajského pozemkového #itadu pro Stredocesky kraj a hlavni mésto Prabu o provedeni kontroly
vypoctu a ditvodnosti sankce ulozené klientovi v souvislosti se smlouvu o dilo ¢ objednatele
30/2014-537100 ze dne 02. 06. 2014 na vypracovini ndvrbu KoPU v k.ii. Chotilsko, kterd byla
uzaviena mezi SPU jako objednatelem a klientem jako zhotovitelem?“ (dale jen ,¥4dost z 19. 1.
2021°).

Rozhodnutim & j. SPU 030170/2021 z29. 1. 2020 Zalovany (KPU) Zalobcovu Zadost
odmitl

podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) InfZ z divodu, ze pozadovany
dokument (stanovisko) obsahuje informaci, ktera se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokyntum
zalovaného, kdyz nepusobi navenek vidi tfeti osobé, nebot zadnym zptsobem neovliviiuje



10.

3 10 A 43/2021

postup zalovaného vuc¢i zalobei. Zaroven by realizace prava zalobce na informaci mohla
poskodit zajmy zalovaného, potazmo vetejnosti. Odmitnuti poskytnuti informace je tak
nezbytné z divodu ochrany procest, postupt a majetku zalovaného.

Zalobce podal proti rozhodnuti KPU odvolani, v ném? mimo jiné uvedl, e po¥adovana
informace nespliuje pozadavky dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, a nadto neexistuje ani
legitimni divod pro jeji neposkytnuti. Informace ma pro zalobce zasadni vyznam, nebot
na zakladé tohoto dokumentu zalovany trva na tthradé smluvni pokuty, je tedy podle ného
rozhodovano o zalobcovych pravech a povinnostech, a proto musi mit zalobce pravo se
s jeho obsahem seznamit.

Zalovany (Gstfed! Zalovaného) Zalobou napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani
zamitl

a rozhodnuti Zalovaného KPU potvrdil. Ustiedi Zalovaného se se skutkovymi zji§ténimi
a pravnim hodnocenim KPU plné ztotoZnilo a doplnilo, Ze Zalovany je povinen podinat si
tak, aby svym jednanim majetek statu neposkozoval a neodivodnéné nesnizoval jeho
rozsah a hodnotu nebo vynos z tohoto majetku. Zalovany musi vymahat kaZdou vzniklou
pohledavku, a to i cestou civilntho fizeni. Zaroven odmitl, ze by vznik interniho
dokumentu byl zasadnim momentem
pro vznik povinnosti zalobce. Dodal, Ze pozadavek zalobce na poskytnuti informace nema
ani oporu v zakoné, jehoz smyslem je participace (informovani) obcanské spole¢nosti na
vécech verejnych. Poskytnuti informace by nemélo na ochranu vefejného zajmu pozitivni
vliv, naopak by plnilo ucel ochrany jedince.

v
II. Argumentace Géastnikd fizeni.

Zalobce v zalobé stejné jako v odvolani namitl, ze nebyl naplnén divod pro vylouceni

prava

na poskytnuti informace dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Je zfejmé, ze pozadovana informace

obsahuje postupy zalovaného vudéi konkrétnim osobam a pravidla pro ukladani sankei

navenek,

a nemuze se tak jednat o vnitrni pokyn. Pro tyto postupy pii vykonu verejné spravy je pak

potfeba transparentnost a primérena kontrola verejnosti. Zaroven prevazuje zajem zalobce

na poskytnuti informace nad zajmem zalovaného na ,utajeni internich postupt®, pficemz
M 4 v/ / M v Vv . v 4 v 4 v 4 4

se nejedna o zadny dokument, jehoz zverejnénim by meélo dojit ke zhorseni postaveni

v 4 /4 M 4 4 v/ Ve v /7 . .

zalovaného v ramci pravaiho fadu ¢i k ohrozeni jeho konkurenceschopnosti.

Zakladnim pravem zalobce je dozvédét se, pro¢ nebylo vyhovéno jeho zadosti o odpusténi
smluvni pokuty, a tedy seznamit se s obsahem pozadované informace.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, ¥e smluvni pokuta byla stanovena v souladu se
smlouvou

o dilo, kterou byl mezi zalobcem a zalovanym zalozen soukromopravni vztah. Nebylo tak
jeho zakonnou povinnosti se k zadosti zalobce o odpusténi smluvni pokuty jakkoliv
vyjadrovat. Naopak je jeho povinnosti dusledné vymahat jakékoliv vzniklé pohledavky
tak, aby jeho postup nemohl byt oznaden jako nehospodarny. Nelze tak souhlasit
s zalobcem, ze bylo jeho zakladni pravo dozvédét se, z jakych divodt nebylo vyhovéno
jeho zadosti o odpusténi sankce.

Zalovany trva na tom, ze pozadovana informace je informaci vztahujici se vyluéné k jeho
- v 7 o o v . v v ) . . v
vnitfnim pokynum. Zduraznuje, ze pozadovana informace (stanovisko) vznikla v dobé
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mezi vydanim prvai a druhé vyzvy k Ghradé smluvni sankce, a v obou vyzvach byla
smluvni pokuta pozadovana v totozné vysi. Stanovisko tak nemélo oproti smlouvé o dilu
na vzniku ani vys$i smluvni pokuty vliv, proto se jedna o vylucné vnittni pokyn, ktery
fakticky nema vliv na subjekty postavené vné zalovaného. Byla jim toliko hodnocena
spravnost postupu zalovaného v reakci na zadost zalobce o odpusténi smluvni pokuty.

Zalovany doplnil, %e v mezidobi vydani napadeného rozhodnuti a podani zde Yefené
zaloby (konkrétné 15. 4. 2021) podal Zalobu o zaplaceni smluvni pokuty k civilnimu
soudu. Nemuze proto byt pochyb, Zze poskytnuti obsahu informace zalobci muze mit
podstatny vliv na postaveni zalovaného v ramci civilniho fizeni a je nutné chranit jeho
vnitfni procesy, postupy a majetek.

ITI. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Nasledné napadené rozhodnuti prezkoumal na zakladé podané
zaloby v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen
»S. I. 8.“)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. .

Soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot stim zalobce po pouleni soudem nevyslovil
nesouhlas a zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil (podani ze 17. 6. 2021).
Duvodem pro narizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebotf veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi

(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ plati, ze ,,povinny subjekt miiZze omezit poskytnuti informace,
pokud se vztabuje vylucné k vnitinim pokynim a persondlnim predpisim povinného subjektu.
Ust. § 15 odst. 1 InfZ pak stanovi, ze ,pokud povinny subjekt Zidosti, byt ijen zcisti,
nevybovi, vydd wve lbiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popripadé
o0 odmitnuti Casti Zadosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti'), s vyjimkou pripadi, kdy se
Zadost odloZi.“ Je tak nejprve tfeba polozit si otazku, zda informace pozadovana zalobcem
spliiovala znaky vnitrniho pokynu/personalniho predpisu a byla tak podraditelna pod § 11
odst. 1 pism. a) InfZ.

Jak vyplyva zcitovaného § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, povinny subjekt muze uvazit
o omezeni poskytnout takovou informaci, ktera se vztahuje vylucné k vnitfnimu pokynu
nebo personalnimu predpisu povinného subjektu. Zakon zde tedy kombinuje neurcité
pravni pojmy s diskrecni pravomoci povinného subjektu. Vnittnimi pokyny lze chapat
akty individualni (#d hoc), kterymi je zpravidla fesena urcita situace skonkrétnim
pracovnikem, priCemz vnittni pokyn muze byt vydan nejen v listinné podobé, ale 1 Gstné,
naopak personalni predpisy predstavuji akty obecného razu. Spoletnym jmenovatelem
vnitfntho pokynu a personalniho predpisu vSak je to, ze, jejich adresatem je samotny
povinny subjekt, nikoliv osoby stojici vné povinného subjektu. Tyto akty nejsou pravnimi
normami, sméruji vyluéné ,dovnitr“ povinného subjektu a rozhodujici pfi posuzovani je
jejich obsah a nikoliv forma (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném
pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 497-500.).

Prostfednictvim spravniho uvazeni ziskava spravni organ do jisté miry volny prostor
k rozhodovani. Tento prostor byva vyjadfen rGzné, napt. alternativnimi moznostmi
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’ ’ v . ’ ’ / ’ . v . v . v/
rozhodnuti s tim, Ze je na Gvaze spravniho organu, jak s témito moznostmi nalozi, nebo
Ve ’ ’ oV « ’ ’ ’ 7V . 7.7
urcitou formulact (slovanim obratem ,muze“) apod. V modernim pravnim staté je odmitana
moznost neomezené volné ivahy (srov. Hendrych, D., a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2009.).

Vykladu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ se jiz v minulosti opakované vénoval NSS. Mimo jiné
uvedl, ze InfZ vnitfni akty nedefinuje, jedna se o neurcity pravni pojem. Ten je treba
vykladat restriktivné, jelikoz souvisi s omezenim Ustavné zaruceného prava na informace
(srov. rozsudek NSS
¢.j. 1 As70/2013-58 z 15.10.2013). Vnittni predpis ve verejné spravé je souhrnnym
oznaenim pro akty abstraktni povahy, které slouzi k uspofidani poméru uvnitf
organizani jednotky nebo zafizeni vetejné spravy ajejichz vydani se opira o pravné
upraveny vztah podrizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych, D. Spravni prdvo, C. H.
Beck, Praha 2003, str. 113, a dale napt. citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 70/2013 ¢i
rozsudky ¢. j. 1 As 105/2010-73 ze 17.2.2011 al.j. 7 As 369/2018-32 z 20. 12. 2018). Pro
posouzeni konkrétnitho pokynu ¢i jiného aktu je rozhodny vzdy jeho obsah, nikoli
oznaceni (rozsudek ¢. j. 5 As 28/2007-89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS ze 17.1.2008,). Vzdy se
vSak bude jednat o akty dotykajici se pouze pracovnikd, ktefi jimi jsou vazani (srov.
rozsudek ¢. j. 4 As20/2007-64 z 30.4.2008, adale napf. bod 14 rozsudku NSS
¢.j. 1 As 105/2010-73 ze 17.2.2011). Naopak obsahovy znak vnittnitho pokynu nebude
dan u takového aktu, ktery nebude sméfovat vyhradné dovnitt povinného subjektu a bude
ptimo ¢i neptimo ovliviiovat ¢innost povinného subjektu navenek, tj. vicéi osobam, které
nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak podfizeny. Neni pfitom rozhodné, zda
se jedna o vrchnostenskou ¢innost povinného subjektu ¢i nikoli (srov. rozsudek ¢. j.
1 As 70/2013-58 z 15. 10. 2013 ¢&i odbornou literaturu: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
499). NSS shrnul, ze pokud se interni predpisy povinného subjektu dotykaji tfetich osob
nepodtizenych povinnému subjektu, nelze je povazovat za informace vyloucené z prava na
informace podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 6/2019-54 z dne
24. 6. 2020).

Soud shrnuje, ze pokud se interni predpisy povinného subjektu dotykaji tfetich osob
v/ / i 4 M v/ v/ i v */ Ve i 4

nepodtizenych povinnému subjektu (pfimo nebo neprimo ovliviyji Cinnost povinného

subjektu navenek), nelze je povazovat za informace vyloucené z prava na informace podle

§ 11 odst. 1 pism. a) InfZ.

Z textace zadosti zalobce z 19. 1. 2021 vyplyva, ze pozadoval sdélit, co je obsahem ,,sdéleni
vsttedi SPU (Odboru pozemkovych dprav)“ k zadosti zalovaného (KPU) o provedeni
kontroly vypoctu
a davodnosti sankce ulozené zalobci. Jak KPU konkretizoval ve svém rozhodnuti
¢. j. SPU 030170/2021 z29. 1. 2020, v pripadé nesouhlasu zhotovitele dila s ulozenim
sankce ustfedi zalovaného (konkrétné odbor zastupovani statu a legislativy) vyhotovi
vsouladu splatnou Smérnici pro nakladani spohledavkami SPU 07/2019 interni
stanovisko ke spravnosti vypoctu
a divodnosti sankce, které zasle prislusné organizaéni jednotce nebo organiza¢nimu Gtvaru.
Toto stanovisko pritom muze mit dvé vychodiska - odbor dojde k zavéru, ze sankce a jeji
/ Vv 4 v M Vv 4 4 v 4 v
vySe byla stanovena spravné, anebo dojde k odlisnému zavéru. Soud na tomto misté
v v M v 4 4 M M v M i /
upresnuje, ze spravni spis obsahuje dvé stanoviska - stanovisko odboru pozemkovych
Uprav, které bylo pozadovano zalobcem, a stanovisko odboru zastupovani statu a


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrgu
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legislativy, které fakticky odpovidd na adost KPU o provedeni kontroly vypottu a
dtvodnosti sankce ulozené zalobci. Zadost
o stanovisko byla skute¢né ze strany KPU zaslina na tstfedi Zalovaného (odbor
pozemkovych Gprav), ktery provedl kontrolu vypoctu udélené sankce a své stanovisko dale
postoupil na odbor zastupovani statu a legislativy k posouzeni davodnosti sankce.

20. Je ztejmé, ze zalobce ve své zadosti z19. 1. 2021 pozadoval sdélit obsah dplného

21.

22.

stanoviska, pouze nevédél, ze finalni stanovisko neni vyhotoveno ze strany odboru
pozemkovych Uprav, nybrz
ze strany odboru zastupovani stitu a legislativy. Zalovany tak pristoupil k analyze
stanoviska odboru zastupovani statu a legislativy, a zda lze dany dokument podradit pod §
11 odst. 1 pism. a) InfZ. Soud na tomto postupu neshledava zadné pochybeni, kdyz je navic
ztejmé, ze charakter obou stanovisek je z hlediska posouzeni, zda se jedna o vnitfni
pokyny zalovaného, totozny, jak vyplyva z vykladu soudu uvedeného nize. Jak ptitom
vyplyva z obsahu stanovisek, odbor pozemkovych tiprav k Zidosti KPU vyhotovil 24. 8.
2020 lastecné stanovisko, které dale postoupil odboru zastupovani statu a legislativy. Tento
odbor vyhotovil 16. 6. 2020 Gplné stanovisko k dané zadosti, které zaslal zpét odboru
pozemkovych Gprav, ktery posléze obé stanoviska zfejmé zaslal zpét KPU. Soud tak obé
stanoviska posuzuje pri aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) InfZ soulasné, nebot lze uzaviit, ze
obé stanoviska jsou jednotna a lze je povazovat za dokumenty (informace) pozadované
alobcem. Z obsahu prvostuptiového rozhodnuti KPU je navic patrno, e v piipadé
vyhovéni zadosti zalobce o informace dle InfZ by byl zalobci sdélen obsah obou téchto
stanovisek.

Soud konstatuje, ze obé stanoviska zalovaného jsou oznalena jako ,stanovisko k vypocltu
a divodnosti sankce“ s dovétkem ,KoPU Chotilsko“ nebo ,KoPU Chotilsko smlouva
uzavfena s firmou GEODETICKE SDRUZENT s. r. o. & 30/2014-537100 dne 2. 6. 2014 ve
znéni dodatkt®. Jiz z oznaleni téchto dokumentt je patrno, ze se tykaji tfeti osoby odlisné
od povinného subjektu. Pro posouzeni konkrétniho pokynu ¢i jiného aktu je vsak
rozhodny vzdy jeho obsah, nikoli oznadeni, jak vyplyva z judikatury citované v bodu 17
tohoto rozhodnuti. Soud tak pfistoupil ke zjistovani obsahu stanovisek, které ma
k dispozici, nebot jsou soucasti neverejné casti spravniho spisu. V obou stanoviscich je
zrekapitulovano, ze pozadovana sankce vznikla na zakladé smlouvy o dilo uzavrené mezi
zalobcem a zalovanym a dale co je obsahem zadosti zalobce o odpusténi dané sankce. Ve
stanovisku odboru pozemkovych Gprav z28. 4. 2020 je provedena kontrola vypocltu
smluvni pokuty, stanovisko odboru zastupovani statu a legislativy z 16. 6. 2020 pak
posuzuje davodnost zadosti zalobce o odpusténi sankce. Oba odbory postupovaly
v souladu se Smérnici pro nakladani s pohledavkami SPU 07/2019.

S ohledem na obsah stanovisek uvedeny vyse se v daném pripadé zcela jisté nemuze jednat
o vnitfni pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, nebot spravni organ v praxi podle
v o M / i v 4 N4 v i /
téchto pokynt rozhoduje o pravech a povinnostech tretich osob stojicich vné povinného
subjektu. Stanoviska byla vyhotovena v souladu se Smérnici zalovaného SM 07/2019 -
Smérnice pro nakladani s pohledavkami zalovaného, ktera dle slov zalovaného stanovi
postup v pripadé nesouhlasu s ulozenim sankce. Jiz tato samotna smérnice tak nemuze byt
vnitfnim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, kdyz se dotyka tfetich osob,
VvV - / v .V M / M M v M bl v/ Ve v/ Ve

nesméruje vyhradné dovnitt povinného subjektu a ovliviiuje (at ptimo ¢i neptimo) ¢innost
povinného navenek. Pozadované informace tak nejen zZe nejsou samy o sobé vnitfnimi

M 4 A4 / .. / .V 4 v i /
pokyny, ale ani se nevztahuji k zadnému jinému vnitfnimu pokynu. Obé stanoviska, ktera
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byla vnavaznosti na pfedmétnou smérnici a v souladu sni vyhotovena,
a kterd upravuji vyhradné postup povinného subjektu vuéi treti osobé stojici vné
v konkrétnim fizeni o zadosti této tfeti osoby, tak nemohou byt svym obsahem
podraditelna pod § 11 odst. 1 pism. a) Infz (srov. napf. rozsudek Méstského soudu Praze
¢.j. 10 A 251/2011-38 z 10. 1. 2013, ¢. 2824/2013 Sb. NSS: ,,O vniténi pokyn se ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) Svlnf jednd jen tebdy, upravuje-li postupy, které se projevi vybradné uvnity
uradu a nemaji Zidny vystup navenek a nikterak nedopadaji do priv a pravem chranénych
zajmii osob stojicich mimo rad. ).

KPU ve svém rozhodnuti uvedl, Ze poZadovani stanoviska maji povahu vnitini pokynu,
protoze odbor zastupovani statu a legislativy dosel k totoznému zivéru ohledné
dtvodnosti a vyse sankce jako KPU. Ve vysledku tak stanovisko fakticky neptisobi
navenek vudi treti osobé, nebof zadnym zptsobem neovlivriuje postup zalovaného vidi
zalobci. Zalovany (4stfedf) pak v Zalobou napadeném rozhodnuti dovodil, e stanoviska
byla vyhotovena v mezidobi od zaslani prvni vyzvy k thradé smluvni pokuty z 28. 2. 2020
a druhé z 8. 12. 2020, jejichz textace byla totozna. Pokud by stanoviska méla na davodnost
a vysi sankce vliv, bylo by to promitnuto do obsahu druhé vyzvy z 8. 12. 2020. Stanoviska
tak slouZila pouze pro potvrzeni postupu KPU, ktery vyzval Zalobce k dhradé vzniklé
smluvni pokuty. Stémito zavéry zalovaného se vSak nelze ztotoznit. Argumentace
zalovaného naopak jasné potvrzuje, ze stanoviska byla dokumenty, které ovliviiovaly
¢innost povinného subjektu navenek a dotykaly se treti osoby. Tim, ze obé stanoviska
potvrdila zavéry Zalovaného (KPU), resp. povinného subjektu, vyjid¥ené mimo jiné ve
vyzvé k thradé smluvni pokuty, byla vyhotovena druha vyzva z 8. 12. 2020, v ramci které
zalovany nadale trval na Ghradé sankce v totozné vysi. K jinému postupu ani nebylo
dtvodu, kdyz stanoviska vysi a opravnénost smluvni pokuty potvrdila. Soudu neni zfejme,
jaky jiny ucel by stanoviska plnila, nez aby na zakladé nich povinny subjekt rozhodoval o
tom, zda trva ¢i netrva na sankci (tedy povinnosti) treti osoby. Uz z nazvu zadosti o dana
stanoviska, tedy ,zadost o stanovisko k vypoctu a divodnosti sankce®, je nanejvyse zejme,
ze se povinny subjekt na zakladé daného stanoviska rozhodne, zda bude nadale vzniklou
pohledavku vymahat, pHpadné v jaké vyii. Z jakého jiného dtvodu by KPU své tstfedi o
néjaké stanovisko vibec zadal? Skutecnost, ze vdaném pripadé Ustredi zalovaného
potvrdilo postup KPU Zalovaného, nem@Ze na véci niteho zménit. Zalovany svymi
argumenty stanoviska de facto oznacuje za zbyteCné informace, k jejichz vyhotoveni ani
neni zadny duvod a v ptipadé, ze by stanovisko v dané véci oznacilo postup povinného
subjektu za nespravny, nemélo by to narozhodovaci ¢innost povinného subjektu vliv.
Tyto zavéry zalovaného jsou az absurdni, kdyz je zcela ztejmé, ze se danymi stanovisky
KPU naopak #di a sméfuje dle nich svoji dal$i innost v osobim stojicim vné
povinného subjektu.

Na vyse uvedeném nic neméni ani skutecnosti, ze jsou stanoviska adresovana zalovanému a
treti osobé primo neukladaji zadné povinnosti ani omezeni. Podstatné je faktické ptsobenti
téchto stanovisek, které beze vseho na treti osoby pusobi, a¢ nepfimo, kdyz na zakladé
nich povinny subjekt rozhoduje o svém dal$im postupu vici témto tfetim osobam. Neni

Ve J . ’ Ve . ’ . Ve . .
ptitom rozhodné, zda se jedna o vrchnostenskou cinnost povinného subjektu ¢i nikoli
(srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As70/2013-58 z 15. 10. 2013), a neni tak relevantni, zda
k zadosti o predmétna stanoviska a k vyhotoveni téchto stanovisek doslo v dusledku

v 4 4 4 v / M v v / M

uzavreni smlouvy o dilo, na zakladé které mezi zalobcem a zalovanym vznikl
soukromopravni vztah.
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Zaloba je proto diivodna, nebot informaci poZadovanou Zalobcem dle Zadosti z 19. 1. 2021
nelze odmitnout podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, jak mimo jiné uvedl Zalobce v zalobé.
Aplikace

§ 11 InfZ ma pfitom dvé faze. V prvni fazi je nutné informaci podfadit pod pojem
sinformace vztahujici se vyluéné kvnitfnim pokynim a personalnim predpisim
povinného subjektu“. Pokud informace splruje pfislusné znaky, nastupuje druha faze, ve
které je nutné zduvodnit nezbytnost omezeni prava na informace (srov. napf. rozsudek
NSS ¢ j. 1 As 120/2017-37 z 20. 4. 2017). Jelikoz v daném pripadé nedoslo k naplnéni
podminek § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, tedy informace neni podraditelnda pod pojem
sinformace vztahujici se vyluéné kvnitfnim pokynim a personalnim predpisim
povinného subjektu®, je nadbytecné zabyvat se tim, zda je nezbytné pravo na informace
omezit, tedy aplikovat test proporcionality.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud uvadi, ze i kdyby bylo namisté pristoupit
k provedeni testu proporcionality, stézi by dosel k totoznému zavéru jako zalovany, tedy
ze realizace prava zalobce na informaci by mohla poskodit zajmy zalovaného (procesy,
postupy a majetek zalovaného), potazmo vefejnosti, kdyz uvedené zalovany ani nikterak
vice nekonkretizoval. V tomto pfipadé je naopak tfeba prisvédcit zalobci, ze pozadované
informace neobsahuji zadné zvlast utajované informace, naopak posuzovani opravnénosti a
primérenosti ukladani sankci (aé jsou smluvni) ze strany spravniho organu tfetim osobam
je Cinnosti, ktera by méla byt provadéna transparentnim zpusobem a pod pfiméfenou
kontrolou vefejnosti. Jak konstantné judikuje NSS (srov. napf. rozsudek rozsifeného
senatu C. j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS z 1. 6. 2010), existuje silny vetejny
zajem na transparentnosti poskytovani vefejnych prostredkt a nutnosti jeho uéinné
kontroly. Tento cil (vefejna kontrola efektivnosti) ptitom muze byt dosazen pravé
prostfednictvim zakona o svobodném pristupu k informacim. Argumentem a minori ad
maius je nutno verejny zajem na transparentnosti poskytovani vefejnych prostredka
vztahnout 1 na hospodareni s témito prostfedky, nebot jde o pojem S$irsi, ktery v sobé
zahrnuje nejen poskytovani, ale i dalsi zpsoby nakladani s verejnymi prostredky. Vetejny
zajem na kontrole hospodarfeni s vetejnymi prostredky nemuze byt zizen na otazku
vynakladani verejnych prostredka (napf. na mzdy a jiné odmény), ale téz na kontrolu
toho, jaké zavazky na sebe stat (resp. jeho organizaéni slozky) bere a rovnéz jak se stara o
to, aby se jeji majetek nezmensoval, a pokud uz k tomu dojde (vznikne $koda), jak se stara
o to, jak bude uhrazena. Vyluku podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ tedy nelze aplikovat tam,
kde jde o nakladani s verejnymi prostfedky, nebot se vzdy bude dotykat i osob stojicich
mimo dany povinny subjekt, které maji zajem na kontrole jeho hospodareni (srov.
Tuhadek, M., Jelinkova, J. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § citovanému ustanoveni).

Soud nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze nemuze byt pochyb o tom, ze z divodu
podani zaloby k civilnimu soudu by poskytnuti obsahu informace zalobci mohlo mit
podstatny vliv
na postaveni zalovaného v ramci civilniho tizeni. Prestoze je dle soudu dana véc otazkou
testu proporcionality, jehoz provedeni neni na misté, nebot pozadovana informace nespada
pod § 11 odst. 1 pism. a) InfZ a nelze tak pristoupit k druhé fazi zkoumani, zda
pozadovanou informaci poskytnout, soud ramcové konstatuje, Zze mu neni zfejmé, jak
konkrétné by mélo poskytnuti pozadovanych informaci vliv na civilni fizeni. Z ¢l. 37 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod sice vyplyva, ze stat ma jako Gcastnik v civilnim (a
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spravnim) soudnim fizeni rovné postaveni s ostatnimi ucastniky, zaroven ma vsak stale své
zvlastni povinnosti. Tak napf. ma omezené pravo na pravai pomoc, srov. rozsudek NSS
& j. Pst 1/2009 - 348 ze 17.2.2010, & na p¥istup k Ustavnimu soudu, srov usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 651/05 z 4. 3. 2004 (Wagnerova, Eli$ka. Simidek, Vojtéch.
Langasek, Tomas. Pospi$il, Ivo akol. Listina zakladnich priv asvobod. Komentdr.
2012. Praha: Wolters Kluwer, komentaf k &. 37). Nap¥. v nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1I. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 Ustavni soud uvedl: ,,/ v p¥ipadech, kdy stit vystupuje jako
vcastnik soukromopravnibo vztahu, ktery se 7idi pravnimi predpisy z oblasti soukromého priva,
nelze jeho postaveni bez dalsiho ztotoZriovat s postavenim jednotlivce. I v takovych vztazich stat
nedisponuje skutecné autonomni vili, jeho jedndni se musi vzdy ¥idit zikonem.“ Soud se
domniva, ze byt ma stat jako udastnik v civilnim soudnim fizeni rovné postaveni
s ostatnimi Ucastniky, neznamena to, ze by zarover mohl odmitnout plnit svou informacni
povinnost, ktera mu plyne z ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a v navaznosti
na to z InfZ.

Nelze se ani ztotoznit se zavéry zalovaného, ze zadost zalobce na poskytnuti informace
nema ani oporu v zakoné, jehoz smyslem je participace (informovani) obcanskeé spolecnosti
na vécech verejnych, nikoliv ochrana jednotlivce. K danému soud uvadi, ze ve skutecnosti
M .. 4 v /4 v i v v o / v/ v 4 M /
je onou participaci obcanské spoleCnosti na vécech vefejnych zadat o sdéleni, jakym
o . / M . Ve 4 4 4 / i /4 . 4

zpusobem povinny subjekt postupuje pti nakladani se svymi pohledavkami, které mu
vznikly vaéi tretim osobam stojicim vné. Je pak zcela irelevantni, sjakym zamérem
zalobce predmétnou zadost o informace podal. Ostatné jak uvedl NSS v rozsudku ¢. ;.
9 As 101/2011-108 z 21. 6. 2012: ,,pro posouzeni véci je podle zakona o svobodném pristupu k
informacim zcela irelevantni, jaké pobnutky Zadatele o poskytnuti informaci k podani Zadosti
vedly. NSS neprislusi hodnotit stéZovatelem predestiené osobni zajmy na ziskani predmétnych
informaci. Z blediska posouzeni wvéci je naopak rozhodné, zda byly nebo nebyly splnény
podminky stanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zikona o svobodném pristupu k informacim a zda se
v pripadé stéZovatelovy Zddosti jednd o informaci, kterou byl povinny subjekt povinen
poskytnout, & nikoli.

Zadatelem o poskytnuti informace tak maZe byt kdokoliv, bez ohledu na svdj vztah
k pozadované informaci ¢i na zajem, ktery ziskdnim informace sleduje. Judikatura
dovodila, ze jen ve zcela vyjimecnych pfipadech je mozné odmitnout poskytnuti informaci
z duvodu zneuziti prava. Tento pojem byl vymezen v rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 107/2004-
48 z 10. 11. 2005, podle kterého je zneuzitim prava ,[...] situace, kdy nékdo vykond své
subjektioni pravo k neodiivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takového chovani, jimz
se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené ...} Vikonu prava, ktery je
vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“ Zaroven je vsak tfeba mit na pamét,
ze odmitnout poskytnuti informace z davodu zneuziti prava je mozné opravdu jen ve zcela
vyjimecnych pripadech. Rozsifeny senat NSS k tomuto ve svém usneseni ¢.j. 1 As
70/2008-74

z 27.5.2010 uvedl: ,[...] zdkaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého pomérent s jinymi obdobné dileZitymi principy
vlastnimi pravnimu vddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky - nejvice
stretdvd.” Judikatura vyhodnotila (napt. rozsudky NSS ¢.j. 2 As 24/2015-52 z 12. 3. 2015
nebo ¢.j. 6 As 68/2014-21 z 25. 6. 2014), ze za zneuziti prava je mozné pozadovat zadosti
o informace tzv. Sikanéznich zadatelq, tj. zadatelu, ktefi podavaji velké mnozstvi zadosti
nebo se opakované domahaji poskytnuti velkého mnozstvi informaci. Tento ,mnozstevni
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faktor” je zcela zasadni, zaroven je k nému ale tfeba pridat i dal$i faktory (napt. snahu
sparalyzovat® mnozstvim podavanych zadosti vytizovani bézné agendy povinnymi
M Ve 4 4 4 4 4 M / M ) 4 v .
subjekty ¢i pokladani zcela nesmyslnych otazek povinnym subjektim). V posuzované véci
M v V.o 4 v \4 v Ve 4 4 v
nic nenasvedCuje zaveru, ze by zalobce byl tzv. Sikanéznim zadatelem.

V ramci dalstho Zalobniho bodu zZalobce uvadi, ze je jeho zakladnim pravem dozvédét se,
pro¢ nebylo vyhovéno jeho zadosti o odpusténi smluvni pokuty, a tedy seznamit se
v (M /4 \4 4 4 i Ve v V.. v . /4 v
s obsahem pozadované informace. Této zalobni namitce soud nepfisvédc¢uje. Je zfejmé, ze
na zakladé stanovisek byla zalovanému potvrzena opravnénost jeho naroku pozadovat po
\4 M 4 7 vV _V 4 4 v . M 4 7 V7 4
zalobci smluvni pokutu. Zadost o odpusténi smluvni pokuty vsak nezahajuje spravni fizeni
a nelze na postup, kdy spravni organ posuzuje mozné odpusténi této sankce, vztahnout
zasady spravniho fizeni. Jak nékolikrat uvedl zalovany, smluvni pokuta vznikla na zakladé
4 4 v 4 4 Vv v /
smlouvy o dilo, tedy na zakladé soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym,
kterou nebylo zahajeno zadné spravni fizeni, ve kterém by mél zalobce napriklad pravo
byt seznamen s podklady pred vydanim rozhodnuti [srov. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb. spravni fad (dale jen ,spravni £4d“)]. Lze souhlasit i se zavéry zalovaného, ze jako
organizacni slozka staitu ma povinnost pocinat si tak, aby svym jednanim majetek statu
neposkozoval a neoduvodnéné nesnizovat jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto
majetku. Jinymi slovy tak ma povinnost vramci své cinnosti vymahat jakoukoliv
pohledavku, a to pripadné i cestou civilniho fizeni. Neni tak pravdou, ze je zakladnim
4 v v v v v M v/ i V_V 4 4
pravem zalobce dozvédét se, pro¢ nebylo vyhovéno jeho Zadosti o odpusténi smluvni
bl i 4 4 v/ v v/ vV, Vv 4
pokuty, nebotf tato povinnost vtomto konkrétnim pripadé (tedy zadost o odpusténi
smluvni sankce) neni zalovanému ni¢im stanovena. Uvedeny postup by sice bylo mozné
identifikovat jako postup spravniho organu vrozporu se zasadou vstricnosti (zasada
¢innosti spravniho organu stanovena
v § 4 odst. 1 spravniho radu), nicméné tato ,vada“ nemize mit vliv na zikonnost
rozhodnuti a je marginalni predev$im vzhledem k tomu, ze k realizaci onoho namitaného
’ vV 1V v . eV . v/ ’ R
»prava dozvédét se pozadovanou informaci“ zalobci slouzi postup stanoveny pravé InfZ,
v souladu s nimz ostatné jednal.

Soud také povazuje za vhodné pfipomenout, ze InfZ je postaven na principu, ze pravo
na informace ma byt co nejméné omezovano. Dle § 12 InfZ plati, ze informaci nelze
odmitnout poskytnout jako celek, pokud je z poskytnuti vyloucena pouze ¢ast pozadované
informace (napf. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 59/2014-41 z 14. 8. 2014 nebo ¢. j. 9 As
180/2014-37 ze 17. 12. 2014). A¢ v daném pripadé bylo soudem shledano, ze pozadované
informace nelze podradit pod § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, a je tak bezpredmétné nyni
zkoumat, zda 1ze aplikovat dané ustanoveni alespon na ¢ast informact, je namisté vytknout
spravnim organum, ze zadal-li zZalobce poskytnuti celé informace, a ten mél za to, ze se
jedna o informaci dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, mél se zalovany zabyvat tim, zda vsechny
¢asti informace naplnuji podminku § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, a to jiz pfi rozhodovani o
odmitnuti zadosti v prvanim stupni.

Nakonec je nutno uvést, ze podle § 16 odst. 5 InfZ plati, ze pfi soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud
prezkouma, zda jsou dany duvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné duvody pro
odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.
K vykladu tohoto ustanoveni (dfive zakotveného v § 16 odst. 4 InfZ) NSS v rozsudku ¢.
j. 1 As 28/2010-86 ze 17.6.2010 uvedl: ,Ukolem soudu samozieimé neni, aby aktivné
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vybleddval divody pro odmitnuti Zddosti ¢i nabrazoval diavody rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti, jestliZe diivody uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji (viz bod 21 rozsudku NSS
ze dne 24. 3. 2010, ¢1. 1 As 8/2010 - 65 wve véci OZivent, o. s.). Pokud vsak soud postupuje dle
§ 16 odst. 4 véty drubé zikona o svobodném pristupu k informacim, musi zvdzit, zda prima
facie neni dan néktery z dalsich ditvodii pro odmitnuti Zadosti. Pokud by tomu tak bylo, nemobl
by zrusit obé spravni rozhodnuti a naridit povinné osobé poskytnout informaci Zadateli (1.
postupovat dle § 16 odst. 4 véry drubé zdkona o svobodném pristupu k informacim), nybrz by
mobl toliko rozhodnuti zrusit a véc vrdtit k dalsimu ¥izeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s. 7. s.),

vnémz by povinnd osoba zpravidla Zddost opétovné odmitla, tentokrat vsak ze spravného
drvodu.”

Soud dospél k zavéru, ze jedinym divodem, ktery by v dané véci mohl prichazet v Gvahu,
je davod dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, tedy pozadovana informace by byla novou
informacti, ktera vznikla pti pfipravé rozhodnuti povinného subjektu; to plati jen do doby,
kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim. Tato nova informace (tedy informace, ktera je
v dobé podani zadosti o informace dle InfZ jiz vytvofena) musi byt vytvorena pro ucely
rozhodovani povinného subjektu. Rozhodnutim povinného subjektu je pfitom treba
rozumét jakékoli feseni urcité zalezitosti povinnym subjektem. V zadném pripadé nelze
tento pojem vykladat restriktivné pouze na spravni rozhodnuti (jak naznacuje rozsudek
NSS ¢.j. 1 As44/2008-116), nebot zakon stakovym omezujicim chapanim pojmu
»rozhodnuti“ nepocita (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu
k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Dle zminénych vychodisek
by pak touto novou informaci byla pravé pozadovana stanoviska zalovaného, ktera byla
ptipravena za ucelem budouciho rozhodnuti povinného subjektu, ¢imz by mohlo byt
rozhodnuti Zalovaného o podani civilni zaloby (k ¢emuz doslo po podani spravni zaloby
dne 15. 4. 2021, jak vyplyva z vyjadfeni zalovaného ze 17. 6. 2021). V dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (10. 3. 2021) pritom platilo, ze priprava jesté nebyla ukondena
rozhodnutim (tedy podanim zaloby), jak stanovi § 11 odst. 1 pism. b) InfZ.

Soudu je znam nazor vysloveny v jeho drivéjsim rozsudku €. j. 7 A 280/2011-77 z 3. 7.
2013, dle kterého apelaéni prvky fizeni o zalobé dle InfZ nezakladaji vyloudeni pravidla
vazanosti skutkovym stavem ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
obsazeného v § 75 s.t.s. Tento zavér byl ovSem vysloven za podstatné odlisnych
skutkovych okolnosti, kdy pozadovana informace v mezidobi odvydani rozhodnuti
o odmitnuti zadosti a rozhodnutim soudu zanikla, a to navic ,zasluhou® povinného
subjektu. Soud tehdy zru$il napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici
v tom, ze z rozhodnuti nebyl patrny duvod odmitnuti zadosti, a véc vratil zalovanému
s pokynem, aby tento divod jasné ozfejmil. Ackoli si soud uvédomoval, ze zadost bude
muset byt vdal$im fizeni odmitnuta pro neexistenci pozadované informace, nemohl
zalobu zamitnout, nebot napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné a zaloba dtvodna.
V dané véci tak byl vysloveny zavér nepochybné spravny.

Naproti tomu aplikace této zasady na nynéjsi véc by vedla k absurdnim disledktm. Pokud
by soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, bylo by
tkolem zalovaného zjistovat, zda jsou ve vztahu k pozadované informaci naplnény
podminky § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, a to podle skutkového stavu v dobé jeho nového
rozhodovani. Nutné by dospél kzavéru, ze by se jiz o ,novou informaci“ pred
rozhodnutim véci nejednalo, nebot k onomu rozhodnuti (podani civilni zaloby) jiz doslo
(15. 4. 2021), a aplikace § 11 odst. 1 pism. b) InfZ by tak byla vyloucena pravé pro dovétek:
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w10 plati jen do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutim*“. S ohledem na to by pak zalovany
musel informaci poskytnout. Nastinény postup by tedy vedl pouze k nadbytecnému
zatizeni Gcastnikt dal$im fizenim, které by nutné dospélo ke stejnému vysledku, jaky bude
mit aplikace § 16 odst. 5 soudem. Takovy scénaf nelze povazovat za procesné hospodarnou
ani rozumnou aplikaci prava. Soud proto shledal, Ze postup podle § 16 odst. 5 InfZ je
namisteé.

Nyni pfezkoumavané rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti, pro kterou by je soud
musel zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnuti je ,pouze® nezakonné,
jelikoz zalovany nespravné aplikoval § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Soud proto v souladu s § 16
odst. 5 InfZ zjistoval, zda zde nejsou i jiné divody pro odmitnuti zadosti a pripustil, ze
v dobé rozhodovani zalovaného mohla pozadovana informace splfiovat pojem dle § 11
odst. 1 pism. b) InfZ. Tento duvod vsak jiz v dobé rozhodovani soudu nepochybné odpadl,
4 o 4 4 Ve v v / v/ v/ 4
a neni tedy diivod napadené rozhodnuti rusit a véc vracet zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud dal zZalobci za pravdu, ze zalovany pochybil, kdyz na véc aplikoval § 11 odst. 1
pism.a) InfZ Pozadovana informace neni vnitfnim pokynem zalovaného, ani se
k takovému pokynu nevztahuje, a privo na jeji poskytnuti proto nemuze byt podle
citovaného ustanoveni omezeno. Obé rozhodnuti zalovaného, jak rozhodnuti KPU, tak
/ v /7 VvV 4 4 4 N
Gstredi zalovaného, byla vydana v rozporu se zakonem, a proto soudu nezbylo, nez je dle §
78 odst. 1s. t. s. zrusit

V pfipadé zruseni rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti odmitnuti zadosti o informace
soud véc bez dalsiho nevraci k novému projednani, nybrz podle § 16 odst. 5 InfZ sam
zkouma, zda existuji jiné davody pro odmitnuti zadosti. V projednavané véci soud zadné
takové duvody neshledal., proto soucasné prikazal zalovanému pozadované informace
poskytnout.

O nékladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud wuréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢
za kazdy z téchto Gkont (§ 13 odst. 4), vse zvySeno o castku 1 428 K¢ odpovidajici 21%
DPH z predchozich astek. Zalobcovy naklady zastoupeni advokitem tak ¢ini 8 800 K¢
a naklady fizeni celkem 11 228 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfiméfené
30denni lhate k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ato
v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy
Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve /7 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zati 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



