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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné: LL.,
zastoupena Stépanem Ciprynem, advokatem,
Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2,

proti

Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpelent,
Krtizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 15. 9. 2021, &. j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni uvedenym ve vyroku I tohoto
rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale té% ,spravni ¥4d*), zamitnuty namitky Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpedeni ze dne 9. 7. 2021, & j. X, jim2 Ceska sprava socialniho
zabezpeleni zalobkyni snizila od 10. 8. 2021 vysi invalidniho dachodu pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism.
e) a §41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Svitavy (dale téz ,OSSZ Svitavy“) ze dne 22. 3. 2021 i podle
posudku Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 9. 9. 2021 je zalobkyné invalidni pro
invaliditu druhého stupné. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
v/ M / 4 v 0, VeV v 4
nepriznivého zdravotniho stavu byla Zalovanou stanovena na 50 %, pricemz posudkovi
lekafi dospéli k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI (postizeni nervové soustavy) polozce 8i
Vv /7 4 /N 7 v o 4 4 . 4 v v vV Vv 4
(postizeni michy, misnich korent a pleteni, syndromy ochrnuti - hemiparéza stredné tézka
nebo paraparéza stredné tézka) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.©).

Zalobkyné se vlasnou zalobou domahala soudniho ptrezkumu rozhodnuti uvedeného ve
vyroku I tohoto rozsudku. V zalobé nezpochybriovala rozhodujici pti¢inu jejiho
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
4 M 4 v v Ve 4 7 . 4 o . . .
pracovni schopnosti, namitala vsak, ze od priznani invalidniho dichodu pro invaliditu
trettho stupné v roce 2020 se jeji zdravotni stav nezlepsil, spiSe se ,mirné zhorsuje (qalespori
ve vztabu k chizi). Pé¢i o domacnost (zalobkyné ,neni schopna samostatné obstarat zakladni
potreby pro svou domdcnost”), déti (manzel zalobkyné ,zajistuje odvoz déti do skoly a zpét* a
wakékoliv zdleZitosti, které je tieba pro déti obstarat®) a dalsi Gkony zvlada pouze s pomoci
manzela a rodi¢l, a proto ji zalovana neméla snizovat vysi invalidnitho dtichodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Dle zalobkyné
v 4 v ’ /. 4 vV o v v/ \4 . 4 4
zalovana dospéla k nespravnym zavérum predev$im proto, ze nezohlednila aktualni
lékatské zpravy. V této souvislosti zalobkyné poukazala zejména na lékarské zpravy své
oSetrujici lékarky O. P., dle kterych zalobkyné ,neni schopna pracovnibo zarazeni (napft.
zprava ze dne 14. 1. 2021), jakoz i na zpravy fyzioterapeuta V. K. Zalobkyné téz
zdUraznila, ze v ptipadé snizeni stupné invalidity navic ,hrozi finanini problémy celé
domdcnosti“. Ze vsech vyse uvedenych divodt by dle zalobkyné mélo byt zalobou
4 4 v v v / v 4 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalované vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pti rozhodovani vychazela z odbornych zavéra
lékara 1ékarské posudkové sluzby a zalobou napadené rozhodnuti je dle jejitho nazoru
v v 4 /4 4 4 M 4 v 4 . v v i
vécné spravné a zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobkyné navrhla, aby si soud
vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a nasledné o zalobé

rozhodl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.%) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 26 zakona o diichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro
Ulely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojiSténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkdt lékarské védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok
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na invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo duchodového véku, je-li duichodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li
priznan starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetreni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek.

. Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o dichodové pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do
22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, e) od 26 let
do 28 let Ctyfi roky a f) nad 28 let pét roku (odst. 1). Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce stars$iho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti roku dokonceném po vzniku invalidity; u pojiSténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potrebna doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro Glely splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba Gdasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na sttedni nebo vysoké
$kole v Ceské republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejd¥ive vak po ukondeni
povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde pfiméfené (odst. 3)

. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim

4 4 M4 v v/ 4 /4 v 4 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
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Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Uclelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku [tato
pravni Gprava je tstavné konformni (viz nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
1995, sp. zn. II US 92/95, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR
svazek 4 pod ¢. 72) a namitky systémové podjatosti posudkovych lékait byly opakované
Nejvyss$im spravnim soudem vyhodnoceny jako nedtivodné (viz napft. rozsudky ze dne 29.
8. 2018, ¢.j. 10 Ads 121/2017 - 44, bod 15, a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads 19/2011 - 66)].
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zak. ¢ 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
avSak posudek, ktery splrfiuje pozadavek tUplnosti a presvédéivosti byva zpravidla
rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

Z duvodt shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV* ¢i
sposudkova komise®), ze dne 13. 4. 2022 a dopliyjicim posudkem téze posudkové komise
ze dne 15. 6. 2022. Oba posudky byly ¢teny pfi jednani soudu dne 17. 8. 2022.

Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékat klinickych
obor Hana Zemanova, neurolog. PK MPSV vychazela pfi zpracovani posudku ze spisové
dokumentace vedené pro zalobkyni u lékarské posudkové sluzby OSSZ Svitavy, ze
zdravotni dokumentace zalobkyné zapujcené od praktického lékate zalobkyné, z nalezd,
které zalobkyné prilozila k zalobé, a z predetteni zalobkyné pti jednani PK MPSV (byt
presetfeni nebylo nezbytné, nebot PK MPSV méla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci - k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2004, ¢.j. 3 Ads 7/2004 - 70, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 2 Ads 186/2017 - 21, bod 31, ¢i ze dne
20. 4. 2022, ¢. 3. 6 Ads 33/2021 - 28, bod 19).

PK MPSV tak zpracovala posudek v radném slozeni (opak ostatné nebyl zalobkyni
namitan). Posudkova komise méla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci
obsahujici celou fadu odbornych lékafskych nalezti a zalobkyni téz pfi jednani vysetrila.
PK MPSV tudiz méla dostatecné mnozstvi aktualnich podkladd k tomu, aby se objektivné
vyjadtila k rozsahu a k intenzité zdravotnich postizeni, jimiz zalobkyné ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti trpéla. Ostatné sama zalobkyné neoznacila zadnou novéjsi
relevantni lékarskou zpravu, ktera by nebyla PK MPSV zohlednéna. PK MPSV prihlédla
ke vSem aktualnim lékatskym zpravam (tedy i ke zpravam prakticke lékarky O. P. a
fyzioterapeuta V. K.), kterych se zalobkyné v zalobé dovolavala. K lékarskym zpravam
vyhotovenym po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti (napf. ke zpravé O. P. ze
dne 9. 10. 2021) pak nebylo mozno prihlédnout (§ 75 odst. 1s. t. s.), tyto mohou byt pouze
podkladem pro novou zadost zalobkyné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 10 Ads 240/2020 - 56, bod 14, a judikaturu tam citovanou, event.
rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7. 2021, ¢. j. 9 Ads 75/2021 - 35, bod 25).

PK MPSV v posudcich uvedla, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti slo o 33
letou financ¢ni poradkyni - absolventku stfedniho ekonomického lycea s maturitou, s
Castenym ochrnutim levostrannych koncetin (se zvySenym napétim sval - spasticita)
sttedné tézkym, nejasného puvodu, nejvice konecné casti (ruka, noha), s lehkym
postizenim pocitovych nervovych zakonceni vSech kondetin (lehka senzitivni
polyneuropatie), se zanétem stitné zlazy zptsobeném vlastnimi protilatkami (autoimunitni
tyreoiditida), s precitlivélosti (alergie) na hmyzi bodnuti, se stavem po odstranéni
Cervovitého vybézku slepého stieva v détstvi, s kratkozrakosti obou odi. Za rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné povazuje PK MPSV
Castecné ochrnuti levostrannych kondetin se zvysenym napétim svald (spasticita), stfedné
tézké, nejasného puvodu, nejvice konecné ¢asti (ruka, noha). Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila PK MPSV podle kapitoly VI polozky 8i prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. na 50 %. Spodni hranici procentniho rozpéti zvolila PK MPSV vzhledem k
vykonavané kancelafské praci a také vzhledem k tomu, Ze omezeni funkce koncetin,
poruchy stoje a chlize a omezeni celkové vykonnosti nelze hodnotit jako Gplné zavazné.

PK MPSV zdiraznila, ze prostudovala veskerou dostupnou dokumentaci od zadatku
onemocnéni ochrnutim kondetin. PK MPSV konstatovala, ze u zalobkyné byla provedena
veskera dostupna vySetfeni na mozné priiny ochrnuti s negativnim nalezem. Dle PK
MPSV se ani na pocatku, ani nyni nejednalo a nejedna o invaliditu III. stupné. Dle PK
MPSV lékat OSSZ ve svém posudku ze dne 23. 1. 2020 nadhodnotil pokles pracovni
schopnosti zalobkyné, nebot jiz v prvnim nalezu fyzioterapeuta z 8. 11. 2019 je uvedeno,
»2€ pri chizi napadd na LDK, kratsi vzdalenost chodi bez pomiicek, na delsi si bere 1FH, je
levostrannd hemiparéza s akcentem akrdlné, na LDK akralné témé¥ plegie, v hlezenném kloubu
ani v prstcich neni aktivni pohyb, koleno a kycel - aktivni pobyb v plném rozsabu s oslabenim,
na LHK nedovre prsty do pésti asi o 4cm, vyrazné oslabeni sily stisku levé ruky, rameno, loket
hybnost v plném rozsabu s oslabenim . Ma tedy vyrazné omezeni akralné, tj. leva ruka a leva
noha. V ramennim, v loketnim, v ky¢elnim a v kolennim kloubu je aktivni hybnost plna,
pouze mensi silou. Takto popsany stav dle PK MPSV nelze povazovat za stfedné tézkou
levostrannou hemiparézu v pravém slova smyslu tak, jak je popisovana v polozce 8i
kapitoly VI prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebot nejde o zavazné omezeni funkce dvou
koncetin ani o zavazné poruchy stoje a chtize. Postizeni je zejména akralni - leva ruka
(ztrata svalové hmoty na levé ruce, chlad ruky, nulovy stisk, Spatna prokrvenost - to vse se
tyka pouze levé ruky v uzsim slova smyslu, tj. od zapésti k prstim, neni minéno predlokti,
loket, paze a rameno - to je leva horni konéetina; v ramennim, v loketnim, v kycelnim a v
kolennim kloubu je aktivni hybnost plna, pouze mensi silou) a leva noha (v hlezennim
kloubu ani v prstcich neni aktivani pohyb, nicméné v kolené a v ky¢li ano, a to v plném
rozsahu s oslabenim). Rovnéz tak poruchy stoje a chtize nelze dle PK MPSV jednoznaéné
nazvat jako zavazné, zalobkyné chodi vcelku jisté o jedné francouzské holi v pravé ruce
(PK MPSV zalobkyni pfi jednani vidéla chodit jak bez opory, tak s oporou FH v prave
ruce). Zalobkyné nemi Zidné psychické postizeni, o¢ni vada je bez problémd
korigovatelna brylemi. Autoimunitni tyreoiditidu kompenzovanou Letroxem 50 je mozné
hodnotit jako lehké funkéni postizeni podle pismene b) polozky 1 kapitoly IV prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (15 %). Dalsi uvedené diagnézy a stavy (lehka senzitivni
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polyneuropatie, alergie na hmyzi bodnuti, kratkozrakost a stav po operaci slepého streva)
nejsou posudkové vyznamneé. S prihlédnutim k profesnimu profilu zalobkyné je pak dle
PK MPSV logické hodnotit na dolni hranici (50 %) procentniho rozpéti (50 - 70 %).
Zalobkyné ma stfedo$kolské vzdélani s maturitou ekonomického sméru, je zvykla
pracovat na PC [ve zpravé fyzioterapeuta z 16. 12. 2020 je uvedeno, ze nyni pracuje z domu
s PC, musi Casto ménit polohy, pricemz chronologickym srovnanim vsech odbornych
nalezti (neurologickych i rehabilitatnich) PK MPSV dospéla k zavéru, ze od projevi
onemocnéni do data vydani zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo ke zhorseni
neurologickych obtizi (i fyzioterapeut K. ve svych zpravach opakované uvadél, ze stav
zalobkyné je ,bez vyraznéisi zmény“ - viz zpravy ze dne 16. 12. 2020 a 22. 9. 2021)] a nyni
vykonava praci zdomu. V soucasné dobé dle jejtho sdéleni jen na mensi dobu. S
prestavkami na zmény polohy je vsak dle PK MPSV schopna prace z domova na PC urdité
nejméné na pul Gvazku. To odpovida 50 % poklesu pracovni schopnosti. Kontrolni
lékatskou prohlidku stanovila PK PMSV za 3 roky, kdyz jde o druhé posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné a neni medicinsky dtivod k dalsi kontrolni 1ékatské prohlidce
za méné nez 3 roky.

PK MPSV tak ve vsech ohledech potvrdila spravnost posudkd Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Svitavy (posudek ze dne 22. 3. 2021) i Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(posudek ze dne 9. 9. 2021), dle kterych jde u zalobkyné o invaliditu druhého stupné.
Ostatné 1 zalobkyné pfi jednani dne 17. 8. 2022 uvedla, ze souhlasi s tim, Ze rozhodujici
pricinnou jejtho dlouhodobé nepfiznivého stavu je daste¢né ochrnuti levostrannych
koncetin se zvySenym napétim svaldi, stredné tézké, nejasného ptvodu, nejvice v koneéné
Casti (ruka, noha). Zalobkyné souhlasila téZ s podfazenim vyse uvedeného postizeni pod
polozku 8i kapitoly VI prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 50 % - 70%. Zalobkyné neméla vyhrady ani k zivéram PK
MPSV tykajicim se data vzniku invalidity. Zalobkyné pouze nesouhlasila s tim, Ze mira
poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini ,pouze® 50 %, dle jejiho nazoru se jedna o 70%.
K tomu soud uvadi, ze zalobkyné sice nesouhlasi se zavéry PK MPSV, ktereé se tykaji miry
poklesu jeji pracovni schopnosti, sama vSak nijak nevyvraci logickou a presvédc¢ivou
argumentaci PK MPSV, dle které sohledem na akralni postizeni a profesni profil
zalobkyné nelze nez miru miry poklesu jeji pracovni schopnosti hodnotit na dolni hranici
procentniho rozpéti 50 %. Pokud se zalobkyné dovolava zprav praktického lékate, v nichz
je uvedeno, ze ,Zalobkyné neni schopna pracovnibo zarazeni“, je tteba ptripomenout, zZe
zavéry tykajici se miry poklesu jeji pracovni schopnosti mohou cinit pouze posudkovi
lékari,! jak je setrvale judikovano spravnimi soudy. Napt. v odivodnéni rozsudku ze dne
27. 8. 2020, ¢. j. 1 Ads 252/2019 - 30 (bod 19), se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se
zavérem krajského soudu, ze osetrujici lékar bez atestace z posudkového lékarstvi neni

Posudkové lékatfstvi je specializovany atestatni obor. Posuzovat zdravotni stav pro Gcely provadéni
socialnitho zabezpedeni mohou jen kvalifikovani odbornici v daném oboru, kteti spliuji kvalifikaéni
predpoklady stanovené zakonem 95/2004 Sb. a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb. Vsichni
lékati jsou kazdoro¢né vzdélavani v ramci systému celoZivotniho vzdélavani. Posouzeni zdravotniho stavu
pro jednotlivé systémy je rozdilné, posudkova kritéria jsou stanovena pravnimi predpisy. Zdravotni
Vv 7 4 v M 7 7 Ve 4 ’ . 4 4 ’ /7 Ve 4 ’ 4

postizeni, které spltiuje zdravotni podminku pro ptiznini jedné davky, nemusi odpovidat pfiznini davky
£

jiné.
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opravnén Cinit posudkové zavéry“. Vyse uvedeneé plati i pro zpravu fyzioterapeuta Kolare ze
dne 22. 9. 2021, v niz je navic pouze obsazeno vagni konstatovani o ,vyrazné omezené
pracovni kapacité“ zalobkyné. Tato skute¢nost nadto neni sporna, kdyz PK MPSV
uzavrela, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla o celych 50 %, tedy je vyrazné
limitovana. Ackoliv tedy soud nezpochybriuje nelehkou situaci zalobkyné, skuteénost, ze
zalobkyné subjektivné vnima svij zdravotni stav jinak, nez jak byl zhodnocen posudkovou
komisi, nemuze byt divodem pro ptiznani vyssi procentni vymeéry poklesu pracovni
schopnosti (srov. shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.
j- 1 Ads 199/2018-23, bod 18). Na tomto misté soud znovu ptripomina, Ze posouzeni
podiaditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.
zhodnoceni zdravotniho stavu, urleni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepodet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ
odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi znalostmi z oboru posudkového
lékatstvi, necini sam, ale vychazi z posudku prislusné posudkové komise (srov. shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, &. j. 2 Ads 9/2020-22, bod 17),
ledaze by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 2 Ads 186/2017 - 21, bod 30 a judikaturu tam
citovanou). Takovou vadu soud v nyni projednavané véci neshledal.

K namitce zalobkyné, Ze se jeji zdravotni stav od pfiznani invalidniho dtichodu pro
invaliditu tfetitho stupné v roce 2020 nezlepsil, spise se ,mirné zhorsuje“, soud uvadi, ze
wposudkové organy nezkoumayi, zda se stav od posledniho posouzent, které vedlo k rozhodnuti o
invalidité urcitého stupné, zlepsil, ¢i zhorsil, jak se mylné domniva Zalobkyné, ale posuzuji
objektivizované skutecnosti vypovidajici o zdravotnim stavu ke konkrétnimu datu a podradi je
podle stanovenych kritérii pod urcité ustanoveni priloby k vyse citované vybldsce® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 2 Ads 9/2020 - 22, bod 16). Nadto PK
MPSV zalobkyni vysvétlila, ze ani na pocatku, ani nyni se u zalobkyné nejednalo a nejedna
o invaliditu III. stupné a ze lékat OSSZ ve svém posudku ze dne 23. 1. 2020 nadhodnotil
pokles pracovni schopnosti zalobkyné (Slo o posudkovy omyl). Sviij zavér ptritom PK
MPSV fadné zdivodnila a prosty nesouhlas zalobkyné s nim nelze povazovat za relevantni
nazorovou oponenturu. PK MPSV navic v dopliujicim posudku zdaraznila, Ze nebylo
objektivné dolozeno zhorSeni neurologickych obtizi, ptiCemz zalobkyné tento zavér PK
MPSV nezpochybnila. I fyzioterapeut K. ve svych zpravach opakované uvadél ,stav bez
vyraznéjsi zmény“ (viz napt. zpravy ze dne 16. 12. 2020 a 22. 9. 2021).

K dal$im namitkdm zalobkyné soud stru¢né uvadi, ze pro stanoveni stupné invalidity je
rozhodujici mira poklesu pracovni schopnosti pojisténce, nikoliv napf. pokles schopnosti
eV _V v 4 / 4 v/ 4 v/ M v/ v
pojisténce pecovat o domacnost. Ten by mohl byt relevantni v fizeni o zadosti o prispévek

I Ve 2 v o ) v 4 v 4 4 M 4
na péci.? Z téchto duvoda soud v tomto sméru neprovadél dokazovani, zejména nevyslechl
v *V \4 v vV Vv v 4 o o v 4 \4 v
manzela a rodice zalobkyné (ostatné zalobkyné na provedeni dukazt oznalenych v zalobé

2 Dichodové zabezpecent a socialni péce, resp. pomoc totiz upravuji samostatné pravni predpisy sledujici jiné
cile a Glely a vyuzivajici rizné metody pravni regulace. Proto napt. skutecnost, ze urcité osobé byl podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfiznan prispévek na pédi, nema
zadny vliv na vysledek posudkového zhodnoceni pro Gcely stanoveni invalidity, resp. priznani invalidniho
dtichodu podle zikona o dichodovém pojisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3.2017, ¢. . 6 Ads 285/2016 - 38, bod 25).
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netrvala - viz protokol o jednani ze dne 17. 8. 2022). Vyslech osob bez zvlastnich
odbornych znalosti z oboru posudkového lékatrstvi nadto zasadné nemuze vest ke
zpochybnéni odbornych zavéra posudkovych lékaru (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2020, . j. 4 Ads 434/2019 - 37, bod 29).

Taktéz napt. financni potize, osobni problémy a nedobra situace na trhu prace nejsou
posudkove relevantni (jakkoli se jinak nepochybné jedna o skutecnosti s vaznym dopadem
do osobniho zivota kazdého jednotlivce). Zalobkyné ostatné muze vyuzit jinych
subsystémt socialnitho zabezpeCeni - napf. systému statni socialni podpory (zak. ¢.
117/1995 Sb.), systému pomoci v hmotné nouzi (zak. ¢. 111/2006 Sb.; viz ptispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradnad okamzitd pomoc apod.), davek pro osoby se
zdravotnim postizenim (zak. ¢ 329/2011 Sb.) & systému socialnich sluzeb (zak. ¢.
108/2006 Sb.). Navic zalobou napadené rozhodnuti je vydavano cum clausula rebus sic
. . / v V o oV \4 v v/ v v 4
stantibus, tj. s vyhradou zmény poméru, na kterou muze zalobkyné (v pripadé zhorseni
Py ’ v/ / v IV . . ’ °
jejiho zdravotniho stavu) reagovat novou zadosti o zménu vyse invalidniho dachodu.

Bolesti jako privodni jev somatického nebo dusevniho onemocnéni nejsou samostatnym
posudkovym kritériem, protoze intenzita jejich vnimani je zcela dana individualnim
prahem bolesti a duSevnim stavem posuzovaného. Obdobé subjektivni presvédcéeni
zalobkyné o nespravnosti posudkd (jakkoliv je lidsky pochopitelné) neni rozhodujici,
nebot jediné 1ékart se specializaci na posudkové lékatstvi disponuje odbornou kompetenci
ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti.
V této souvislosti je mozno pripomenout i ustalenou soudni praxi, dle které se pti
posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti vychazi ze zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vySetteni, nikoli ze subjektivnich pocitd posuzovaného
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 -
46). Jinymi slovy vyjadteno, pro urceni stupné invalidity neni rozhodujici pocet operaci a
udavané subjektivni obtize, ale aktualni klinicky nalez dolozeny odbornymi lékafskymi
nalezy.

Soud tedy shrnuje, ze stézejnim dikazem v fizeni byl posudek PK MPSV (vletné jeho
dopliiku ze dne 15. 6. 2022). Tento posudek byl jednoznac¢ny, urcity, srozumitelny, Gplny
a presvéddivy, nebot se v ném PK MPSV vyporadala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi,
vyhodnotila potize udavané zalobkyni, reagovala na jeji zakladni namitky a své posudkové
zavéry nalezité zduvodnila. Dalsi doplnéni posudku proto jiz nebylo tfeba a zalobkyné ani
doplnéni dokazovani nepozadovala (viz protokol o jednani ze dne 17. 8. 2022).> Ostatné dle

3 Na tomto misté je nutno znovu ptripomenout, ze podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént plati, ze
pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vySetteni. Taktéz Nejvyssi spravni soud setrvale v odGvodnéni svych rozhodnuti opakuje, ze si je
védom toho, ze podle § 3 spravniho radu jsou spravni orginy povinny zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich dkonu s pozadavky uvedenymi v §
2 spravniho fadu. Za timto Gcelem opatiuji spravni orginy podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho
tadu). To ovsem Zadatele v fizeni o Zadosti nezbavuje bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene, tedy povinnosti
oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet (srov.
napft. rozsudky ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018 -
37, bod 17, ze dne 17. 10. 2018, & j. 5 Azs 251/2017 — 34, bod 27, ze dne 19. 4. 2018, &. j. 5 Azs 350/2017 - 41,
bod 18, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2016, &. j. 5 Azs 133/2016 - 38). Dikazni bfemeno v fizeni vedeném na
zakladé Zadosti tedy lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢&. j. 7 Azs 192/2019 - 28, bod 22, ze dne 14. 3. 2019, &. . 7 Azs 554/2018
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rozhodovaci praxe spravnich soudu jiz v ptipadé shody tri odbornych posudku (posudku
PK MPSV, posudku CSSZ a posudku OSSZ) dal¥i dokazovani neni namisté (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 2 Ads 9/2020 - 22, bod 31, ze
dne 14. 4. 2016, C. j. 1 Ads 42/2016 - 29, bod 19, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 3.
2013, ¢. 5. 3 Ads 35/2012 - 27, ze dne 6. 4. 2017, . j. 4 Ads 254/2016 - 45, a ze dne 24. 1.
2022, ¢. 5. 2 Ads 9/2020 - 22, bod 17).

Se zretelem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl
prezkouman radné a objektivné, pficemz bylo prokazano, ze ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti tedy obstoji, a proto soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.; vyrok I). Soud timto zavérem v zadném piipadé nezpochybnuje
skutenost, ze zalobkyné trpi onemocnénimi, s nimiz jsou imanentné spojena omezeni
v jejim kazdodennim Zivoté, a Ze jeji zdravotni stav neni optimalni. Tento zavér vyplyva z
vypracovanych posudkd, nebot posudkovi 1ékati uvedli, ze se v ptipadé zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o
dichodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni

- 31, bod 19, a judikaturu tam citovanou, ¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1
Azs 511/2019 - 38, bod 27, a ze dne 6. 11. 2019, &. j. 7 Azs 345/2019 - 22, bod 16). Napt. v odivodnéni
rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36 (bod 16), Nejvyssi spravni soud uvedl: ,StéZovatel ani
pri dalsim procesnim postupu nedbal povinnosti oznalit na podporu svych tvrzeni ditkazy, resp. ditkazni
prostiedky. V doplnéni odvolani sice uvedl, Ze mu byl umozZnén ndibradni termin statni zkousky a Ze k ukonceni
studia fakticky nedoslo, potvrzeni o studium mu viak do sispésného sloZeni zkousky nemiiZe byt vydano, tato svd
torzent ale opét nijak ditkazné nepodloZil. Stav svého studia (umozZnéni nahradnibo terminu stitni zkousky) pritom
mobl prokdzat napr. listinou nebo svédeckou vypovéds. StéZovatel namisto toho na svou povinnost oznacit diikazy
rezignoval a aZz v soudnim ¥izeni namitl, Ze se spravni orginy mély Univerzity Karlovy dotdzar na stav jeho
studia. Takovy postup povazuje Nejuyssi spravni soud za rozporny s povinnostmi vicastnika spravnibo vizeni, a to
tim spise, Ze se jednalo o spravni ¥izeni zabdjené za Zddost. PredloZeni ditkaznich prostredki, kterymi moblo byt
prokdzano trvani stéZovatelova studia, bylo ve vjlucném zdjmu stéZovatele. Byl ro stéZovatel, kdo mél byt procesné
aktioni a spravnim orgdnim nejen rurdit, ale také prokdzat, Ze stdle studuje. Pro uvedené neni kasacni nimitka
diivodnd.“ Obdobné v odtivodnéni rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Rizeni zabajovand na ndvrb, tedy i ¥izeni o Zddosti o vyddni povolend k trvalému pobytu, nejsou ovlidina
zdsadou vysertovaci a koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby
shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd
situace diisledkem pouze jeho necinnosti.“ V rozsudku ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 434/2019 - 37, pak Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k fizeni o zadosti o invalidni dichod potvrdil, Ze ,Zadatel o invalidni diichod byl
povinen oznacit ditkazy na podporu svjch rvrzeni (§ 52 s. #.), a byl tedy povinen prokdzat, co sim tvrdi, pokud md
spravni organ z jeho tvrzeni vychdzet (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 5 Ads 24/2018 - 39)¢. Taktéz
fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci a nikoliv vysSetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, &. .
5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, & §. 7 As 279/2014 - 23), tzn., ze skutkovy stav je zjiStovan v rozsahu
Glastniky tvrzeném a pomoci dikazl Glastniky oznalenych (pficemz plati, ze kazdy z Gcastnikd prokazuje
ty skute¢nosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky). Soudasné plati, ze ,dsikazni ndvrh,
ktery procesni strana zatizend ditkaznim biemenem cini, slouZi k prokdzini pravdivosti uréité tvrzené skutecnosti,
a nikoliv k wuvidéni novych skutenosti do vizeni, & k upresnéni a konkretizaci typovych, pausilnich a
nekonkrétnich tvrzeni (nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. I. US 988/12, bod 29). Jiny postup
by totiz stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi a skutkovymi zjiSténimi, ktera soud ¢ini z provedenych
dtikazd, a zcela nepfipustnym zplsobem by prenasel aktivitu a odpovédnost prislusejici ¢astnikiim fizeni na
soud.
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schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lekarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle
nez 1 rok. Posudkovi lékafi se téz shodli na tom, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢ini 50 %, coz rovnéz doklada, ze rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné
neni rozhodné banalni a ma vyznamny vliv na jeji pracovni schopnosti. Tento dlouhodobé
v/ . / 4 \4 v v 4 Ve . i 4 /7 N
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné vsak (dosud) neni pti objektivnim posouzeni, jez je v
v/ v v /. 1 /4 V. 7 7 Vv M vv/
pripadé urceni invalidity posuzované osoby urcujici (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46), takového charakteru, aby
odtvodnoval priznani invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné. Dojde-li vsak ke
v v V o v v 4 4 oV \4 v v
zméné pomeéru (napf. ke zhorSeni zdravotniho stavu), muze zalobkyné na tuto zménu
reagovat novou zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. (vyrok II).
Zalobkyné nebyla v tomto Fzeni procesné isp&$na a alovani ze zakona nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 2 s. . s.). Proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. srpna 2022

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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