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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: M. N. A. S., narozeny X, t.&. pobytem v CR v Zafizen{ pro zaji$téni
cizincu X,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 27. 7. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 7. 2022, ¢&. ;.
OAM-124/LE-BA05-VL15-PS-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 5. 7. 2022, & j. OAM-124/LE-BA05-VL15-PS-
2022, zalovany rozhodl tak, Ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zdkon o azylu), zajistén
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v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla
doba trvani zajisténi stanovena do 21. 10. 2022. Divodem pro vydani napadeného
rozhodnuti byla mimo jiné skutecnost, ze zalobce podal dne 4. 7. 2022 v ZZC zadost o
udéleni mezinarodni ochrany poté, co byl zaji$tén Policii CR za Géelem realizace spravniho
vyho$téni rozhodnutim ze dne 27. 6. 2022, ¢&. j. KRPU-122662-26/CJ-2022-040022-SV, kdyz
divodem zajidténi Zalobce byla skute¢nost, Ze pobyval na tzemi CR bez platného
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén.

IL.
Zaloba

V zalobé vytykal zalobce zalovanému neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfoval v nedostatetném odtvodnéni toho, v éem zalovany spatroval mozné naruseni
prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, v ptipadé, kdy by nebyl zalobce zajistén.
K tvrzeni zalovaného, Ze dosavadni zpisob zivota zalobce svéd¢i o nerespektovani
’ ’ v/ 4 v v ’ V7 Ve 4 «
pravniho radu CR, zalobce uvedl, Ze nepachal zadnou trestnou ¢innost, byl v CR ,pouze
nelegalné. Z toho divodu ho vsak dle Zalobce nelze automaticky odsuzovat jako osobu,
ktera nerespektuje pravni fad, nebot spolecenska skodlivost takovéhoto jednani je nizka, a
méla by byt tak zohlednéna, nebot nebyl nikterak narusen verejny poradek ani nebyly
ohrozeny jakékoliv individualni ¢i spolecenské zajmy, aby dusledkem bylo omezeni osobni
svobody. Napadané rozhodnuti v disledku toho Zalobce povaZoval za obecné koncipované
a dopadajici na situaci kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince v CR. To maji dile doklidat
rozhodnuti dalSich cizinct pochazejicich z Nepalu & Indie, ktefi se ocitli v téZe situaci.
Dale zalobce nesouhlasil sargumentaci zalovaného ohledné prokazani existence
4 v / o o 4 \4 v/ v ’ . 4 ’ 4
opravnénych divodu domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Ackoliv tento argument zalovany uvedl v
/4 7 M ’__V v oV Ve v
napadaném rozhodnuti, v jeho zavéru na druhou stranu uvedl, Ze neméZe vyloudit, Ze bude
Ve v/ <7 7 v v o . . . . v
vyfizovat zadost o mezindrodni ochranu Zalobce standardné, tj. nikoliv pouze jako zjevné
o N4 ’ 7 /7 V.V 7 7 / .
nedtivodnou Zadost s cilem vyhnout se sprivnimu vyhosténi. Zalovany tak na jednu stranu
. . . / ’ 4 \4 v/ 4 /v v
jako jediny argument v celém rozhodnuti uvedl, ze zadost byla podana naprosto Gcelové s
cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, a proto musi byt zalobce zajistén, na druhou stranu
v zavéru tvrdil opak, tj. Ze nebude uplatriovat § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu.
Zalovany tak zastava nazor, ktery zaroven vyvraci. V tomto shledal zalobce rozhodnuti
nesrozumitelnym a vnitfné rozpornym. Zavérem nesouhlasil zalobce rovnéz s tvrzenim
zalovaného ohledné moznosti dtivéjstho podani zadosti o mezinarodni ochranu. Takova
tvrzeni povazoval zalovany za rozporna sjudikaturou spravnich soudd (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2022, . j. 34 Az 21/2020 - 68), kdy takové jednani
nelze vykladat k tizi cizince. Z vyse uvedenych duvodi poté zalobce soudu navrhl, aby
/4 ’ Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II1.

Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé dne 1. 8. 2022 zalovany nesouhlasil s zalobou a byl i nadale toho
presvédCent, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym
zptisobem je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto Gvahy dovedly. Zalovany dle svého
nazoru v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych duvodu
dospél k domnénce, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze tlelové s cilem
oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Dale
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zalovany zopakoval, ze s zalobcem bylo 27. 6. 2022 zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z divodu, ze byl 25. 6. 2022 kontrolovan hlidkou policie na Cerpaci
stanici F1 GAS v obci Kfimov, a to na zakladé telefonického oznameni fidi¢e kamionu,
pricemz se nachazel v nakladovém prostoru. Na vyzvu Policie CR Zalobce nepfedlozil
zadny doklad prokazujici jeho totoznost ani platné povoleni k pobytu na izemi CR. Z
tohoto dtvodu tak vzniklo podezieni, Ze na tizemi CR vstoupil a zdrzuje se zde
4 v v . M 4 / /v /7 ’ 4 v/ 4
neopravneéné. V policejnim protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 27. 6.
2022 zalobce mimo jiné ke svému cestovnimu dokladu uvedl, Ze mu jej zabavil prevadéé v
Rakousku, pfi¢emz dle jeho vyjadfeni v ném bylo vylepeno platné vizum. Ke své cesté
uvedl, ze z Pakistanu odletél do Rumunska, kde mél zajiSténu praci a k ni i pattricné
4 4 v 4 v v 4 \4 Ve Vv v v 7 o
pobytové opravnéni. Pokracoval sdélenim, ze priblizné po mésici a pul mu bylo v
Rumunsku sdéleno, Ze pro néj neni prace a aby odjel pres Rakousko do Némecka, avsak
pti cesté byl zadrzen Policii CR. Zalobce dale uvedl, ze v CR ani EU nema zadné piimé
ptibuzné ani kulturni ¢i spoledenské vazby. Dale uvedl, ze v Pakistanu zije v bezpecné
dasti. Jako duvod, ktery mu brani v navratu, uvedl, ze tam nema praci. Pfipadné vyhosténi
pro néj, dle jeho slov, bude mit dopad do rodinného a soukromého zivota takovy, ze by
nemohl pracovat v Evropé. V zavéru uvedl, ze v pripadé vyhosténi by Sel do Rumunska.
Na zakladé vyse uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze z zalobcova zajisténi je zfejmé, ze
v jeho ptipadé existuje nebezpedi, ze se bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat, bude
Ve 4 4 vV, V 4 v 4 /7 N7/ . M 4 4

marit vykon rozhodnuti o vyhosténi a Ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v
i v/ v V/Ve v V_V 4 /v v

jeho pripadé zapridinéno pouze snahou vyhosténi se vyhnout. Co se tyce zalobcova

4 v M . 4 4 o v 4 4 \4 v 4 4 v/ i
tvrzeni, ze judikatura spravnich soudu opakované uvadi, ze cas podani zadosti o
M 4 4 4 7 /7 7 7 IV V 4 v /

mezinarodni ochranu neni rozhodujici a nesmi jit k tizi zadatele, odkazal zalovany na
rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs
137/2005. Z vyse uvedenych diivodl poté zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

. Rizeni v projednavané véci je upraveno zékonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze s zalobcem bylo dne 27. 6. 2022 rozhodnutim ¢. j. KRPU-
122662-15/C]J-2022-040022-SV zahajeno Hzeni o uloZeni spravniho vyho$téni a soulasné
byl rozhodnutim Policie CR z tého% dne zajistén dle § 124 zikona o pobytu cizinct za
UcCelem realizace spravniho vyhosténi a byl umistén do ZZC. Divodem k takovému
postupu byla pYedeviim skutednost, Ze ¥alobce nep¥edlozil hlidce Policie CR Zadny doklad
prokazujici jeho totoznost ani jiny doklad opraviiujici jej ke vstupu a pobytu na tzemi CR.
Do protokolu o vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi dne 27. 6. 2022 zalobce
popsal, ze z Pakistanu vycestoval s cestovnim dokladem a platnym vizem (ten mu mél
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pozdéji zabavit prevadé¢ v Rakousku). Z Pakistanu vycestoval do Rumunska, kde mél

**V_V I 4 VeV 4 /4 ’ v 4 Ve v / v 4 eV
zajisténou praci a k ni patfi¢né pobytové opravnéni. Pozdéji mu mélo byt sdéleno, ze jiz
pro néj prace neni a ma vycestovat pres Rakousko do Némecka. V pribéhu cesty byl
nasledné zadrzen Policii CR. Na tzemi CR nema zalobce zadné vazby. Dale zalobce uved],
4 4 . 4 Ve v A . VvV V Ve M /4 M /4 M
ze v Pakistanu zije v bezpecné casti. Rovnéz zalobce vyloudil jakékoliv probléemy v zemi
puvodu (vyjma nedostatku pracovnich prilezitosti). Dne 4. 7. 2022 poté podal Zalobce
zadost o mezinarodni ochranu v CR.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu , ministerstvo miiZe v privadé nutnosti
P y

rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v

zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o

udéleni mezindarodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné

Y ] Z

diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem

vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k

trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
\ 4 v 7 . 4 /7 V7 <«

poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stvedisku
. B T . s

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatreni Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochramy v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

Prvni okruh Zalobnich niamitek smétoval vici aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu na zalobcuv pripad pro absenci duvodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze
v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC,
a jednak existovaly opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany mnohem diive (24dost podal a% tyden po zadrZeni Policii CR). V této souvislosti
soud odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 -
48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé podani Zidosti o mezindrodni ochranu az wve chvili, kdy
Zadateli hrozi vybosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla icelovi®. Soud
dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalSich davodi se
domnival, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni, a to konkrétné na strané 3 napadeného rozhodnuti. Mezi témito
divody uvedl Zalovany zejména védomy neopravnény vstup a pobyt na tzemi CR bez
povoleni k pobytu a cestovniho dokladu; zahajené fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi,
zamér cestovat do Némecka za praci, pti¢em? CR Zalobce pouze tranzitoval; dle svych
tvrzeni zalobci v zemi puvodu nic nehrozi; divod k vycestovani ze zemé ptvodu byl
motivovan ryze ekonomickymi pohnutkami. Z uvedeného zalovany spravné usuzoval, ze
takovy pfistup nekoresponduje se skutecnou potrebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz
se zalobce podanou zadosti domahal. Jak dale vyplyva z napadeného rozhodnuti,
v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobci nebranily zadné prekazky,
nebot mél po vstupu na tzemi CR moZnost volného pohybu, a tudi? i piileZitost podat
zadost o mezinarodni ochranu, coz ostatné zduraznil i zalovany. K uvedenému soud dale
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Voo v v Ve / . A P Vv, / ’ v/
upozornuje, ze zalobce pricestoval na tzemi CR minimalné pres Gzemi dalsich dvou
llenskych statt EU, kde mohl svou zadost podat. Dle nazoru soudu nelze rovnéz
odhlédnout od skutec¢nosti, ze zalobce mél pro vstup na Gzemi CR vyuzit sluzeb prevadéde,

Ve / o v v/ </ Ve o * 4 v v .
pricestovat skrytym zpusobem a predevsim vyjadrit sviyy zameér dostat se do Némecka, jako
své cilové destinace, stim, ze CR pouze tranzituje. Takovy pfistup pak ovsem
nekoresponduje s jiz vyjadfenym nazorem o skuteéné potiebé ochrany a mezinarodni
zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal. Jestlize tedy tak zalobce neudinil
dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné duvody v zadosti za natolik pallivé, aby jej pfimély
vyhledat pomoc co nejdfive od zjisténi rozhodnych skutecnosti. Soud souhlasi s nazorem
v /4 4 v/ v Vv M 4 /4 4 o 4 4
zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné duvody k tomu domnivat se, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu tak bylo nezbytné

’
nutné.

S ohledem na vyse uvedené se tak jevi jako zcela licha i namitka Zalobce, jiz vytyka

zalovanému obecnost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. )

zakona o azylu jasné a srozumitelné stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muize byt

S *eV_V v v /4 4 vV Vv 4 4 v .
cizinec zajistén. Z obsahu predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah
/ .. / Y / 7 A 1.V / v v

nedopada pouze na cizince pobyvajici na uzemi CR nelegalné, nybrz k témto okolnostem

M /4 Ve Ve M v/ M .. A v 4 7 N7/ . . 4 4

je nutné pridruzit i dalst okolnosti, jimiz jsou napf. podani zadosti o mezinarodni ochranu

v ZZC, existence hrozby realizace spravniho vyhosténi a skutecnost, ze zalobce mohl

pozadat o mezinarodni ochranu dfive. Jelikoz veskeré tyto individualni okolnosti a

skutecnosti byly v pfipadé Zalobce naplnény a zohlednény, nemuze se jednat o obecné

rozhodnuti dopadajici na kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince na tzemi CR, nybrz na
Ve i .. o v/ v 4 / Vv 4 4 **V_V 4

urcitou skupinu cizinct, kteti spliuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle § 46a odst.

1 pism. e) zakona o azylu. Skute¢nost, ze rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je
V/Ve v 4 /4 /4 . M v/ v 4 4

zapricinéno podobnosti skutkového stavu nezbytného pro aplikaci prislusného ustanovent

zakona o azylu. Zalovany se v rozhodnuti zaroven zabyval otazkou, zda lze zalobce

povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, a

. . 7 JA vV /

soud se sjeho negativnim zavérem ztotoznuje. S ohledem na uvedené, soud neshledal

divodnou namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti je obecné a koncipované na situaci

kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince v CR, nebot je ztejmé, ze zalovanym byly vzaty

, . Do , , . 7 7 v
v tvahu a zhodnoceny individualni okolnosti tykajici se zalobce.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze by v pripadé propusténi ze zajisténi byl
ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany; zalovany nemél dale uveést,
¢im by mél byt prabéh fizeni narusen. V této souvislosti poté zalobce uvedl, Ze nepachal
zadnou trestnou Cinnost, byl v CR ,pouze“ nelegilné. Z toho duvodu nemél byt
. ’ . ’ . / 7 v/ ) v )
automaticky odsuzovan jako osoba, ktera nerespektuje pravni rad, nebof spolecenska
skodlivost takovéhoto jednani je nizka, a méla by byt tak zohlednéna, nebof nebyl
nikterak narusen vefejny poradek ani nebyly ohrozeny jakékoliv individualni (i
v 4 ’ . /v v/ vV Vv v ’
spolecenskeé zajmy. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé zalobce byly splnény podminky pro
jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. S nezbytnosti trvat na zajisténi
zalobce se zalovany zabyval na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
duvody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni prubéhu
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a proc nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat
/ Ve /4 4 4 Y v /4 4 4 4 v/
za u¢inné. Dosavadni chovani zalobce (védomé cestovani bez povoleni ke vstupu a dalsimu
pobytu na tzemi CR, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost
. 4 4 vV _V ’ 4 4 M v Ve / \4 Vv VVo
realizace spravniho vyhosténi, cilova destinace Némecko, vyuziti sluzeb prevadédy,
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cestovani skrytym zptsobem) i dle ndzoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se
nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na
/ e ’ v v/ ’ . v/ . LA / /1..V /
Gzemi CR a tim narusovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze
navazujici realizovani rozhodnuti o uloZeném spravnim vyhosténi. Co se tyce
bagatelizovani protipravniho jednani zalobce, konstatuje soud, ze skute¢nost, ze zalobce
nepachal trestnou {innost, je sice chvalyhodna, avSak sohledem na dalsi skutecnosti v
v/ v v 4 . ’ 4 4 v 4 o . *eV_V /v
pripadu spise druhofada. Primarnim pro posouzeni splnéni duvodnosti zajisténi zalobce
vtomto pripadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Soucasné soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce ohledné nenaruseni vefejného zajmu, nebot
. VY ’ ’ X Vv . .« . . V7 . .
ten sleduje pravé to, aby se na Uzemi CR zdrzovali pouze cizinci, kteri disponuji
v/ v 7 . ’ v 7 . ’ 7 A o1 , . .
prislusnymi opravnénimi a na Uzemi CR vstoupili vsouladu se zakonem, nikoliv tedy
o . 3 Ve o1 V v vV o . ' v 4
zpusobem, jakym tak ucinil Zalobce. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného
4 4 4 4 o Ve v . . v v/ 4 4
a souhlasi s tim, ze dosavadni zptsob zivota zalobce v minulosti svédci o nerespektovani
pravniho radu CR.
Soud neshledal divodnou ani tu ¢ast namitky, jiz zalobce namital vnittni rozpornost
napadeného rozhodnuti spocivajici v tvrzeni o Géelovosti zadosti a soucasném nevylouceni
aplikace § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. K uvedené namitce odkazuje soud na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 75 Az 42/2016 - 25,
v némz soud vnittni rozpornost takovych zavért vyloudil a tyto jsou aplikovatelné i na
nynéjsi pripad zalobce.
S tvrzenim zalobce ohledné irelevantnosti doby podani zadosti, resp. vyloudeni takové
okolnosti jako pritézujici, se soud neztotoznil, nebot jak vyplyva z zalobcem citované
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judikatury, nelze uvazovat o ucelovosti podané zadosti ryze na zakladé doby jejiho podani
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¢ klast takovou skutecnost zalobei k tizi, nicméné soud je i nadale toho nazoru, ze nic
nebrani tomu, aby za individualnich okolnosti mohla takova skuteCnost byt vykladana
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jako voditko udavajici smér pro Gvahy a nasledné zavéry o ucelovosti takového jednani.
V daném ptipadé, kdy zalobce podal Zadost za danych okolnosti (hrozici vyhosténi,
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zajisténi, nelegalni pobyt na uzemi CR atd.), pak povazuje soud vyklad této skutecnosti ze
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strany zalovaného za priléhavy situaci. Ostatné, v tomto smeéru se vyjadril obdobné 1 NSS
soud ve svém rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, jehoz zavéry lze
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stahnout i na nynéjsi pripad zalobce .,V pripadé podani Zidosti o mezinarodni ochranu aZ ve
chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zddost byla
scelovd”.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za
splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho
Uvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Napadené
rozhodnuti respektovalo vSechny individualni okolnosti pfipadu, které byly zalovanému
znamy, véetné Zalobcovy pobytové historie na Gzemi CR, a jeho odtvodnéni bylo
dostateCné a prezkoumatelné. Z uvedenych davodu soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zamitl (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
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nahradu nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
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vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
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jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi Zadnému z Glastnikl fizeni
ptiznana (vyrok IL rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 15. srpna 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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