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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

ralobce: AMERFO o.p.s, ICO: 28064038
sidlem Odlehla 10/19, 621 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. MPSV-2020/142158-421/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce pozadal dne 28. 10. 2019 Utad prace Ceské republiky - krajskou pobocku v Brné

(dale jen ,ufad prace“) o prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim
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postizenim na chranéném trhu prace (dale jen ,prispévek®) dle § 78 odst. 4 a 5 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a to za 3. Ctvrtleti roku
2019.

Zalobcovu Z4dost ttad price zamitl rozhodnutim ze dne 26. 6. 2020, &. j. BMA-T-738/2019
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), resp. rozhodl tak, ze se prispévek dle § 78a odst. 4 a
odst. 8 pism. b) zakona o zaméstnanosti neposkytuje. Dle tohoto rozhodnuti totiz zalobce
nedodrzel podminku bezdluznosti, nebot ke dni 30. 9. 2019 mél splatny nedoplatek vici 1)
Meéstské sprave socialniho zabezpeceni Brno ve vysi 149 713 K¢, z ¢ehoz dluzné pojistné
¢inilo 148 968 K¢ a dluzné penale 745 K¢, ii) VSeobecné zdravotni pojistovné na pojistném
ve vjsi 10 270 K¢, a iii) Ceské pramyslové zdravotni pojisfovné na pojistném ve vy$i 2 675
K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti Gfadu prace podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. MPSV-2020/142158-421/1. Pravé toto
rozhodnuti nyni zalobce napada zalobou, pfiemz mu vytyka predevsim
neprezkoumatelnost; v pripadé, ze by napadené rozhodnuti snad bylo prezkoumatelné,
domniva se zalobce, ze spo¢iva na nespravném vykladu zakona o zaméstnanosti ve vtahu k
problematice bezdluznosti.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného (a ptipadné i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) zrusil a véc mu se zavaznym pravnim
nazorem vratil k dal$imu fizeni

Zalobce namitl, Ze jiZ vodvolini proti prvostuptiovému rozhodnuti podal jasnou
interpretaci § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, kterézto ustanoveni je ve véci
klicové. V tomto smyslu zalobce uvedl, ze dle predmétného ustanoveni plati, ze se
prispévek poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné zadosti zaméstnavatele, ktera
musi byt krajské pobocce Utadu prace doru¢ena nejpozdéji do konce kalendainiho mésice
nasledujictho po uplynuti prislusného kalendarniho Ctvrtleti. Prispévek se poskytuje za
podminky, ze k poslednimu dni pfislusného kalendarniho ¢tvrtleti zaméstnavatel nema v
evidenci dani zachyceny danové nedoplatky vedené prislusnym finan¢nim nebo celnim
Uradem, nema nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na penale na verejné zdravotni pojisténi, s
vyjimkou pfipadt, kdy soucet nedoplatki zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatk podle
pismene a), k poslednimu dni ptislusného kalendarniho ¢tvrtleti nepfesahl 10 000 K¢ a
zaméstnavatel tyto nedoplatky uhradil do 15. dne kalendafniho mésice nasledujictho po
kalendatrnim ctvrtleti, za které o poskytnuti ptispévku zada, nebo je uhradil do 5
pracovnich dné ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobolky Utadu préice
dozvédél v pHpadé, e si tidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil U¥ad préce sim, pokud
mu k tomu dal zaméstnavatel souhlas a za timto Géelem zprostil pfislusny financni nebo
celni G¥ad povinnosti mléenlivosti vidi Utadu price; uhrazeni nedoplatku je zaméstnavatel
povinen krajské poboéce U¥adu price doloZit.

K tomu zalobce dodal, ze ¢isté jazykovy vyklad daného ustanoveni nedava jednoznaénou
odpovéd na otazku, zda se ¢astka 10 000 K¢ jako vyse nedoplatku vztahuje pouze k vété 4
zaméstnavatel tyto nedoplatky wubradil do 15. dne kalenddrnibo mésice ndsledujicibho po
kalenddarnim Crortleti, za které o poskytnuti prispévku zada“, nebo se vztahuje 1 k vété ,nebo je
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uhradil do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Uradu
price dozvédé] v pripads, Ze si iidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Urad prdce sam*.

Podle zalobce je jazyk nejednoznaény prostredek komunikace a ryze gramaticky jsou obé
vykladové moznosti spravné. V daném pripadé je nutno zapojit do vykladu pravaniho
predpisu jiné vykladové metody. Zde se nabizi pravidlo in dubio mitius ¢&i in dubio pro
libertate, tedy v pochybnostech ve prospéch jednotlivce. Podle této teze plati, ze existuji-li
ve vefejném pravu dva srovnatelné pravni vyklady urcitého ustanoveni, mél by soud ¢i
spravni organ volit vzdy ten, ktery je priznivéjsi vaci jednotlivei.

Zalobce v navaznosti na vy$e uvedené uzavird, Ye v daném p¥padé je nesporné vadi
jednotlivei pfiznivéjsi vyklad, ze se limit 10 000 K¢ nevztahuje na pfipad thrady
nedoplatku do 5 pracovnich dna ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobolky
Utadu prace dozvédél, pokud si tdaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Utad prace sam
(jak tomu v dané situaci bylo).

Zalobce nyni tvrdi, ze shora podanou argumentaci prezentoval jiz Gradu prace, ktery ji
ponechal prakticky bez odpovédi. Nasledné tak ucinil 1 zalovany. Ten pouze
zrekapituloval skutkovy stav a dodal nékteré obecné teze, které se vtahuji k relevantni
pravni upravé. Poté jiz jen uvedl, ze zalobcuv vyklad je treba odmitnout, ze tento vyklad je
v ’ . . ’ . ~ ’ v Vo v o
pouze zalobcovym subjektivnim pocitem apod. Zalovany vsak neuvedl, pro¢ je zalobctv
/ 4 / \4 / 4 M /v 4 4 / M
vyklad nespravny. Pokud zalovany zminil 4éel a smysl pravni Gpravy, nikterak tyto
kategorie nekonkretizoval.

Takovy postup zalovaného je vSak vrozporu spozadavky, které na oduvodnéni
rozhodnuti klade § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Rozhodnuti zalovaného
v tomto smyslu nenapliiuje ani naroky, které na prezkoumatelné spravni rozhodnuti klade
relevantni judikatura a odborna literatura. K jasné formulované argumentaci zalobce -
resp. k jasné zalobcové namitce - neuvedl zalovany nic¢eho konkrétniho. Proto se zalobce
domniva, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a soud by
je mél zrusit

Zalobce dodal, %e i kdyby snad soud shledal napadené rozhodnuti p¥ezkoumatelnym, je
treba vzit v potaz, ze se limit 10 000 K¢ nevztahuje na pfipad thrady nedoplatku do 5
pracovnich dnt ode dne, kdy se Zadatel o téchto nedoplatcich od krajské pobotky Ufadu
prace dozvédél, pokud si tdaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Utad prace sam (jak
tomu v dané situaci bylo, a proto mél byt prispévek priznan).

IMI. Vyjadteni zalovaného k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Zalovany trva na tom, ze vyporadani zalobcovy odvolaci namitky bylo sice strucné,
nicméné dostateCné. Zalovany dale podal podrobnéjsi jazykovy vyklad § 78a odst. 4 pism.
b) zakona o zaméstnanosti a ten provazal s predpokladanym Gmyslem zakonodarce.

Pfitom neni smyslem odivodnéni rozhodnuti predkladat vétny rozbor a zcela postadi,
kdyz spravni organ sdéli, jakym zpisobem dané ustanoveni vylozil, coz v napadeném
rozhodnuti ulinil, zvlasté kdyz je tento vyznam ocividny. Vyklad predestieny zalobcem je
absurdni a Géelovy. Dle zalobcova vykladu by totiz v pripadé, ze zadatel pozada o zjisténi
vyse nedoplatkd Uftad prace, mohl mit nedoplatky v jakékoliv vy$i s tim, ze by postacovala
e , o ’ v / v ’ v . /

jejich thrada do 5 dnt na zakladé vyzvy Uradu prace, coz by bylo ve zjevném rozporu s §
78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ktery stanovuje obecnou podminku bezdluznosti pro
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poskytnuti prispévku. Je tak zfejmeé, ze zalobctv vyklad jde proti smyslu a Glelu daného
ustanoveni a také nerespektuje systematicky vyklad. Neni mozny jiny vyklad predmétného
ustanoveni jen proto, ze spravna interpretace neni pro zalobce vyhodna.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud vsouladu s§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Kli¢ove jsou ve véci dvé otazky. Jednak jaka ma byt interpretace § 78a odst. 4 pism. b)
zakona o zaméstnanosti, jednak zda je napadené rozhodnuti vtéto souvislosti
prezkoumatelné.

Pokud jde o problematiku neprezkoumatelnosti, ta byla v judikature i odborné literature
eV v v 4 4 4 / / /
jiz nesCetnékrat traktovana. Soud v tomto kontextu souhlasi s obecnym vykladem, ktery
v daném sméru poskytl v zalobé zalobce. Ten lze ve strucnosti shrnout tak, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl zalozena na nedostatku duvodu skutkovych. Zde soud odkazuje napf. jiz na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Take v dalsich rozsudcich Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztrejmé, proé
ptislusny organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a proc
’ M /v 4 V. o M 4 /4 4 4 M / 4 /
namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutné pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a to zejména tehdy, jde-li o
4 4 M IV 4 A v 4 / Vv 4 v/ 4
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad vyjadreni ulastnika fizeni. Ten, kdo se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ve
zkratce tak soud shrnuje, ze zuvedeného vyplyva, ze spravni organ musi reagovat,
v potrebné mirfe podrobnosti, pfinejmensim na klicové ¢asti argumentace Castnika rizeni.

Z tohoto hlediska je rozhodnuti zalovaného na samé hrané prezkoumatelnosti. Na jasné a
podrobné formulovanou zalobcovu namitku reaguje v podstaté toliko tvrzenim nas. 4, Ze
tato namitka je irelevantni, nebot jiny vyklad nez ten, ktery zaujal Gtad prace, § 78a odst. 4
pism. b) zdkona o zaméstnanosti neumoznuje. K tomu napadené rozhodnuti dodava, ze pti
vykladu pravnich norem jsou spravni organy povinny uprednostiiovat jejich smysl, ktery
je zfejmy, tedy Ze i v pfipadé, ze zadatel pozada, aby splnéni podminky bezdluznosti
zjitoval sam Utad price, je moZné tuto vyjimku uplatnit pouze v p¥padé, Ze soulet
nedoplatkt neptesahne 10000 K¢. Dle napadeného rozhodnuti je tak postup spravnich
orgaind vsouladu sustilenym postupem v obdobnych pripadech i se zikonem o
zaméstnanosti, na ¢emz nic neméni ani zalobctv subjektivni nazor.

Podrobnéjsi argumentaci zalovany dopliiuje az ve vyjadreni k zalobé. Soud v tomto smyslu
bere vpotaz jednak to, zZe nedostatky spravniho rozhodnuti, spocivajici
v . / v / V.« _V 7 ’ .- vy /7 Vv ’ /
v neprezkoumatelnosti, neni mozné ,dohanét“ az v podanich v ramci tizeni pred spravnim
soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As
51/2003-58). Na druhou stranu vs$ak soud uvadi, ze se zrusenim spravniho rozhodnuti
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z divodu neprezkoumatelnosti je nutno zachazet obezfetné, nebot zruSenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude (spravnimi
organy i soudy) uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zjmu ani Gcastnika
fizeni. V tomto ohledu odkazuje soud primérené na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25. Ten v souvislosti se zde uvedenym pravnim
nazorem dovodil, ze v pripadé Gcastniku rizeni, jakozto nositelt vefejnych subjektivnich
prav, je ve hte téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych prataht podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v primérené lhité
podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.).
Koneckoncu oddalovani vécného vyfeSeni sporu neni ani ve verejném zajmu na
hospodarnosti rizeni pred spravnimi soudy (¢i pred spravnimi organy), nemluvé o
nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti
spravniho organu pro neprezkoumatelnost mél spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-
li tento nedostatek jinak nez zrusenim odstranit. Ackoli v odkazovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud hovoril o kasaci rozhodnuti krajského soudu v dusledku neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, domniva se zdej$i soud, ze uvedené zavéry lze priméfené uplatnit i
v pripadé jinych pripadt neprezkoumatelnosti pfi prezkumu rozhodnuti spravnich organt.

V tomto svétle soud hodnoti zminku zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze vyklad
podany zalobcem neni v souladu se smyslem zakona, jakoz i ostatni zminéné ,naznaky“
reakce na odvolaci namitky. Krajsky soud se tedy zabyva tim, zda tento ,argumentac¢ni
pahyl“ obstoji z vécného hlediska, zda tedy vyklad podany Zalobcem je ¢i neni v souladu se
smyslem zakona (i s jeho znénim.

Ustanoveni § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti zni takto: ,Prispévek se poskytuje
Ctortletné zpétné na zdikladé pisemné Zddosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce
Utadu price dorucena nejpozdéji do konce kalendirnibo mésice ndsledujiciho po uplynuti
prislusného kalendarnibo cturtleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni
prislusnébo kalendarnibo cturtleti zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové
nedoplatky vedené prislusnmym financnim nebo celnim #radem, nema nedoplatek na pojistném a
na pendle na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a
na pendle na vereiné zdravotni pojistént, s vyjimkou pripadu, kdy [...] b) soucetr nedoplatki
zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatkii podle pismene a), k poslednimu dni prislusného
kalenddarniho Crurtleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil do 15. dne
kalenddrniho mésice nasledujictho po kalendarnim ctortleti, za které o poskytnuti prispévku
Zdda, nebo je ubradil do 5 pracovnich dni ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské
pobocky Uradu price dozvédél v p¥ipads, Ze si iidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Urad
prdce sam, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto scelem zprostil prislusny
finanéni nebo celni iivad povinnosti mlcenlivosti viici Uradu prdce; ubrazeni nedoplatku je
zaméstnavatel povinen krajské pobocce Uradu prdce doloZit.“

Po skutkové strance soud uvadi, Ze mezi stranami neni sporu, ze ke dni 30. 9. 2019 mél
zalobce konkrétni nedoplatky, a to vyssi nez 10000 K¢ (viz bod 2. tohoto rozsudku),
pricemz tyto nedoplatky uhradil véas ve smyslu citovaného ustanoveni zikona o
zaméstnanosti, tedy v jednom z rezimtd dle tohoto ustanoveni: do 5 pracovnich dnt ode
dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Utadu prace dozvédél [rovnéz neni
4 4 M 4 4 v 4 4
sporu o tom, ze dana modalita uvedena v zavéru § 78 odst. 4 pism. b) zakona o
zameéstnanosti na zalobcovu situaci dopadala].
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V tomto smyslu predstavuje jadro zalobcovy argumentace tvrzeni, ze jeden z vyklada
(ktery je dle néj tfeba uprednostnit) zni tak, ze se limit 10 000 K¢ nevztahuje k vété ,nebo je
ubradil do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Uradu
price dozvédé] v pripadé, Ze si iidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Urad préce sam® (blize
body 5. az 8. tohoto rozsudku). Soud dodava, ze zalobce by nyni musel byt dspésny,
paklize by jeho vyklad byl jednoznacné spravny, nebo alesporl na stejné drovni jako
opacny vyklad podany zalovanym; v tomto druhém pripadé by se skutecné uplatnila
zasada in dubio pro mitius, které se zalobce dovolava. Soud se v$ak domniva, ze vysledek
zalobcova vykladu nedosahuje stejné ,kvality® jako vyklad zalovaného, byt 1 jemu lze
ptisoudit urcitou racionalitu a potencialitu. V tomto ohledu predesila, ze dle jeho nazoru je
mozné vyjimku dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti uplatnovat pouze v
pripadé, ze soulet nedoplatkt je nizsi nez 10 000 K¢.

Bliz$i davody pro opravnénost nazoru, ze se limit 10 000 K¢ vztahuje 1 na pfipady, kdy
zadatel uhrazuje nedoplatky ve lhaté 5 pracovnich dnt ode dne, kdy se o téchto
nedoplatcich od krajské pobotky Utadu price dozvédél v pipadé, Ze si adaje o
nedoplatcich podle § 147b zjistil Utad prace sim, prezentoval zalovany (Zel a%) ve vyjad¥eni
k zalobé. S témito davody soud v zasadé souhlasi.

Jde o to, ze predmétné ustanoveni predstavuje zakonné hranice pro uplatnéni vyjimky z
podminky bezdluznosti, ktera je stanovena obecné v § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti.
Tato vyjimka ma dva predpoklady. Prvnim predpokladem je, ze ,soucet splatnych
nedoplatki zaméstnavatele k poslednimu dni pr¥islusného kalendarnibo Crortleti nepresibl 10
000 K¢ pricemz kumulativné musi byt splnén druhy predpoklad, coz je patrné z wuziti
spojky ,a“, ktery vsak muze byt splnén dvéma zpusoby, které jsou ekvivalentni, coz je
patrné z uziti spojky ,nebo“: ,zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil do 15. dne kalendarniho
mésice nasledujiciho po kalenddrnim cturtleti, za které o prispévek Zida, nebo je ubradil do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Uradu price dozvédé] v
pripadeé, Ze si iidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Urad price sim, pokud mu k tomu dal
zaméstnavatel soublas a za timto vcelem zprostil prislusny financni nebo celni #rad povinnosti
mléenlivosti viici Uradu préce”.

V pripadé druhého predpokladu, ktery je mozné splnit dvéma zpusoby, je pro aplikaci
dané vyjimky nutné vychazet z toho, ze se vztahuje k predpokladu prvnimu, tj. ze soucet
splatnych nedoplatkd zaméstnavatele k poslednimu dni ptislusného kalendatniho Ctvrtleti
nepresahl 10 000 K¢. To lze dovodit z toho, ze zakonodarce ve vété ,nebo je ubradil do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Uradu price dozvédél v
pripadé, e si didaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Urad price sém® pouzil zijmeno ,je<,
které zastupuje slovo nedoplatky a to ve stejném vyznamu jako v piipadé, ktery je uveden
v predchozi vété, tj. tyto nedoplatky“. Nabizi se, ze kdyby zakonodarce mél v Gmyslu
stanovit pro pipad, e Ufad price zjiftuje nedoplatky sim, jinou vy$i nedoplatku,
nepouzil by zajmeno, které odkazuje na slovo nedoplatky, které jiz bylo uzito ve vztahu k
nedoplatkim nepresahujicim vysi 10 000 K¢, ale ptimo by tyto nedoplatky definoval, resp.
by zvolil formulaci, kterd by predmétnou vyjimku vazala nikoli na nedoplatky
nepresahujici vysi 10000 K¢, nybrz takovou, ktera by ji navazala na obecny pojem
nedoplatkd, jak vyplyva z véty druhé § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti v Casti pred
pism. a). Rovnéz by zakonodarce pravdépodobné neuzil slovo ,nebo“ ¢i by nebylo
predmétné ustanoveni jednou celistvou vétou. Také nelze prehlédnout, ze predmétné
ustanoveni rovnéz obsahuje slova ,kdy se o téchto nedoplatcich [...] dozvédél“; z toho se
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podava, ze se jedna o nedoplatky zaméstnavatele k poslednimu dni pfislusného
kalendarniho Ctvrtleti nepfesahujici 10 000 K¢.

Pokud jde o mysl zakonodarce a smysl predmétného ustanoveni, domniva se soud, ze je
mozné je dovodit i z jiného hlediska (mj. systematiky zakona). To predstavuje § 78a odst.
16 zakona o zaméstnanosti. Ten stanovi nasledujici: ,Ministerstvo miiZe na zakladé pisemné a
odiivodnéné Zddosti zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti zikona wve vyjimecnych pripadech
hodnych zvlastnibo zretele prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud
jde o vysi souctu nedoplatki zaméstnavatele, kterd k poslednimu dni prislusnébo kalendarnibho
ortleti presibla 10 000 K& Zidost musi byt ministerstou dorucena nejpozdéji do konce
drubého kalendarnibo mésice ndsledujiciho po uplynuti kalenddarnibo cturtleti, za které je o
poskytnuti prispévku Zdddno, prokazuje-li splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b)
zaméstnavatel sam. V pripadé, Ze spinéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b) zjistoval
podle § 147b Utad préce, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto iicelem
zprostil prislusny financni nebo celni éitad micenlivosti viici Utadu préce, Zddost musi byt
ministerstou dorucena nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel o svych
nedoplatcich podle odstavce 4 pism. b) dozvédél od krajské pobocky Uradu price.

Toto ustanoveni tedy hovoti o nedoplatcich, které ve smyslu § 78a odst. 4 zakona o
zaméstnanosti presahly 10 000 K¢. Lze rici, ze odst. 16 vyjadiuje, ze nedoplatky dle § 78a
odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti se déli na nedoplatky do 10 000 K¢ (u téch neni
treba zadat o odstranéni tvrdosti, paklize jsou vcas uhrazeny), a na nedoplatky nad 10 000
K¢, u kterych je treba zadat o odstranéni tvrdosti, a to bez ohledu na to, zda se o téchto
nedoplatcich Zadatel dozvida od Utadu préce, &li nic.

Ustanoveni § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti by nedavalo ve svém celku smysl, pokud
by nedoplatky dle § 78a odst. 4 pism. b) téhoz zakona mohly byt v nékterych ptipadech
vyssi nez 10 000 K¢. V takové situaci by totiz zadatel nemusel o zadné odstranéni tvrdosti
zakona (prominuti nesplnéni podminky bezdluznosti) zadat, paklize by nedoplatky uhradil
véas v zakonem stanovené ,nahradni“ lhaté. Minimalné véta tfeti § 78a odst. 16 zakona o
zameéstnanosti by tak byla obsoletni. Pri prijeti predpokladu racionalniho zakonodarce
vsak takovy vyklad neni v zasadé mozny.

Ostatné v pripadé umyslu zakonodarce je mozné odkazat také na duvodovou zpravu
k navrhu zakona ¢. 327/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni zakona ¢.
93/2017 Sb. Tato novelizace vnesla do zakona o zaméstnanosti § 78a. Duvodova zprava
pak uvadi, ze  [nlové se navrbuje upravit, Ze na zakladé pisemné a odivodnéné Zidosti
zaméstnavatele ve vyjimecnych pripadech hodnych zvlistnibo zietele miiZze ministr prdce a
socialnich véci odstranit tordost zdakona a prominout splnéni podminky tzv. bezdluznost,
pokud se bude jednat o nedodrzeni lhit stanovenych k sihradé nedoplatki zaméstnavatele.
Ministerstvu prdce a socialnich véci bude nadale prisluset kompetence rozhodovat o odstranéni
tvrdosti zakona ve vztabu k prominuti splnéni podminky tzv. bezdluZnosti, pokud jde o vysi
nedoplatki zaméstnavatele, kterd k poslednimu dni prislusného kalenddarnibo ctvrtleti presibla
Castku 10 000 K¢ Nové se vsak stanovi, Ze Zddost o prominuti splnéni podminky tzv.
bezdluznosti musi byt Ministerstou prdce a socidlnich véci dorucena nejpozdéji do konce druhého
kalenddrniho mésice ndasledujiciho po uplynuti kalendarniho cturtleti, za které je o poskytnuti
prispévkn Ziadino pouze v pripadé, kdyz prokazuje splnéni podminky tzv. bezdluZnosti
zaméstnavatel sdm. V pripadé, e splnéni podminky tzv. bezdlutnosti zjistoval Uad price
Ceské republiky, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto icelem zprostil
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prislusny financni nebo celni itvad mléenlivosti viici Ubadu préce Ceské republiky, musi byt tato
Zadost dorucena Ministerstvu prdce a socialnich véci nejpozdéji do jednobho mésice ode dne, kdy se
zaméstnavatel o svyjch nedoplatcich od krajské pobocky Uradu price Ceské republiky dozvédél”
(pozn.: zvyraznéni doplnil KS v Brné).

Z citované davodové zpravy soud dovozuje, ze cilem predmétné pravni upravy bylo
upravit reseni situace nedoplatkd, které nedosahuji k rozhodnému datu 10 000 K¢ a u nichz
postacuje dodatecna véasna Ghrada, a nedoplatkt vyssich nez 10 000 K¢, u nichz je nadto
treba dosahnout odstranéni tvrdosti na zakladé zadosti adresované ministerstvu - bez
ohledu na to, jak jiz bylo feceno, jakym zptsobem dle § 78a odst. 4 pism. b) se zadatel o
nedoplatku dozvédél. Zakon v tomto sméru zalozil kompetenci ministerstva rozhodovat o
odstranéni tvrdosti zakona ve vztahu ke vsem nedoplatkim nad 10 000 K¢, a to 1 k tém, o
nich? se vsouladu se zikonem adatel dozvi od Ufadu price. Interpretace podavana
zalobcem by tuto kompetenci zcela vyprazdnila.

Soud také souhlasi s zalovanym, ze neshledava valného smyslu v tom, ze v pripadé, ze
vadatel pozada o zjisténi vyse nedoplatkd Utad prace, by mohl mit nedoplatky v jakékoliv
vy$i s tim, Ze by postadovala jejich thrada do 5 dnti na zakladé vyzvy Utadu prace, zatimco
vadatel o piHspévek, ktery nevyuZil moZnosti byt zpraven Ufadem prace, by Celil
pHsnéj$im pozadavkim zikona. Zalobcv vyklad by byl v rozporu s § 78a odst. 4 zikona o
zaméstnanosti, ktery cili na obecnou podminku bezdluznosti pro poskytnuti prispévku a
v tomto ohledu je pomérné striktni. To ostatné plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads 340/2018-23, ktery o relativni prisnosti zakona o
zaméstnanosti pri poskytovani prispévku hovoti v bodé [11] (zde s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 23/2013-56), bodé [12] a bodé
[13]. V posledné zminéném bodé Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Smys! a sicel zikona je
[...] naplnén nejen poskytnutim prispévku a jeho vynzitim wve prospéch osob, jimz zlepsuje
obtizné postaveni na trbu price, ale v ramci smyslu a icelu zikona ma svij smysl a cel i
stanoveni podminek pro zaméstnavatele, které nejsou nerealné ani zbytecné zatéZujici.
Podminka bezdluznosti ma nejen vyloucit zaméstnavatele, kter{ neplni své zakonné povinnosti,
ale ma vést i kjejich platebni kazni, coz ve svém disledku vylucuje, Ze by star prispival
zaméstnavateli mj. na platby, které by ten ¥ddné neodvddél. Pritom prostor pro #levy od
pochybeni mensiho razu zdkon o zaméstnanosti poskytuje v § 78 odst. 4 pism. a), b) a v odst. 13.
Pravé i v tomto kontextu pomérné pfisnosti zakona, jak ji pojima Nejvyssi spravni soud,
nepovazuje zdej$i soud za obhajitelny ndzor, ze zakon o zaméstnanosti upravuje
preferenc¢ni rezim pro zadatele o ptispévek s nedoplatky vys$imi nez 10 000 K¢, a to jen
proto, e vyuzili moZnosti nechat se o nedoplatcich zpravit Ufadem prace. Racionalitu
takového vykladu zalobce nenabizi.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dtvodna,
byt vyjadril jisté vyhrady ke kvalité oddvodnéni napadeného rozhodnuti. I s prihlédnutim
k celkové ekonomii fizeni (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, a bod 19. nynéjsiho rozsudku) vSak soud uptednostnil vyklad,
ktery umoznil vécny pfezkum napadeného rozhodnuti. Pfitom obstal nazor zalovaného,
ze vyklad zikona podavany zalobcem nebyl spravny, resp. nebyl srovnatelné
pravdépodobny jako vyklad prezentovany zalovanym.
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Soud dopliuje, ze si je védom skuteCnosti, ze u néj byla vedena i fizeni o dalsich
zalobcovych zalobach. Zaloba vedena pod sp. zn. 29 Ad 13/2020 se tyka rozhodnuti o
odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 16 zakona o zameéstnanosti. Zadost o prominuti

v 4 4 v * Vv 4 v 4 i 4 4 v/ 4
nesplnéni podminky bezdluznosti zalobce podal pravé v ramci nyni posuzovaného fizeni
pred zalovanym. S ohledem na to, ze se jedna o relativné samostatnou materii, které se
soud vénuje individualné, a ktera neni pro rozhodnuti v nynéjsi véci zasadni, se soud touto
otazkou shora blize nezabyval.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ r g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



