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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Unie
obhéjct Ceské republiky, z. s., se sidlem Sokolskd 1788/60, Praha 2, zastoupeny JUDr.
Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich 4daji, se sidlem pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za Gasti:
Cesk4 televize, se sidlem Kave{ hory, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 10 A 182/2017 - 122,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUCastniki  se neprfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:
L Dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Zalobce pozadal osobu zhastnénou na Fizeni (Ceskou televizi) jako ptvodni
zalovanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen

winformacni zakon®), o tyto informace tykajici se poradu Otdzky Viclava Moravce (dale téz
wporad OVM*):

»1) Kolikrdt byl do poradu v obdobi od 1.1.2012 do 22. 6. 2017 pozvin a) stdtni
zdstupce, b) soudce, ¢) advokat.
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2) V kolika pripadech byl advokat v poradu pritomny spolecné se a) statnim zdstupcem,
b) soudcem, ¢) statnim zdstupcem a soudcem.

3) Kolik potadii bylo publikovino k tématim justice, statni zastupitelstvi, advokacie,
trestni ¥izeni a trestni kauzy; jakd byla sicast hostii k vyse uvedenym tématiim z hlediska
jejich odborného zatazeni (stétni zdstupce, soudce, advokdt, p¥islusnik Policie CR a
dals?).

4) Kolikrat byli hosty poradu a) vrchni stdtni zdstupkyné v Praze Lenka Bradicova, b)
vrchni statni zastupce v Olomouci Ivo IStvan, c) nejuyssi statni zdstupce Pavel Zeman, d)
predseda Ceské advokdtni komory nebo jiny reprezentant této stavouské organizace.

[2] Ceska televize tuto Zadost odmitla dle § 15 odst. 1 informa¢niho zakona, ve spojeni
s § 2 odst. 4 téhoz zakona rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. LP 558/2017. Jeji generalni
feditel rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017, ¢.j. LP 613/2017, zamitl odvolani zalobce a prvné
uvedené rozhodnuti potvrdil. Jadrem odévodnéni téchto rozhodnuti bylo, %e Ceska
televize pozadovanou informaci nema k dispozici a musela by ji vytvotit jako informaci
novou.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) svym (prvnim) rozsudkem
ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 10 A 182/2017 - 28, na zakladé zaloby zalobce vySe uvedena
rozhodnuti zrusil a naridil pavodni zalované, aby ve lhaté patnacti dnd ode dne pravni
moci rozsudku informace poskytla zalobci.

[4] Tento rozsudek meéstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem
ze dne 12. 11. 2020, €. j. 3 As 288/2020 - 40 (dale jen ,pruni zrusujici rozsudek NSS“), a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. ZruSyjicim divodem bylo, Ze méstsky soud po novele
§ 20 odst. 5 informa¢niho zakona nejednal s Utadem pro ochranu osobnich tdajt (dale jen
,Urad®) jako se Zalovanym. Soulasné Nejvy$§i spravni soud konstatoval, Ze Cesk4 televize
ma mit v dalSim fizeni postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni.

[5] Meéstsky soud v dals$im frizeni jednal vsouladu se zavéry rozsudku ¢. j. 3 As
288/2020 - 40 s Utadem jako se alovanym a s Ceskou televizi jako s osobou ziastnénou
na tizeni. Ve véci rozhodl svym (druhym) rozsudkem ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10 A 182/2017
- 67 (dale jen ,druby rozsudek méstského soudu®), nasledovné:

WL Rozhodnuti generdlnibo veditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017, & j. LP
613/2017, a rozhodnuti Ceské televize ze dne 21. 7. 2017, & J. LP 558/2017, se zrusuji v
casti, jiz byla odmitnuta zalobcova Zadost o poskytnuti informaci:

1. kolikrat byl do poradu Otdzky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017
pozvdn a) statni zdstupce, b) soudce, ¢) advokat;

2. kolik potadii Otdzky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 bylo
publikovdno k tématiim justice, statni zastupitelstvi, advokacie, trestni ¥izeni a trestni
kanzy; jaka byla icast hosti k vyse uvedenym tématiim z hlediska jejich odborného
zatazend (statni zdstupce, soudce, advokat, prislusnik Policie CR a dals?),

v /v / v/ v/ /
a véc se v tomto rozsabhu vraci Zalovanému k dalsimu vizent.
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IL. Rozhodnuti generdlnibo veditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017, & j. LP
613/2017, a rozhodnuti Ceské televize ze dne 21. 7. 2017, & j. LP 558/2017, se zrusuji v
casti, jiz byla odmitnuta zalobcova Zadost o poskytnuti informaci:

1. kolikrat byli hosty poradu Otdzky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6.
2017 a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Braddcovd, b) vrchni statni zdstupce v
Olomouci Tvo Ltvan, c) nejoysi stitni zdstupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské
advokatni komory nebo jiny reprezentant této stavovské organizace;

2. v kolika pripadech byl advokat v potadu Otazky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1.
2012 do 22. 6.2017 piitommy spolecné se stitnim zdstupcem, soudcem, statnim
zdstupcem a soudcem.

III.  Ceské televizi se narizuje, aby ve lbiité patndcti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku poskytla Zalobci ndasledujici informace:

1. kolikrat byli hosty poradu Otdzky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6.
2017 a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Braddcovd, b) vrchni statni zdstupce v
Olomouci Ivo Ltvan, c) nejoysi stdtni zdstupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské
advokatni komory nebo jiny reprezentant této stavovské organizace;

2. v kolika pripadech byl advokat v potadu Otazky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1.
2012 do 22. 6.2017 piitommy spolecné se stitnim zdstupcem, soudcem, statnim
zdstupcem a soudcem.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit #alobci do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu ndakladii ¥izeni ve vysi 19 456 K¢ k rukim JUDr. Viclava Vika,
advokdta.

V. Osoba zicastnénd na Yizeni nemd pravo na nabhradu nakladi ¥izent.“

[6]  Ke kasalni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 20. 4. 2021, ¢. j. 3 As 37/2021 - 44 (dale jen ,druby zrusujici rozsudek NSS*), zrusil
vyroky IL,IIL., IV.a V. druhého rozsudku méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 v ‘v /v \4 v/ v /7 v/ . v /7 V7 * vV \4
fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze prislusna cCast informacni zadosti zalobce vyzadovala
v 4 /4 . . V4 4 4 4 v
vytvoreni nove informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona, takze zavér
méstského soudu, jenz vedl ke zrusSeni rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize,
neobstoji.

II. (Ttett) rozsudek méstského soudu

[71  V pokractujicim tizeni méstsky soud rozhodl svym (tfetim), nyni prezkoumavanym,
rozsudkem ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 10 A 182/2017 - 122 (dale jen ,napadeny rozsudek®), tak,
ze zamitl zbyvajici Cast zaloby, tj. zamitl zalobu:

L1 v &isti, ji2 byla rozhodnutim generdlnibo veditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017,
¢ j. LP 613/2017 odmitnuta Zalobcova Zadost o poskytnuti informaci:

1. v kolika pripadech byl advokat v poradu Otazky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1.
2012 do 22. 6.2017 piitomny spolecné se stitnim zdstupcem, soudcem, statnim
zdstupcem a soudcem;



3 As 414/2021

2. kolikrdt byli hosty poradu Otazky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6.
2017 a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Braddcova, b) vrchni statni zdstupce
v Olomouci Ivo Ltvan, c)nejoyssi statni zistupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské
advokatni komory nebo jiny reprezentant této stavovské organizace.“

[8]  V odtvodnéni odkazal na druhy zrusujici rozsudek NSS. Konstatoval, ze ve vztahu
k pozadované informaci sub 1) vyse nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tuto
informaci ziskat prostym mechanickym vyhledanim a shromazdénim adajG, které ma
puvodni zalovana k dispozici. Tuto skutecnost lze s jistotou zjistit az po seznameni se s
obsahem jednotlivych dila poradu. Zjistit v takovém pripadé, zda je dana osoba advokatem
a zda jako advokat v daném pfipadé vystupovala, je predmétem hodnotici Gvahy, ktera
vyzaduje urcitou troven intelektualni ¢innosti, a nikoliv jen mechanickym vyhledavanim a
shromazdovanim existujicich udaji za Gcelem jejich vtéleni do odpovédi na zadost.

[9] Ve vztahu k pozadované informaci sub 2) vyse méstsky soud uvedl, Ze uvedené plati
ive vztahu k této informaci, tedy kolikrat v poradu vystoupily konkrétni osoby, a to
vrchni statni zastupci v Praze a Olomouci Lenka Bradacova a Ivo Istvan, nejvyssi statni
zastupce Pavel Zeman, a predseda Ceské advokatni komory & jeji jiny reprezentant.
Zatimco ze seznamu hostl, pfipadné z anotaci jednotlivych poradu lze jednoduse zjistit,
zda v poradu vystoupil vrchni statni zastupce nebo nejvyssi statni zastupce, v pripadé
predsedy Ceské advokatni komory a zejména jiného jejiho reprezentanta tomu tak neni.
Kromé toho, ze také v tomto pfipadé musi byt provedena hodnotici Gvaha, zda v daném
potadu vystupuje pislu$na osoba jako ,reprezentant Ceské advokdtni komory“, nebot mize
byt tato osoba uvadéna pod jinym profesnim oznacenim, je tato Gvaha jesté komplikovana
tim, ze je nutné dale vyhodnotit, kdo muaze byt a kdo neni takovym ,reprezentantem®.
K tomu méstsky soud dodal, ze na zakladé obsahu poradu bude navic jesté nutné posoudit,
jestli v ném prislusna osoba skutecné ,reprezentovala® tuto stavovskou organizaci, nebo se
jej GcCastnila v jiném postaveni a z jiného dtvodu.

II.  Kasalni stiznost zalobce; vyjadfeni osoby zaéastnéné na fizeni

[10] Proti napadenému rozsudku broji zalobce (dale jen ,stéZovatel), kasaéni stiznosti,
jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[11] Namita, ze méstsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem, vyslovenym ve
druhém zru$ujicim rozsudku NSS. Toto tvrzeni uptestiuje tak, ze méstsky soud chybné
uplatnil pravni nazor kasa¢niho soudu i ve vztahu k pozadovanym informacim, na které
tento nazor nedopada.

[12] Stézovatel pripousti, ze Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu, ze
pozadované informace neposoudil jako vytvareni novych informaci, prvné uvedeny soud
se vSak podle stézovatele zabyval konkrétné pouze pozadovanou informaci o pfitomnosti
predstavitele Ceské advokatni komory v poradu OVM. Kasa¢ni soud se naopak nezabyval

4 . 4 / . M M Ve M v . v/ 4 ’ v v
ostatnimi pozadovanymi informacemi a necinil ohledné nich zadné zavéry. Proto mél
méstsky soud ve vztahu k nim rozhodnout tak, ze se natizuje jejich poskytnuti.
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[13]  Stézovatel ma za to, ze informace o poctu Gcasti konkrétnich osob nelze povazovat
za vytvoreni novych informaci, nebot jsou jednoznacné urcitelné, jde o mechanickeé

4 ’ Vv / / * 0 v \4 4 4 / Ve v 4 N
vyhledani potrebnych 0daji, k némuz neni nutna analyza {1 vytvoreni nové informace.
Stézovatel nesouhlasi se zavéry druhého zrusujictho rozsudku NSS, avsak v tomto pripadé
»J€ nUtno podat primo dstavni stiznost*.

[14] Ve zbytku kasa¢ni stiznosti stéZovatel uvadi, Ze Ceskd televize je ,medidlnim
domem*®, ktery se ridi obvyklymi postupy, za nichz ,medialni domy“ funguji, takze ma
k dispozici vysilaci plany, dramaturgické plany, seznamy pozvanych hosta apod., a
disponuje informacemi nad ramec zvetejnénych. Soudy se odlouéily od ,reality médii“,
jejichz vefejna kontrola se uskuteciuje 1 prostrednictvim realizace prava na informace. Je
elementarni povinnosti médii védét, koho si zvou, proc si ho zvou a jaké ma postaveni.
Zalobcova 74dost o informace je relevantnim poZadavkem, jen? si zaslouZi v demokratické
spolecnosti ochranu.

[15] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[16] Osoba zicastnéna na rizeni (Ceska televize) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi,
ze se s nazory stézovatele neztotozruje a ma za to, ze méstsky soud zavazny pravni nazor
Nejvyss$tho spravniho soudu plné respektoval. Stézovatel nevnima druhy zrusujici
rozsudek NSS komplexné a v celé jeho sifi. K tomu Ceska televize cituje odstavce 37 az 39
tohoto rozsudku. Uzavira, ze pravani nazor kasa¢niho soudu dopada na vsechny zalobcem
Vv 7 . /7 vV R Vo / /
pozadované informace (minéno zrejmé informace dle vyroku IL. a III. druhého rozsudku
v / v / 4 4 v
méstského soudu) a méstsky soud postupoval v souladu s timto nazorem, pokud dospél
k zamitavému vyroku.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost vesmyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2's. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodld. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[18] Jelikoz se jedna o kasa¢ni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym méstsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho druhy rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
opétovné zrusen, vazil zdejsi soud téz jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
/. .. o v /7 /v . 7.7 v v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
4 4 ’ M vv/ 4 4 v _ 7 /v . v 4 v
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Kasalni stiznost je zalozena pravé na
4 4 v /. v/ 1 4 / 4 4 4 V4 M
tvrzeni, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem kasa¢niho soudu. Proto je
ji nutno povazovat za pripustnou a lze ji projednat meritorné.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.
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[20]  Stézovatel stavi svoji kasacni argumentaci na tom, ze ve druhém zruSujicim
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor pouze ve vztahu k urcité
dasti zalobniho navrhu a korespondujicitho vyroku napadeného rozsudku. Konkrétné tak

v Ve M 4 A i % v /4 7 4
mél ulinit pouze ve vztahu k té casti, v niz se zalobce domahal poskytnuti informaci
ohledné tcasti predstavitele (,reprezentanta“) CAK (jineho nez predsedy CAK)
ve vymezeném obdobi v poradu OVM [viz odstavec [7] bod 2 in fine vyse].

[21] Z toho dle stézovatele naopak plyne, ze se kasa¢ni soud nevyslovil k zakonnosti
napadeného rozsudku v Casti tykajici se ostatnich pozadovanych informaci, konkrétné
informaci o UCasti advokdta spolecné se statnim zdstupcem, soudcem, stitnim zdstupcem a
soudcem [viz odstavec [7] bod 1 vyse] v pofradu OVM ve vymezeném obdobi a informaci o
vcasti vrchni statni zdstupkyné v Praze Lenky Braddcové, vrchnibo statni zastupce v Olomouci
Tvo Ktvana, nejvyssiho statniho zéstupce Pavla Zemana, predsedy Ceské advokdtni komory.

[22] Vyse uvedenému nelze prisvédéit. Nejvyssi spravai soud ve druhém zrusujicim
rozsudku prezkoumal - na zékladé kasa¢ni stiznosti Ceské televize jako osoby ztlastnéné
na tizeni - zakonnost druhého rozsudku méstského soudu v této véci jako celku vyjma
vyroku I, jenz nebyl napaden kasa¢ni stiznosti a je tedy v pravai moci (tam uvedené
pozadované informace se vSak tykaly predevs$im osob pozvanych do pofadu OVM, nikoli
hostli tohoto poradu). Vyroky druhého rozsudku méstského soudu jsou rekapitulovany
v odstavci [5] vyse. Je znich patrné, ze méstsky soud rozhodoval ve vztahu ke véem
pozadovanym informacim, jak jsou vymezeny ve vyroku IL (a shodné i ve vyroku IIL)
druhého rozsudku méstského soudu. Tomu odpovidal irozsahu prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Kasa¢ni soud nyni nepovazuje za nutné zde rozsahle reprodukovat svij druhy
V.’ 7 v Ve M v M / v
zrusujici rozsudek a plné na néj odkazuje. Ve strucnosti lze uvést, ze tento rozsudek se
opira o tyto stézejni argumenty: (1) podkladové informace, z nichz je nutné stézovatelem
pozadované informace ziskat, jsou verejné, a jedna se tedy o ,zverenéné informace” ve
smyslu § 3 odst. 5 informacniho zakona (verejné dostupné zaznamy vsech poradi OVM
na serveru 7 Vysilani, véetné jejich anotace, kde jsou uvedeni hosté tohoto poradu); (2) za
V4 Ve ’ 4 4 4 / Ve v 4
spornou kasac¢ni soud oznacil otazku, kdo ma vykonavat vyhledavaci ¢innost a pozadované
. Vv 4 4 4 v / . 4 N .
informace vytvotit; (3) pokud by ziskani pozadovanych informaci bylo jen mechanickou
dinnosti, stézovatel ji mohl vykonat sim na zakladé zvetejnénych podkladovych informaci;
a (4) pokud jde vSak o ¢innost slozitéjsi, stézovatel de facto pozaduje vytvoreni analyzy
slozeni hostd pofadu OVM a jejich funkci, tedy vytvorfeni nové informace, k niz Ceska
televize nebyla povinna.

[24] Vyse uvedené predstavuje zjevné jadro argumentace (a zdvazny pravni nazor)
druhého zruSujictho rozsudku NSS, shodné jej téz pochopil méstsky soud. V napadeném
rozsudku jej korektné reprodukoval a opftel o néj sviyj zamitavy vyrok.

[25] Dalsi Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu v druhém zrusujicim rozsudku se vskutku
tykaly pipadné analytické &innosti Ceské televize pti zjisfovani, kdo se Géastnil pofadu
OVM v pozici nadvokdta® a ,reprezentanta CAK“. Privé tyto Gvahy chipe stéZovatel
izolované a fakticky opomiji nosné rozhodovaci divody kasa¢niho soudu, jak jsou shrnuty
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v odstavci [23] vySe. Pomiji téz, ze soud tuto ¢ast pozadovanych informaci oznacil vyslovné
za L kli¢ovou” (odstavec 40 druhého zrusujiciho rozsudku).

[26]  Z vyse uvedeného je patrné, ze Nejvyssi spravni soud chapal pozadované informace
komplexné: z obsahu informacni zadosti stézovatele plyne, ze vskutku usiloval o analyzu,
ktera by srovnala frekvenci Gcasti soudct a statnich zastupct (véetné konkrétné uvedenych
funkcionara statniho zastupitelstvi) na strané jedné a advokatt, respektive predsedy CAK a
jinych predstaviteld CAK na strané druhé. Pokud by Ceska televize méla Zadosti vyhovét,
musela by zkoumat roli, v niz konkrétni fyzické osoby v poradu OVM vystupovaly, ¢ili
musela by vytvotit pozadovanou analyzu jako informaci novou. Tento zavér druhého
zrusujictho rozsudku NSS je ztejmy a neni k nému co dodat.

[27] Kasa¢ni soud zde jen pro Uplnost opakuje svij diléi zavér ve druhém zrusujicim
rozsudku, jenz je nadale platny: ,[...] v projednivané véci je situace do jisté miry absurdni
vtom obledu, Ze Zalobce rurdi [...], Ze vybledavini a vytvoreni informace v odpovédi na
informacni  Zidost Zalobce predstavuje jen mechanické wvybledavini wve zverenénych
podkladovych informacich a nevyzaduje Zadnou dalsi sloZitéjsi intelektudlni cinnost. Nabizi se
tak p¥imo otdizka, proé - je-li tato jeho premisa spravnd - tuto Cinnost Zalobce nevykonal jiz
dfive sdm a namisto toho vede sloZitd a nakladna spravni a soudni ¥izeni, aby se téchto
informaci domobl“. Z dalsiho prubéhu rizeni je zfejmé, ze stézovatel upfednostnil pravé
svoji dalsi aktivni Gcast v fizeni pred spravnimi soudy namisto toho, aby si sam proved]
analyzu poradd OVM (tj. zverejnénych informaci) ¢i si ji nechal vypracovat. Pokud se pro
takovy postup rozhodl, logicky téz ponese neptiznivy nasledek - tj. trvajici absenci
pozadované analyzy, pokud se svoji argumentaci pred soudy neuspél.

[28] Kasa¢ni namitka, podle niz méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho druhém zrusujicim rozsudku, tedy neni divodna.

[29] Zbyla cast kasacni stiznosti jiz jen obsahuje obecné Gvahy o povaze Ceske televize
jako ,medialniho domu“, které nemaji svij predobraz v zalobé a konec konct ani nijak

nepolemizuji s odavodnénim napadeného rozsudku. Tyto namitky jsou proto nepfipustné
dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél vevéci uspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v / L4 / \4 / 4
na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7 A% i i v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastniku nahrada

nakladu neptiznava.

[32] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
/ o Y . . . v 7 . . . 2
nakladt, ktere ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,

v o/ oV 4 o o /v 4 v / Ve 4
popf. jisoud muze nanavrh zduvodu zvlastniho zretele hodnych priznat pravo na
nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném pfipadé soud neulozil osobé zic¢astnéné na fizeni
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zadnou povinnost a tato osoba priznani nahrady nakladu fizeni nepozadovala. Proto ji (za
pouziti § 120's. f. s.) pravo na nahradu naklada nevzniklo.

Pouleni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



