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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

ralobce: AMERFO o.p.s, ICO: 28064038
sidlem Odlehla 10/19, 621 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zZalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socidlnich véci ze dne 29. 1. 2021, ¢&. j. MPSV-
2020/225397-513/2,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce po¥adal dne 28. 10. 2019 U¥ad price Ceské republiky - krajskou pobolku v Brné
(dale jen ,Gfad prace) o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
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postizenim na chranéném trhu prace (dale jen ,prispévek®) dle § 78 odst. 4 a 5 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a to za 3. Ctvrtleti roku
2019. Pritom mél ke dni 30. 9. 2019 soucet splatnych nedoplatka presahujici ¢astku 10 000
K¢, a to v celkove vysi 162 658 K¢, z toho ve vysi 149 713 K¢ u Méstské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,MSSZ“) na pojistném a na penale na socialni zabezpedeni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti (uhradil je dne 3. 10. 2019), ve vysi 10 270 K¢ u VSeobecné
zdravotni pojistovny (dale jen ,VZP“) na pojistném a penale na verejné zdravotni pojisténi
(uhradil jej dne 17. 10. 2019) a 2 675 K& u Ceské primyslové zdravotni pojistovny (dale jen
,CPZP*) (uhradil jej dne 11. 10. 2019).

Jelikoz zalobce v dusledku shora uvedenych nedoplatkt nesplioval k rozhodnému datu
podminku bezdluznosti pro uclely pfiznani prispévku, pozadal dne 10. 11.2019 zalovaného
v souladu s § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti o odstranéni tvrdosti zakona. V zadosti
jako dtivod uvedl, ze k nedoplatktim doslo v dusledku administrativaiho pochybeni externi
Ucetni a poukazal na to, ze nezakonny stav napravil.

Zalovany poté rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019, & j. MPSV-2019/225354-424/2, Zalobci
neprominul splnéni podminky vyse souctu nedoplatkd uvedené v § 78a odst. 4 pism. b)
zakona o zameéstnanosti.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad k ministryni prace a socialnich
véci (dale jen ,ministryné®). Ministryné rozklad zamitla a jim napadené rozhodnuti
zalovaného potvrdila rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2019/256007-513/2 (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020%) Uvedla, ze divody uvadéné zalobcem jsou nedostatecné
a k nastalé situaci nemuselo dojit, kdyby zalobce dasledné kontroloval povinné platby vadi
statnim institucim.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti ministryné uvedeného v predchozim odstavei podal
zalobce dne 7. 7. 2020 zalovanému navrh na obnovu fizeni o prominuti splnéni podminky
bezdluznosti. Obnovu fizeni navrhl Zalobce s odkazem na dfive neznamou skutecnost,
ktera existovala v dobé pavodniho fizeni, a kterou nemohl v pavodnim fizeni uplatnit. Ta
spocivala v tom, ze se az pozdéji dozvédél o zdravotni nezpusobilosti zaméstnance, ktery
mél provadeét kontrolu odeslych plateb.

Ministryné rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/137668-513/1 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2020/137668-513/2) - dale také jen
sprvostupriové rozhodnuti“ - Zalobcovu Zadost o obnovu fizeni zamitla. Dospéla totiz
k zavéru, ze zde nejsou skuteCnosti odivodnujici povoleni obnovy ftizeni - mj. totiz
pozdéjsi lékarsky posudek povéfeného zaméstnance nemél prokazovat jeho drivéjsi
zdravotni zpusobilost, tedy zpusobilost v dobé, kdy vznikl nedoplatek.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti ministryné podal zalobce rozklad. Ten ministryné
zamitla rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021, & j. MPSV-2020/225397-513/2, a napadené
rozhodnuti potvrdila. Pravé toto rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021 nyni zalobce napada
zalobou.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vias podané zalobé Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti ministryné zrusil a
véc se zavaznym pravnim nazorem vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalobce uvedl, ze predpoklady obnovy fizeni na zadost Glastnika fizeni spoivaji v tom, ze
rozhodnuti je pravomocné a Gcastnik fizeni pozada o obnovu fizeni a vyjdou najevo diive
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neznamé skuteénosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim rizeni uplatnit.

Tak tomu je dle zalobce v dané véci, nebot zadost o odstranéni tvrdosti zakona byla
postavena na tom, ze odvody nebyly uhrazeny vcas s ohledem na to, ze nastala
administrativni chyba externi Géetni spolecnosti. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti, resp.
rozhodnuti o zamitnuti rozkladu pak vyslo z toho, ze tyto divody nejsou hodné
zvlastniho ztetele; za takové se povazuji zejména duvody zdravotni a navic mél zalobce
zajistit radnou kontrolu provedenti plateb.

Kontrolu plateb zajistoval zalobce svym zaméstnancem M. K., ktery dle lékatského
posudku ze dne 28. 3. 2017 byl schopen vykonu této ¢innosti ze zdravotniho hlediska.
Ministryné sice v prvostupniovém rozhodnuti tvrdi, ze kontrola plateb nespadala do ramce
jeho Cinnosti, v tom se ovSem myli. Pod obecné definovany ramec ¢innosti (mj. ,provozni
pracovnik®, &1 zajisténi provozu) kontrola predmétnych plateb nepochybné spada (je to
soucast bézného provozu jakozto znacné obecného pojmu). Navic to, ze tuto ¢innost
realné zaméstnanec provadél, plyne ze zpravy MUDr. T. K., ktera byla prilozena k zadosti
o obnovu rizeni. V napadeném rozhodnuti pak jiz ministryné danou véc neuvadi (lze se tak
domnivat, ze tento argument odpadl).

Zalobce také nesouhlasi s tim, e by pfedmétné zhor$eni zdravotniho stavu bylo vizano a
na skutecnosti nasledujici po vydani daného rozhodnuti. Zaméstnanec MUDrr. K. zretelné
uvedl, ze ,neprovedl kontrolu odeslanych plateb z tictu zaméstnavatele s obledem na sviij
zdravotni stav®. Slo tedy o skuteénost zjidténou Zalobcem sice ex post, ale vaZici se k
rozhodnému obdobi a v tu dobu existujici.

Dale se v predmétné zpravé MUDr. K. uvadi, ze zaméstnanec ,,zaméstnavateli neoznamil, Ze
ma také psychiatrickou diagndzu®. Konkrétni Gplnou diagnézu tohoto zaméstnance zalobce
neznal a nesmél se na ni ptat; zde zalobce odkazuje na § 316 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®). Uvedeny zaméstnanec kontrolu neproved] radné,
resp. o nezadanych platbach neinformoval Zalobce, a proto mu zalobce jako zaméstnavatel
udélil vytku poté, co véc vysla najevo.

Teprve po vydani rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020 se uvedeny zaméstnanec svéril zalobci s tim,
v 4 M M 4 M M . / V7 /7 Vv / 4

ze ma diagnostikovanu psychiatrickou diagnézu spocivajici v tézkych depresich a
/. Ve Ve 4 v 4 4 4 M v M \4 A M . 4
Uzkostech. Pri prijeti do zaméstnani oznamil zaméstnanec jen to, ze pobird invalidni
dichod a viditelné je jen jeho fyzické onemocnéni, o presné psychiatrické diagnbze se

, . / v . ’ Ve v

nezminil. Pokud by byval zalobce tuto diagnézu znal, neurcil by tohoto zaméstnance ke
kontrole odeslych plateb. Tuto skuteénost také z podobného duvodu nemohl plné
posoudit ani ptivodni 1ékatsky posudek o zdravotni zpisobilosti k praci vystaveny MUDr.
P., kdyz psychiatricka diagnéza ,neni vidét“ a posudkovy lékat ji pti bézné zdravotni
prohlidce pacienta nemize rozpoznat, pokud mu neni vyslovné sdélena.

Zaroven je dle zalobce dan zdravotni divod, pro¢ nedoslo k fadné kontrole odeslych
plateb, o které hovoti rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020 jako o situaci, kdy je mozno pfistoupit
k odstranéni tvrdosti zakona. O uvedeném dtvodu se zalobce bohuzel dozvédél teprve po
vydani rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020. Tyto nové zjisténé skutecnosti jsou podle zalobce
v . ’ ’, v v/ ’ v 7 . ’ Ve .
témi, které nemohly byt uplatnény v rizeni o odstranéni tvrdosti zakona, pritom jde o
skutednosti, které by vedly k odlisnému rozhodnuti ve véci, a proto je zalobce uplatnil
v/ 4 v/ 4 M v . 4 4 4 M
teprve se zadosti o obnovu fizeni. Nejde o skutenosti, které by se vazaly na udalosti
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nastalé az po vydani rozhodnuti. Tyto skutecnosti existovaly jiz ke dni vydani rozhodnuti,
jen nemohly byt uplatnény, nebot s nimi zalobce nebyl seznamen.

Pokud nyni napadené rozhodnuti dospiva k zavéru, ze zalobce mél zajistit celou agendu
kontroly odeslych plateb (které zajistovala externi Ucletni spolenost) zodpovédnym a
provéfenym zameéstnancem, pak nejde o argumentaci, ktera by jakkoliv reagovala
adekvatnim zplsobem na podanou zadost o obnovu fizeni. V zadosti (a pak v rozkladu)
uvedl zalobce novou skutecnost, ze nevédél o zdravotnim stavu zaméstnance (a ani nemohl
védeét, psychické poruchy nelze vidét a pfi preventivni ¢i posudkové ¢innosti je nezjisti ani
prakticky 1ékar; jde o diagndzu, kterou zaméstnanec ani nemusi nikomu sdélovat). Proto
4 4 i o v 4 v v / **V_V b / v v
nedava logiku oduvodnéni, ze kontrola méla byt zajisténa jinym zaméstnancem, kdyz
/ / * Vv /4 v v v
uvedeny k tomu nebyl vhodny. Jde totiz pravé o to, ze tuto nevhodnost zalobce neznal a
znat ani nemohl. Neslo ji odhalit ani pfi posudkove c¢innosti ¢i vstupni zdravotni
prohlidce. Zalobce vidél jen fyzické (rozpoznatelné) postizeni zaméstnance a necekal
postizeni dalsi.
Pokud napadené rozhodnuti argumentuje tim, ze kontrolu mél provadét jiny zaméstnanec,
tak s tim zalobce souhlasi a presné to se snazil v zadosti o obnovu fici. Kontrolu mél
/ v b / v M 4 v 4 4 v \4 /
provadét jiny zaméstnanec, ale to je pravé zasadni skutecnost, kterou zalobce v rozhodné
dobé nevédel a dozvédél se o ni az po vydani rozhodnuti v meritu véci. Na tom take
zalobce postavil zadost o obnovu fizeni. Z tohoto hlediska na ni ovsem ministryné vibec
vV 1V [ / : Vv, /4 © X
neodpovédéla a jeji rozhodnuti tak je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany v prvni radé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

K véci samé uvedl] zalovany, ze tvrzeni zalobce o pozdéjsim zjisténi nemoci odpovédného
zaméstnance v rozporu s zalobcovou argumentaci, ze zaméstnava zejména osoby s
dusevnim onemocnénim; neni totiz ztejme, jakym zpusobem zalobce zjistil, Ze vétsina jeho
zaméstnancu jsou osoby s dusevnim postizenim, kdyz neni dle svého tvrzeni v souladu s
prislusnym ustanovenim zakoniku prace opravnén tyto informace zjistovat. K navrhu na
obnovu rizeni zalobce prilozil vytykaci dopis urceny dotéenému zaméstnanci, datovany
dnem 5. 11. 2019, v némz se zalobce odvolava na to, ze na zakladé pracovni smlouvy byla
jednim z tkolt zaméstnance M. K. kontrola plateb, které odesly z Gc¢ta zalobce, predevsim
kontrola plateb mzdové agendy a dalsich zavazkl. Z prilozeného lékatského posudku ze
dne 28. 3. 2017 vSak vyplyva, ze pan K. byl pfi nastupu k praci zatazen jako ,provozni
pracovnik expozice - pracovnik retro-use“, s druhem prace poskytovani informaci a zajisténi
provozu. O zpusobilosti k vykonu jakékoliv kontroly vsak tento posudek nepojednaval a
dle nazoru zalovaného z pracovni pozice ,provozni pracovnik expozice - pracovnik retro-use
nelze vyvozovat tak odpovédnou cinnost, jakou je kontrola realizace povinnych plateb
spolecnosti, ktera ke dni podani zadosti o prispévek (itala vice nez 50 zaméstnancd.

K navrhu na obnovu fizeni zalobce dolozil dalsi 1ékatsky posudek, kde je jiz jako pracovni
zafazeni jmenovaného zaméstnance uvedeno provozni pracovnik, dokumentator, s druhem
prace zajisténi provozu, poskytovani informaci, kontroling. Tento posudek je vSak az z 2.
7. 2020, tedy datovany téméf mésic poté, co bylo vydano rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020. Ani
z pojmu ,kontroling“ nelze podle zalovaného usuzovat tak Siroké nastaveni povinnosti
kontrolovat provedeni veskerych povinnych plateb celé spolecnosti. Nadto zalobce v
4 * V7 4 v/ M M 4 v 4 4 4 . M v/ 4
ramci tizeni o zadosti o prominuti splnéni podminky bezdluznosti, ani v fizeni o rozkladu,
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spravnim organum zadny z téchto dokladd nedolozil, 1 prestoze nékterymi z nich s
ohledem na datum jejich vydani jiz v dobé podani 7adosti musel disponovat. Zalovany
k tomu takeé uvadi, ze skutecnost, ze napadené rozhodnuti jiz neargumentuje druhem prace
pana K., neznamena, ze by tento dtvod prvostupniového rozhodnuti odpadl.

Zalovany upozornil také na to, %e po dobu Fzeni o odstranéni tvrdosti zikona
argumentoval zalobce vyhradné pochybenim externi acetni firmy, a svou argumentaci v
ramci fizeni podporil pisemnym vyjadfenim této externi spoleCnosti s tim, ze tato si plné
uvédomuje své pochybeni. Zaroven tehdy zalobce uvadél, ze nikdy neprovadél kontrolu
datovych soubort s daji o platbach. Ve vytykacim dopisu zaméstnanci K. vsak zalobce
myj. uvedl, ze ,diisledkem poruseni pracovnich povinnosti mize byt zpiisobena vyznamnd skoda
a ohroZena &nnost zaméstnavatele“. Zalovany upozortiuje na to, e %alobce, ktery se sim
nazyva socialnim podnikem, principy socialniho podniku popird, nebot sam timto
ptipustil, aby jeho zaméstnanci byli vystavovani psychické zatézi plynouci ze strachu ze
ztraty zaméstnani. To vSe za situace, kdy namisto zalobcem avizovaného nutného
»propousténi" zaméstnanct, doslo od obdobi, za které zalobci nebyl pfispévek poskytnut,
k postupnému navysovani poltu jeho zaméstnanct a zalobce pravidelné nadale inzeruje
volna pracovni mista.

Dle zalovaného zalobce tvrdi, ze prislusnou diagnézu pana K. (tézké deprese a uzkosti)
neznal a ani znat nemohl, nebot tuto diagnézu jmenovaného neslo odhalit. Na druhou
stranu v navrhu na obnovu zalobce uvadi, ze pfi pfijeti do zaméstnani oznamil
v M v N M 4 o ° 1 [ M M M 4 v 4
zaméstnanec jen to, ze pobira invalidni dichod a viditelné je jen jeho fyzické onemocnéni,
o presné psychiatrické diagnoze se nezminit. Z tohoto argumentu zalobce dle zalovaného
vyplyva, ze zalobce si byl védom, ze jmenovany zaméstnanec ma diagnostikovano i
. . 4 v 4 v Vv 1V . 4 4 4 v 4 . 4
psychiatrické onemocnéni, zalobce pouze nevédeél, o jaké konkrétni onemocnéni se jedna.
To, ze své psychiatrické onemocnéni dany zaméstnanec pti prijeti do zameéstnani dal
nekonkretizoval, neni podle nazoru zalovaného podstatné. Zalobce sam v navrhu na
obnovu (v rozporu s tim, co uvadi pozdéji) uvedl, ze mél védomost o tom, ze jmenovany
zameéstnanec ma kromé fyzického 1 psychiatrické postizeni.

Dle zalovaného je ztejmeé, ze zalobce neprovedl kontrolu odchozich plateb, at uz tuto
povinnost prevedl na externi Gcetni spole¢nost nebo povéreneho zameéstnance. Dodatecné
zjisténi konkrétni psychiatrické diagnozy zameéstnance (az poté, co bylo pravomocné
rozhodnuto o neprominuti splnéni podminky bezdluznosti) nic neméni na spravné
zjisténém stavu véci a toto zjisténi nelze povazovat ani za divod pro obnovu fizeni, tj.
dfive neznamou skutednost, ktera existovala v ptivodnim fizeni a kterou nemohl Zalobce v
dobé ptivodniho fizeni uplatnit, tedy za divod pro postup dle § 100 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Bylo pouze na tivaze zalobce, koho
povéfil kontrolou odchozich plateb a zda takovou kontrolou povéfil osobu, o niz
prokazatelné védél, ze trpi kromé viditelného fyzického (jehoz existence nicméné neni v
takovém pripadé viibec relevantni) i dal$im postizenim.

Zalovany shrnul, Ye na zikladé vy$e uvedeného Zalovany povaZuje novou argumentaci
zalobce, ze kontrolu odchozich povinnych plateb mél na starosti jeho zaméstnanec M. K.,
osoba se zdravotnim postizenim, pouzitou az v navrhu na obnovu fizeni, za Glelovou.
Tuto argumentaci zalobce totiz uvedl az poté, co obdrzel rozhodnuti o rozkladu
podanému proti rozhodnuti o neprominuti splnéni podminky bezdluznosti.

IV. Ustni jednéni
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Pfi Gstnim jednani dne 30. 8. 2022 navrhl zalobce pripadné preruseni fizeni s ohledem na
to, ze ve véci sp. zn. 29 Ad 13/2020 Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti, jimz
v kone¢ném dusledku nedoslo k odstranéni tvrdosti zakona (srov. zminky v bodech 2., 10.,
15. a 21. tohoto rozsudku). Soud vSak dospél k zavéru, ze pro preruseni rizeni neni vazny
divod a navrhu nevyhoveél.

V ramci Gstniho jednani zalobce navazal na svou zalobni argumentaci. Poukazal na to, ze
mél zaveden kontrolni mechanismus pro odchozi platby, ten vsak v rozhodnou chvili
nemohl fungovat. Pfislusny zaméstnanec v tomto sméru pochybil, prolez mu zalobce
nasledné udélil vytku; dany zaméstnanec neodhalil, ze misto 72 plateb odeslo z Gctu 69
plateb. Sim zameéstnavatel pritom zjistil, ze odchozi platba byla nizsi nez obvykle; jakmile
tuto skute¢nost ovéil, snail se ji okamZité napravit, bohuZel se to nepovedlo véas. Zalobce
se posléze v této souvislosti dozvédél, ze povéreny zaméstnanec se 1é¢i s depresemi (zjevné
je u néj jen télesné postizeni — nevidi na jedno oko). O této dusevni chorobé se zalobce
dozvédél az zacatkem Cervence 2017, obratem proto podal zadost o obnovu rizeni a uved]
duvody, pro¢ kontrola odchozich plateb neprobéhla dostateéné peclive.

Zalovany taktéz setrval na své dosavadnim stanovisku. Zalobcem predkladané lékarské
posudky dle jeho nazoru nejsou relevantni. Jiz pfed podanim zadosti o odstranéni tvrdosti

4 v V1 / v M / M 4 4 v/ 4
zakona zalobce udélil svému zaméstnanci vytku, ale nikdy tim vdaném fizeni
neargumentoval, odkazoval toliko na pochybeni externi Gcetni. Zalobce si mél byt védom
mozného psychického postizeni sveho zaméstnance.

V ramci ustniho jednani se soud zabyval zejména obsahem lékafskych posudka MUDr. P.
aMUDr. K.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, jakoz i predchazejici prvostupnové rozhodnuti vcetné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Rozhodnou otazkou ve véci je to, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni o
zalobcové zadosti o odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti.
Klicovym je zde § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, dle kterého ,[f]izent pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize a)
vysly najevo drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy wukdzaly nepravdivymi, [...] a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odivodriovat jiné vesent otazky, jez byla predmeétem rozhodovani.”

Za dtvod zakladajici obnovu fizeni, povazuje zalobce skutecnost, Ze se az po nabyti pravni
moci rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona dozvédél o tom, ze zaméstnanec,
kterého povéril kontrolou odchozich plateb, k tomu nebyl zdravotné zptsobily.

K tomu soud uvadi, ze na zakladé jeho vlastni ¢innosti je mu znamo, ze v fizeni o zadosti o

odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti zalobce argumentoval

tim, ze pochybeni pfi zadavani odchozich plateb zpisobila externi Gletni spolecnost.

Zaroven zalobce uvadél, ze datovy soubor, ktery je podkladem pro zadani odchozich
. .. /7 IV 4 v . 4 vV V7 v/

plateb a vyhotovuje jej externi uletni spolecnosti, neprochazi uz zadnou dalsi kontrolou,

nebot obsahuje jen data a nahrava se pfimo do internetového bankovnictvi. Zalobce také
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namital, ze tak neni realné v silach zaméstnavatele pochybeni eventualné zpusobené ucetni
odhalit (viz rozsudek Krajského soudu ve véci sp. zn. 29 Ad 13/2020).

Soud proto souhlasi szalovanym, ze se nyni nejevi prili§ vérohodné, pokud zZalobce
najednou v podstaté tvrdi, ze ke kontrole odchozich plateb dochazelo, a ze to v zasadé bylo
v jeho silach (jinak by pracovnépravné nepostihoval zaméstnance, kterého danym tkolem
povéril). Argumentace zalobce ve véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 29 Ad 13/2020 a
nyni (tedy sp. zn. 29 Ad 4/2021) tak nejsou zcela konzistentni. Bud tedy kontrola
neprobihala a ani nebyla v podstaté mozna, nebo probihala a mozna byla. Jiz to oslabuje
relevanci nyni uvadénych skutecnosti pro povoleni obnovy fizeni.

Byt soud uznava, ze skutelnosti uvedené v predchozich odstavcich nebyly nosnymi
dtvody pro zamitnuti zalobcovy zadosti o povoleni obnovy fizeni, nelze jim upfit uréitou
relevanci. Obsah spravniho spisu je pfitom reflektuje; zde lze odkazat mj. na soudast
spravniho spisu v podobé Zpravy o sSetfeni Verejneho ochrance prav ze dne 15. 2. 2021, sp.
zn. 4439/2020/VOP/MKZ, ¢. j. KVOP-6548/2021 (dale jen ,Zprava o setfeni®), konkrétné
na jeji s. 10 az 11. Ostatné ani obsah Zpravy o Setfeni neobsahuje zadnou zalobcovu
zminku o tom, ze by pochybeni bylo zpusobeno psychickymi problémy zaméstnance,
kterého zalobce povéril kontrolou odchozich plateb. (Ke Zpravé o Setteni soud dodava, ze
ji jinak neshledava pro nynéjsi fizeni za relevantni. Tato zprava se tyka toliko pochybeni
zalovaného pri rozhodovani o odstranéni tvrdosti zakona, nikoli otazkami spojenymi
s problematikou obnovy fizeni).

Pokud pak jde o naznacené nosné davody pro zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizent,
uvadi soud nasleduyici:

Z dokazovani, které soud provedl ve véci sp. zn. 29 Ad 13/2020 plyne, ze v pripadé
vyhovéni zadosti o odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti
bere zalovany v potaz i zdravotni divody. Z obsahu spravniho spisu v nynéjst véci lze tuto
skutecnost dovodit z rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020. Zde ministryné na s. 3 a 4 uvadi, ¢im se
zalobcuv pripad lisil od pfipadt jinych zaméstnavatelu zadajicich o odstranéni tvrdosti
zakona (k tomu ostatné viz s. 3 a 4 nyni napadeného rozhodnuti, které obsah rozhodnuti
ze dne 8. 6. 2020 reprodukuji). Zdravotni stav zaméstnancu povérenych zadavanim c¢i
kontrolou povinnych plateb zde zalovany pravidelné zohledruje (viz vyklad ke spravni
praxi zalovaného v obdobnych vécech, podany v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 8.
2022, sp. zn. 29 Ad 13/2020). Soud se tak domniva, ze pozdéjsi zjisténi skutecnosti, ze
odpovédny zaméstnanec nebyl vrozhodnou dobu zdravotné zpisobily pro vykon
innosti, kterd mu byla svéfena, by za splnéni dal$ich podminek mohlo byt dostate¢nym
dtivodem pro natizeni obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu: mohlo tedy
1) wodivodriovat jiné Yesent otazky, jez byla predmétem rozhodovini a zaroven ii) byt zalobci
wku prospéchu®, to by vsak kumulativné vyzadovalo také to, ze iii) tyto .difve neznimé
skutecnosti nebo ditkazy [...] existovaly v dobé pitvodniho 7izeni“ a zalobce je 1v) ,nemohl v
puvodnim vizeni uplatnit®.

Ackoli soud dospél k zavéru o splnéni podminek 1) a ii) uvedenych v pfedchozim odstavci,
eV Vv . Ve v V.. v/ v 4 e . 4 4 . v .
jiz zalobci neprisvédcuje v pripadé podminek iii) a iv). Po seznameni se s okolnostmi véci

’__/ v \4 o 4 v v 4 4 e . M 4 \4
se soud domniva, ze zalobcuv zavér o naplnéni podminky iii) je spekulativni a ze
v souvislosti s tim je tvrzeni, ze rozhodné skuteénosti nebo diikazy nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit, problematické [podminka iv)].
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Soud souhlasi s zalovanym, ze 1ékarsky posudek o zdravotni zptsobilosti k praci ze dne 28.
3. 2017, vystaveny MUDr. L. P., nijak nesvéd¢i o tom, ze by pak K. byl zpasobily
k vykonu prace, ktera by spocivala napf. v kontrole odchozich plateb, zejména ne ke
kontrole tykajici se ¢innosti zalobce jako celku. Zpusobilost pan K. tento posudek
deklaruje toliko k pracovnimu zatazeni ,provozni pracovnik expozice - pracovnik retro-use“.
V pripadé pana K. tak byla dle nazoru soudu osvédéena jeho zdravotni zpusobilost pouze
ve vztahu k provozu expozice, konkrétnéji ¢innosti v ramci zalobce na pracovisti ,retro-
use“. Dle tohoto posudku tedy mél pan K. zajistovat jen provoz expozice, a to specialné
»retro-use”. Soud povazuje za prili$ sirokou (a tedy neptiléhavou) zalobcovu argumentaci,
ze zpusobilost k zajistovani provozu jednoho z zalobcovych pracovist by méla znamenat,
ze byl pan K. zdravotné zpusobily k zajistovani provozu zalobce jako celku. Pojem
»provoz“ je sice mnohoobsazny, jak argumentuje zalobce, zde se vsak vztahuje toliko
k casti zalobcovy {innosti, ktera je jinak Siroce rozkrocena; provoz expozice, jakozto
pojmové jednodussi ¢innosti, pak nelze dle nazoru soudu ztotoziovat s provozem takové
subjektu, jaky predstavuje zalobce, v jeho Gplnosti - zde by se jiz z povahy véci mélo jedna
o daleko komplexnéjsi a narocnéjsi ¢innosti.

Svou jistotu o tom, ze byl pan K. (puvodné) zpusobily ke kontrole odchozich plateb, opira
zalobce pravé o posudek ze dne 28. 3. 2017. Soud shora popsal, pro¢ mu tuto jistotu
poskytnout plné nemohl. Druhou stranou mince je pak ,/ékarsky posudek o zdravotni
zpusobilosti k praci® - ,lékarska zprava - ndlez MUDr. T. K. ze dne 2. 7. 2020. Z tohoto
posudku a zpravy vsak v podstaté plyne pouze to, ze je pan K. sledovan s tézkym tzkostné
depresivnim syndromem. K pracovnimu zafazeni ,provozni pracovnik, dokumentator,
druh prace ,zajisténi provozu, poskytovini informaci, kontrolling, uvadi posudek, ze pan K.
wsmi provddeét price bez psychické zatéze“. Ptitom konstatovani, ze pan K. provadél v roce
2019 kontrolu plateb z Gétu zameéstnavatele, ovsem v dusledku jeho zdravotniho stavu tak
neudinil v zafi roku 2019 a v dalsich mésicich, plyne jen z vyjadreni pana K. Tento posudek
tak spise osvédcuje to, co pan K. prohlasil, z ,odborného“ hlediska vSak neprokazuje, zda
zdravotni stav pana K. skutecné v zafi roku 2019 vyvolal nedostatecnou kontrolu plateb.
Skutec¢nosti, uvadéné jako dtvod pro obnovu fizeni, tak neprokazuje plné.

Nadto je treba vzit v potaz, ze dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,zakonik prace“) je zaméstnavatel povinen ,nepripustit, aby zaméstnanec
vykondval zakdzané prace a price, jejichZ ndrocnost by neodpovidala jeho schopnostem a
zdravotni zpisobilosti“. Dle § 32 zakoniku prace je v ptipadech stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem zaméstnavatel povinen zajistit, aby se fyzickd osoba pred vznikem
pracovniho poméru podrobila vstupni lékarské prohlidce. Timto zvlastnim pravnim
predpisem je zde zejména § 59 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ktery uklada zaméstnavatelim v podstaté plosnou povinnost zajistit
vstupni lékatskou prohlidku pred vznikem pracovniho poméru.

Nad ramec divodd uvadénych napadenym rozhodnutim pro zamitnuti zadosti o obnovu
v/ 4 v . 4 v v/ v . o v /4 M M
fizeni zde tak soud doplnuje, ze zalobce v tomto pripadé neplnil dasledné své povinnosti
’ s . ’ . ’ v ’ . / v /
vyplyvajici mj. z ustanoveni citovanych v predchozim odstavci. Lékarsky posudek ze dne
28. 3. 2017 netikal nic o tom, ze dany zaméstnanec je zpusobily k vykonu slozitéjsich
administrativné-provoznich cinnosti pro zalobce jakozto celek. Pokud Zalobce skuteéné
povéfil pana K. celkovou kontrolou odchozich plateb, mél zajistit, aby tato prace
odpovidala schopnostem a zdravotni zpusobilosti tohoto zaméstnance. Nelze tak
jednoduse tvrdit, ze by zalobce dané skuteCnosti, paklize by byly skuteéné pravdivé,
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nemohl uplatnit v puvodnim fizeni. Pfi dusledném plnéni svych pracovnépravnich
povinnosti by totiz pana K. nepovéril predmétnou cinnosti, at uz by mu pan K. svou
diagnézu sdélil, ¢ili nic. Vysledek lékarské prohlidky mohl byt jiny, pokud by se tato
vyjadrovala k tomu, zda je pan K. zpusobily k vykonu slozitéjsich ¢innosti; podobné by pri
az pozdéjsim povéreni pana K. kontrolou plateb mél zalobce zajistit povinnost plynouct
z § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

Lékarska zprava ze dne 2. 7. 2020 dle nazoru soudu plné neosvédcuje naplnéni podminky
ii1), a lékarsky posudek ze dne 28. 3. 2017 pak nedoklada naplnéni podminky iv) pro
natrizeni obnovy fizeni (viz vymezeni téchto podminek dle bodd 36. a 37. tohoto
rozsudku).

Soud pak znovu uvadi, Ze se ostatné v celkovém kontextu pfipadu nejevi jako prilis
vérohodné, pokud zalobce na jednu stranu v jiném fizeni tvrdi, ze nikdo nebyl a v podstaté
ani nemohl byt povéfen kontrolou odchozich plateb, a na stranu druhou nyni tvrdi, ze
touto kontrolou byl povéren pan M. K. To soud uvadi i v souvislosti s vytykacim dopisem
ze dne 5. 11. 2019, jimz zalobce vytkl panu K. hrubé poruseni sjednané pracovni smlouvy
(nedostatecna kontrola odchozich plateb). Tento vytykaci dopis tu navic byl jiz v dobé,
kdy zalovany vedl fizeni, jehoz obnovy se zalobce domaha, v daném fizeni se vSak o ném
nijak nezminil, naopak trval na tom, ze kontrola odchozich plateb nebyla provadéna a ani
nebyla mozna. Tento vytykaci dopis je tak v rozporu s jinymi tvrzenimi zalobce, o nichz
ma soud povédomost vlastni ¢innosti a jak koneckonct plynou i z obsahu spravatho spisu
vnynést véci. Nadto tento vytykaci dopis nemuze dfive predstavovat neznamou
skuteénost nebo dukaz existujici v dobé puvodniho fizeni, ktery zalobce nemohl v
puvodnim fizeni uplatnit.

Pro uplnost soud dodava, ze prvostupnové rozhodnuti vychazelo z toho, ze posudek ze
dne 28. 3. 2017 nesvédcil o tom, ze by pan K. mél provadét i kontrolu odchozich plateb.
Zalobou napadené rozhodnuti o tomto jiZ vyslovné nehovo¥. Zalobce namita, Ze dany
duvod tak zfejmé v pozdéjsim prubéhu fizeni odpadl. Soud vsak s ohledem na princip
jednoty prvostupniového a druhostupriového rozhodnuti ma za to, ze tento davod
neodpadl. Lze nicméné dasteéné prisvedCit zalobei vtom, ze zavéry prvostupnového
rozhodnuti v tomto sméru napadené rozhodnuti ne zcela stastné modifikuje, takze vznika
dojem urcité nekonzistentnosti obou téchto rozhodnuti. Navic napadené rozhodnuto
obsahuje na s. 10 ne zcela logickou tvahu o tom, ze zalobce mél kontrolou povérit jinou -
plné zptsobilou - osobu. Na to zalobce v zalobé upozorniuje a uvadi, ze to je zjeho
pohledu pravé jadro problému - kdyby védél o zdravotnim stavu pana K., povétil by
kontrolou plateb jiného zaméstnance (viz bod 16. tohoto rozsudku). I pfi védomi tohoto
astecného nedostatku napadeného rozhodnuti se vsak soud domniva, ze toto rozhodnuti,
ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim a celkovym kontextem véci, ve svém duasledku,
byt s jistymi korekcemi, obstoji.
VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl, nebot neni divodna,
byt vyjadril jisté vyhrady k odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ptitom vSak dle minéni
soudu obstal nazor, ze nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



