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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.L., nar. X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Libusi Hr$ovou, advokatkou,
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen,

proti

zalované: Ceské sprava socilniho zabezpedeni, IC 00006963,
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé ze dne 28.7.2021 proti rozhodnuti zalované ze dne 15.7.2021 ¢,j. X, o invalidni
dtchod,

takto:

Rozhodnuti Zalované Ceské spravy sociilniho zabezpeleni ze dne 15.7.2021 ¢&.j. X se
zruSuje a véc se vraci k dal§imu Fizeni Zalované.

Zalovan4 je povinna nahradit Zalobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 3 900 K&, do 30 dndi od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni zastupkyné Zalobce Mgr. Libuse
Hrisoveé.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméihal zruSeni vy$e oznaeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky zalobce, a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne
14.4.2021, kterym byl podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) a ustanoveni § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o dichodovém pojisténi") ode dne 4.12.2018 zvysen zalobci invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

Zalobce v Zalobé namital, Ze nesouhlasi s tim, aby mu byl invalidni déchod 3. stupné
ptiznan toliko od 4.12.2018 a stejné tak nesouhlasil ani s tim, Ze mu nebyl invalidni dichod
navysen s ohledem na okolnosti celého pfipadu a vék zalobce. Dle nazoru zalobce z
diivéjsich lekatskych posudkl jednoznacné vyplyva, ze pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho
stavu, ktery byl spravné zatazen do invalidity III. stupné, je polytrauma po drazu ze dne
13.10.2008. Z posledniho posudku PLK ze dne 10.12.2020 je ztfejmé, Ze se jedna zejména o
vyznamné zdravotni postizeni PDK, a to rozsahly lymfedém potrazové etologie, stadium
III s chronickym viedem v misté jizvy v oblasti lateralniho kotniku, podstatné je snizena i
pohyblivost PDK a dale byla zjisténa i posttraumatickca artroza, to vse jako nasledek trazu
ze dne 13.10.2008. Tyto zavéry povazuje zalobce op celou dobu za spravné a jediné, co
namita je, ze mu méla byt z vyse popsanych divodd invalidita III. stupné pfiznana pri
nejmensim od 24.5.2011. Diagnoza tézka artr6za pravého hlezna je uvadéna jiz od roku
2011, kdy je ve zpravé MUDr. Helma z 24.5.2011 uvadéno, ze vied byl o velikosti cca 5x4
cm, co? je mnohem vice neZ je dnes. CSSZ se podle Zalobce témito podklady a argumenty
viibec nezabyvala. K tomu Zalobce navrhl provést dikaz jeho vyslechem. Zalobce dale
poukazal na to, ze ve svych namitkach rovnéz pozadoval, aby byla prehodnocena i vyse
invalidntho dtchodu, jelikoz je zfejmé, ze draz, ktery zdravotni komplikace zalobce
zpusobil, a jenz vedl az k jeho invalidité III. stupné, se mu stal v jeho 17ti letech, tedy jesté
pred dovrsenim dospélosti. Od urazu se zalobce neustale 1é¢i a je bohuzel pracovné
nezaraditelny, jak bylo ostatné konstatovano nékolikrat i PLK. Za této situace je proto
zalobce presvédcen o tom, ze zalovany mél rovnéz postupovat dle ust. § 42 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi a mimoradné vysi invalidniho dichodu navysit,
kdyz vyse procentni vymeéry invalidniho dichodu by méla ¢init 45 % vypoctového
zakladu. K této namitce se v$ak zalovana v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadrila.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé sdélila, Ze posudkem v NR z 24.6.2021 bylo potvrzeno
datum zmény stupné invalidity k 4.12.2018, z dtavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce doslo od uvedeného data k poklesu pracovni schopnosti zalobce
0 70 %. Platnost posudku v NR z 24.6.2021 byla stanovena trvale, nebot zdravotni stav
zalobce nelze dalsi 1é¢bou zasadné ovlivnit, kontrola invalidity se proto jevi jako
nedtvodna. K namitkam lékar zalované konstatoval, ze u zalobce se jedna o tézké funkéni
postizeni PDK s masivnim pourazovym lymfedémem a jiz s chronickym vredem (v
lékatském nalezu z 4.12.2018 uzavirano jako chron. vied). Do té doby uvadén dobry efekt
lymfodrenazi, snizeni hmotnosti, zlepsovani defektu az na stérbinovity a stav hodnocen
jako chronické kozni zmény (véetné dolozenych nalezt k namitkovému fizeni). Nebyl
objektivizovan troficky vred, ten je az v 1ékatské zpravé ze dne 4.12.2018. Toto postizeni je
zhorsovano komorbiditami, hlavné morbidni obezity, ktera vsak ve shodé s PK MPSV
neni kauzalni pticinou. S hodnocenim PK MPSV se lékar zalované ztotoznuje. Lekar
zalované konstatoval, ze povazuje predchozi posouzeni za adekvatni a odpovidajici danému
funk¢nimu postizeni a nevidi divod, pro¢ by méla byt invalidita tretiho stupné u zalobce
priznana s datem 24.5.2011. Nelze prokazat neuspésnou a vzdorujici lé¢bu na odborném
oddéleni, nebylo prokazano vyznamné funkcni postizeni, nebylo objektivizovano tézkeé
funkéni omezeni. Jak vyplyva z posudku v NR z 24.6.2021, lékat Zalované Zalobcem
dolozené lékarské zpravy v ramci posouzeni jeho zdravotniho stavu mél k dispozici a
dukladné je prostudoval a dospél k zavéru, ze u zalobce se jedna o invaliditu tretiho stupné
s datem zmény dne 4.12.2018. V pripadé zalobce koeficient pro prepocet vyse procentni
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vyméry invalidniho dichodu stanoveny podle ustanoveni § 41 odst. 3 zdp pfi zméné vyse
invalidntho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné ¢ini 2 (1,5/0,75 = 2). Vzhledem k tomu, ze procentni vymeéra invalidniho
dichodu pro invaliditu druhého stupné zalobce prede dnem 4.12.2018 ¢inila 3.731 K¢
mési¢né, vynasobenim této ¢astky koeficientem 2 byla vypoctena vyse procentni vymeéry
invalidntho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné ode dne 4.12.2018 ve vysi 7.462 K¢

mési¢né (3.731% 2 = 7.462). S ohledem na povahu namitek Zalobce navrhla zalovana dikaz
posudkem Posudkoveé komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dukaz v ramci volného hodnoceni dukazu (§ 77
odst. 2 s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeCeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek
posudkové komise uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9.2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne
15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS
C.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze PK MPSV je v souladu s posudkovym hodnocenim
PK PMSV z 10.12.2020, co se tyka stupné invalidity z obecnych pricin i1 data vzniku
invalidity. Pokud by za hlavni pfi¢inu mél byt bran Graz z roku 2008 a jeho dusledky,
posuzovany by nikdy nedosahl na invaliditu tfetiho stupné. Jak jiz bylo uvedeno, tézke
postizeni kloubu po uraze je hodnoceno maximalné 50%, i po navySeni by zistala
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invalidita druhého stupné. V soudasné dobé je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti lymfedém PDK. Pokud posuzovany nebude nadale souhlasit s posudkem, coz je
velmi pravdépodobné, PK MPSV v Plzni doporuduje provedeni srovnavaciho posudku na
jiné PK MPSV.

Ve srovnavacim posudku PK MPSV Ceské Budgjovice ze dne 30. 3. 2022 se uvadi, Ze
posuzovany byl jiz v dobé dospivani tézce obézni, k obezité v Case postupné pristupovaly
dalsi poruchy zdravotniho stavu. Navic v dase jeho hmotnost narostla, podstoupil sice
bandaz zaludku, coz mélo efekt jen docasny. Na odborné pracovisté kvili obezité dochazel
jen docasné. V soucasnosti jde o extrémni obezitu, dle posledni objektivizace 181 kg. Prvni
komplikaci byl traz PDK, to v jeho 17-ti letech. Zlomenina kotniku byla fesena operacné,
jejim dusledkem je pourazova artroza TC kloubu, trpi chronickymi bolestmi, pro které v
dal$im case zacal byt lé¢en v ambulanci bolesti. Dusledkem trazu v kombinaci s tézkou
obezitou byl vznik chronického viedu a lymfedému PDK. Lécen byl plastikou,
lymfodrenazemi. Zhojeni vredu bylo 1é¢bou dosazeno vzdy jen docasné.

Podle PK MPSV Ceské Bud&jovice rozhodujici pri¢inou DNZS je tézkd obezita s
lymfedémem PDK s recidivujici ulceraci. Etiologie lymfedému i ulcerace je pfi tom
kombinovana - uvedeny problém se manifestoval po urazu, nesporny vliv ma i tézka
obezita (k lymfedému a koznim zménam dochazi u tézce obéznich i bez trazu) Komise
hodnoti posuzovaného identickym posudkovym kritériem, kterym byl hodnocen pri
jednanich, kdy byla rozhodujici pfi¢inou DNZS urdena obezita - kapitola IV, polozka 14c.
Pfi stanoveni MPPS je dle zahlavi polozky 14, tteba zhodnotit somatické a metabolicke
komplikace obezity, zejména pritomnost, rozsah a tizi srde¢né-cévniho postizeni a
kardiorespira¢ni vykonnost, metabolické postizeni, gastrointestinalni postizeni, kozni
komplikace, kloubni postizeni a pohyblivost, pripadny depresivni syndrom. Ke klasifikaci
obezity se pouziva indexu télesné hmotnosti (BMI). K objektivizaci funkéntho postizenti je
potrebné obezitologickeé vysetfeni. (Zde komise zduraznuje, ze podle uvedeného se u velmi
tézke obezity zohledruji komplikace, které se u posuzovaného rozvinuly, tedy komplikace
kozni a depresivni syndrom, do kloubniho postizeni lze pak zahrnout postizeni potirazové
- artrozu hlezna, rozvoj artrézy a nemoznost dalsitho operacniho feseni tohoto problému
byl obezitou nesporné ovlivnén). Podle BMI jde u posuzovaného jiz od jeho mladi o
obezitu III. st. Pro obezitu III. stupné s BMI vice jak 40, vzdorujici 1é¢bé na odborném
pracovisti, s podstatnym poklesem kardiorespiracni vykonnosti a snizenim hybnosti je
urCena polozka 14c s taxaci MPPS 40-60%. Platna legislativa vyzaduje podminku
neuspésnosti 1é¢by na odborném pracovisti - posuzovany tuto podminku plni jen parcialné,
na obezitologii v Case prestal dochazet. Nema snizenu kardiorespiratni vykonnost, ma
snizenu hybnost, nema tézce omezenu pohyblivost. Pfi zohlednéni BMI, lymfedému a
koznich zmén je indikovano zarazeni do pouzité polozky 14c. V ramci obezity se u
posuzovaného béhem jeho zivota postupné manifestovaly dalsi a dalsi komplikace. Tyto po
jistou dobu nebyly takového stupné, aby nebyl schopen vykonu prace, to za ulehcenych
pracovnich podminek, pfi emz opakované doslo k dastecné stabilizaci po docasné
pracovni neschopnosti. Po ukonéeni posledni pracovni neschopnosti r.2018, to pri
rozvinutych komplikacich obezity, 1ze jiz konstatovat neschopnost navratu do zameéstnani,
to i za ulehéenych pracovnich podminek. Ohledné dne vzniku invalidity komise povazuje
za rozhodné datum ukonceni pracovni ¢innosti, coz lze vztahnout k datu - podle zaznamu
ve spise OSSZ z Evidence pracovni neschopnosti byl v DPN od 5.12.2017 do 31.8.2018, ze
spisu lze vyvodit, %e po ukonteni DPN se jiz do prace nevratil a byl evidovan na Utadu
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prace. K uvedenému datu 1.9.2018 je posuzovany hodnocen za pouziti kapitoly IV,
polozka 14 c. S ohledem na vicedetné komplikace obezity - lymfedém, kozni zmény,
omezeni hybnosti pti artréze, depresivni syndrom a spankovou poruchu voli komise horni
hranici taxace MPPS 60%. Jeho kvalifikaéni a pracovni potencial k tomuto datu indikuje
taxalni navySeni na 70% MPPS. Komise nevztahuje datum zvySeni stupné k datu
nékterého 1ékarského nalezu, zdravotni stav se zhorSoval postupné. Problémy s
lymfedémem pfi obezité mél posuzovany dlouhodobé, opakované se mu tvorila ulcerace,
napft. v letech 2013-2015 byla zhojena, pak recidivovala, jeji velikost se i v dobé nasledné
ménila. S timto stavem posuzovany pracoval za ulehéenych pracovnich podminek, byl
tedy do jisté miry adaptovan. Rozhodnym datem je tedy den ukonceni jeho vydélecné
innosti ze zdravotnich dtvoda, pti ¢emz na toto ma nesporny vliv postupna manifestaci
dalsich komplikaci obezity véetné dalsiho nartstu hmotnosti posuzovaného (r.2019 jiz 181
kg). Komise neshledava za indikované ponechat trvalou platnost posudku, stale je mozna
redukce hmotnosti a tim zlepSeni pracovniho potencialu - platnost tedy do 31.3.2023.

K zalobnim namitkam tato posudkova komise uvedla, ze pti Grazu 10.2008 posuzovany
viceCetné poranéni, zavaznym a jednoznanym dusledkem udrazu je potrazova artroza
kotniku. Lymfedém PDK a chronicky vred se rozvinuly po urazu, ovsem na jejich vzniku
se vyrazné podili tézka obezita posuzovaného, tato problematika kombinované etiologie
byla urCena rozhodujici pri¢inou DNZS pfi jednanich na jinych pracovistich od
10.12.2020. Stavajici komise lymfedém PDK jako rozhodujici pticinu nehodnoti a uvazuje
takto: jedinec s pouhym lymfedémem jedné dolni konéetiny ma jisté pracovni potencial
omezen méné, nez jedinec, u kterého se lymfedém rozvinul v terénu tézké obezity. Neni
divodné stanovit datum vzniku IT k datu 24.5.2011, tedy datem ortopedického nalezu.
Prestoze ortoped konstatoval, ze posuzovany je obtizné pracovné zaraditelny, posuzovany
pracoval 1 po tomto datu za zlehéenych pracovnich podminek, z hlediska posudkového byl
astecné adaptovan, mél stale zbytkovy pracovni potencial. Pfi tom jesté po tomto datu
doslo ke zhojeni viedu (zhojen v letech 2013-2015), v dobé minulé by tak nebylo
indikovano pouziti posudkoveho kritéria pro lymfedém schronickym vredem.
Doporuceni osetfujicich 1ékara stran invalidizace nejsou pro posudkové lékare jakkoliv
zavazna. Podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, v
platném znéni, spada posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti klienta vyhradné
do puasobnosti OSSZ oddéleni LPS - PK MPSV, tato Ccinnost je vykonavana
prostrednictvim lékart, ktefi maji specializovanou zpusobilost v této oblasti. Lékarske
nalezy osetrujicich lékaru, popt. vysledky funkcnich vysetfeni, pak slouzi pouze jako
podklad pro vydani posudku o zdravotnim stavu klienta.

V doplnéni posudku PK MPSV Ceské Budéjovice uvedla, Ze u posuzovaného se prekryva
postizeni pri tézké obezité a nasledky trazu. Komise se domniva, tak jak bylo
konstatovano dne 30.3.2022, ze rozhodujici pfi¢inou DNZS nejsou nasledky trazu, ale
velmi tézka obezita, tato méla jednoznalné negativni vliv na celkovy vyvoj stavu
posuzovaného po trazu z r.2008. Medicinsky neni jednoznacné, ze by po urazu doslo k
rozvoji soucasného stavu, pokud by posuzovany nebyl tézce obézni. Vznik lymfedému pri
tom komise klade do souvislosti predevsim s tézkou obezitou, nikoli jen s Grazem -
fraktura medialnitho kotniku neni medicinsky jednoznaénym davodem ke vzniku
lymfedému celé dolni koncetiny, lymfedém se u obéznich posuzovanych vytvari i bez
urazové etiologie, byt u posuzovaného lze uvazovat o akceleraci rozvoje lymfedéemu po
trazu (pro dokresleni: r.2012 ortoped doporucoval redukci hmotnosti s tim, ze by pak
bylo mozno proveést plastiku defektu, ¢ili 1 zde byla rozhodujici negativni skutecnosti tézka
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obezita, ptfi redukci hmotnosti byl stav defektu feSitelny). V ramci obezity se u
posuzovaného béhem jeho zivota postupné manifestovaly dalsi a dalsi komplikace. Tyto po
jistou dobu nebyly takového stupné, aby nebyl schopen vykonu prace, to za ulehcenych
4 4 Ve v \4 v v 4 4 M v
pracovnich podminek, pfi ¢emz opakované po docasné pracovni neschopnosti doslo k
v/ v /4 1 M v 4 4 4 . Ve
asteCné stabilizaci stavu. Po ukondeni posledni pracovni neschopnosti r.2018, to pfi
rozvinutych komplikacich obezity, 1ze jiz konstatovat neschopnost navratu do zaméstnani,
to 1 za ulehéenych pracovnich podminek. K vyfazeni z pracovniho procesu nevedla jen
pritomnost defektu a lymfedému.

Zalobce se zavéry srovnavactho posudku nesouhlasil a uvedl, %e u ného trvi neptiznivy
zdravotni stav, ktery je dany zejména funkénim postizenim pravé dolni koncetiny s
masivnim pourazovym lymfedémem, ktery je aktualné jiz chronicky, ovsem jedna se o
potrazovou etologii. Zranéna noha je 1 nadale tzv. otevtena, z rany prosakuje tekutina pres
obvazy a pracovni zafaditelnost zalobce je v tomto stavu je nulova, jelikoz doslo k
podstatnému snizeni pohyblivosti pravé dolni koncetiny. Jelikoz zalobce namita radu
pochybeni a je zfejmé, ze PLK se rozchazi ve svych stanoviscich dle mista sidla konkrétni
PLK, navrhuje zalobce, aby byl za Ucelem posouzeni jeho zdravotni stavu vypracovan
znalecky posudek soudem ustanovenym znalcem ptipadné znaleckym dstavem. Posudek
by mél byt proveden podle zZalobce zejména znalcem z oboru ortopedie a interny a
ptipadného ptibrani konzultanta i z jinych vhodnych medicinskych odvétvi.

Podle nazoru soudu srovnavaci posudek PK MPSV Ceské Budéjovice splnuje formalni
4 Ve i \4 4 /8% 4 7. * 1 v v 4 v v
nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, vletné zavéru o tom, ze
zalobce neni schopen vydéleéné Cinnosti ani za zcela mimoradnych podminek. Obsahové
se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobce a s lekafskymi zpravami, které predlozil.
Zalobce nebyl jednani posudkové komise pritomen. Soud posudek vyhodnotil jako Gplny a
fesvédCivy. V rizeni pred soudem byli ucastnici seznameni se slozenim posudkové komise
P y P Y P
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a obsahem posudku, pficemz proti nim nic nenamitli.

Protoze srovnavaci posudek splnuje pozadavky setrvale kladené na tento typ diukazu, fadné
prokazuje skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne,
ze pokles pracovni schopnosti zalobce odpovida nejméné 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism.
¢) zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tretiho stupné, ktera byla dana ke
dni napadeného rozhodnuti zalované o namitkach.

Soud vychazel z predlozenych dikaz doplnénych v soudnim fizeni a posoudil a zhodnotil
jednotlive posudky obou Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci, a to
pracovi$té v Plzni a Ceskych Budéjovicich a konstatuje, e srovnavaci posudek i doplnéni
srovnavaciho posudku lze hodnotit jako dostatecné podrobny, prezkoumatelny a logicky,
obsahujici jednoznacny a logicky zdivodnény zavér, ze soucasnou rozhodujici prfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je obezita, ktera zptsobuje dalsi
zhorSenti ostatnich zdravotnich potizi. Podstatnym argumentem ve srovnavacim posudku a
v jeho doplnéni je okolnost, ze zalobcem zminovany lymfadém je Casto pruvodnim jevem
pravé obezity, i kdyz u zalobce se objevil jiz poprvé po tGrazu, poté byl vsak jesté docCasné
zhojen.

S namitkou zaloby, ze soucasnou invaliditu je tfeba vztahovat jiz na obdobi potirazové, tj.
od roku 2011, nesouhlasily obé posudkové komise. Podle srovnavaciho posudku je v tomto
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sméru rozhodujici okolnost, ze po Grazu zalobce mél Caste¢ny pracovni potencial a také az
do 1.9. 2018 byl zapojen do pracovniho procesu, na svij stav byl tedy castecné adaptovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Tento zavér povazuje soud za logicky a dostatecné zdavodnény.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dukaz soudem ustanovenym znalcem pro
nadbytecnost, nebot posudkové komise zde provadély dostate¢né podrovna hodnoceni
zalobcova zdravotniho stavu na zakladé lékarskych zprav a pro rozhodnuti soudu je
skutkovy stav zjistén dostate¢nym zpusobem.

Zalobci je nutno prisvédéit rovnéz v tvrzeni, ze se zalovana nevyporadala s jeho namitkou,

ze vyse invalidniho dichodu méla byt posouzena podle § 42 odst. 3 zakona o duchodovém
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pojisténi. Touto namitkou se tudiz zalovana bude zabyvat v novém rozhodnuti.

Jelikoz zalovana v namitkovém rizeni vychazela z toho, zZe je zalobkyné invalidni ve tretim
stupni, ale od pozdéjStho data, nez kjakému dospéla srovnavaci PK, bylo zalobou
napadené rozhodnuti zaloZzeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto
toto rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc zalované vratil k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).

Zalovana je v dal$im Hzeni vazana skutkovym stavem zji§ténym na zikladé provedeného
dokazovani v soudnim rizeni, tedy ze invalidita tretiho stupné zalobkyné vznikla ke dni 1.
9.2018. Z toho bude vychazet pti novém posouzeni stavu zalobce (§ 78 odst. 6 s. I. s.).

Procesné Gspésny zalobce ma vadi netspésné zalované pravo na nahradu rizeni (§ 60 odst. 1
véty prvai s. I. s.). Zalovana je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravni moci
tohoto rozsudku zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 3 900 K¢ za tii
/. 4 4 \2 v V7 N4 v 4 v/ v 4 4 4
tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, podani ve
véci samé a Ucast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) ve spoj.s §7,§ 9 odst. 2a § 11
odst. 3 advokatniho tarifu] a tti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 11. ¢ervence 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



