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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: M.S.
zastoupeny advokatkou Zuzanou Candigliota
sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalované: Masarykova univerzita
sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno

Vv v v 4 / 4 v 4 V7 N4 4 /v .
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem Zalované spolivajicim v zikazu udasti
zalobce na prezenéni vyuce Filozofické fakulty Masarykovy univerzity s Géinnosti od 22.
11. 2021, ktery byl ke dni podini Zaloby upraven Opatfenim Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity ¢ 9/2021 s (éinnosti od 17. 1. 2022, pokud nedolozi splnéni

. 4 4 V7 *’7 7 > v 4 v 4 . v_/ .
preventivnich podminek spoéivajicich bud’ dolozenim odkovani proti onemocnéni covid-
19 certifikitem EU COVID nebo obdobnym certifikitem, nebo doloZenim laboratorné

4 V1?2 ’ v_ 7/ . 4 v 4 . ’
potvrzeného prodélani onemocnéni covid-19 za podminky, Ze od prvniho pozitivniho
testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180 dni, nebo doloZenim
negativniho vysledku testu na ptitomnost viru SARS-CoV-2 ne star$iho nez 7 dni, a to RT-
PCR testu nebo antigenniho testu provedeného poskytovatelem zdravotnich sluzeb anebo
rychlého antigenniho testu uréeného pro samotestovani,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.



III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domah4 ochrany proti nezikonnému zisahu Zalované, ktery ma spolivat
vtom, ze si zalovana protipravné vynucuje informace o zdravotnim stavu zalobce a
protipravné omezuje (podmiriuje) pristup zalobce ke vzdélavani v prezencni formé pod
zaminkou ,bezinfekénosti“ s ohledem na siteni nakazy covid-19. Zasah, navazujici na
opatreni rektora zalované ¢. 8/2021, které bylo vydano s Géinnosti od 22. 11. 2021, trvajici
dle zalobce od 22. 11. 2021, se ke dni podani zaloby (3. 2. 2022) podle zalobce opira o
Opatreni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ¢. 9/2021 s Géinnosti od 17. 1. 2022.

II. Shrauti obsahu Zaloby

Zalobce namita, ze zasah neni v souladu se zakonem (nemuze tedy vyhovét testu legality),
a nadto neni ani priméfeny (nemuze tedy vyhovét testu proporcionality). Podle zalobce
nemohla Zalovana na zakladé opatteni rektora svymi navazujicimi opattenimi v obdobi od
22. 11. 2021 podminovat udast na prezencni vyuce splnénim preventivnich podminek
spocivajicich bud’ v dolozeném ockovani proti onemocnéni covid-19 certifikaitem EU
COVID nebo obdobnym certifikatem, nebo dolozeni laboratorné potvrzeného prodélani
onemocneéni covid-19 za podminky, Ze od prvniho pozitivniho testu na pritomnost viru
SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180 dni, nebo dolozeni negativniho vysledku na
pritomnost viru SARS-CoV-2 ne starsiho nez 7 dni, a to RT-PCR testu nebo antigenniho
/4 4 \4 4 i 4
testu provedeného poskytovatelem zdravotnich sluzeb anebo rychlého antigenniho testu
v J A / ’ v / v / /

urceného pro samotestovani. Zalovana nadto nenti dle zalobce opravnéna bez zakonného
eV v . v Vi . Ve . .

podkladu zjistovat, zda se student nechal ockovat proti onemocnéni covid-19 ¢i nikoli,
neni opravnéna si ani vynucovat osobni Udaje bez zakonného podkladu. Navic, i kdyby
k tomu pravomoc méla, nebyl takovy zasah dle zalobce odpovidajici nutnému omezeni
4 4 4 7V i 4 4 v 4 7 7 / Vv v 7/
zakladnich prav, a tudiz nebyl proporcionalni. Opatfeni omezujici Gcast na prezencni
vyuce nesplriuje podle zalobce kritérium vhodnosti, nebot stanovi povinnost testovani
pouze vybrané skupiné studentt, a vytvari tak vrozporu spravem na svobodny a
informovany souhlas tlak na oc¢kovani nebo prodélani nemoci; je ptitom obecné znamo,
ze ockovani nebrani pfenosu nakazy, a ockovanou osobu tak nelze povazovat za
bezinfekéni. Nepfimy natlak na ockovani v podobé nakladi na testovani je kromé toho
také v rozporu s pravem na zachovani lidské dustojnosti a rovné zachdzeni, s pravem na
nedotknutelnost osoby, s pravem na svobodu mysleni a svédomi, s vlastnickym pravem.
Podle zalobce je zfejmé, ze nebyla splnéna také dalsi podminka vramci testu
proporcionality - nezbytnost; kupt. farmaceuticka fakulta zalované Gcast na prezencni
vyuce tzv. systémem O-N-T nepodminila a obdobné plati také pro Mendelovu univerzitu.

Zalobce tedy pavodné navrhoval, aby zdej$i soud rozhodl, %e postup alované spotivajici
4 / V * Vv V4 / . . 4 . .

v zakazu Gcasti zalobce na prezenéni vyuce Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

s ucinnosti od 22. 11. 2021, pokud nedolozi splnéni preventivnich podminek spoéivajicich

bud’ v dolozeném ockovani proti onemocnéni covid-19 certifikitem EU COVID nebo

obdobnym certifikatem, nebo dolozeni laboratorné potvrzeného prodélani onemocnéni

covid-19 za podminky, ze od prvniho pozitivaniho testu na pritomnost viru SARS-CoV-2
4 v 4 \4 4 i 4 / v/ M

neuplynulo vice nez 180 dni, nebo dolozeni negativniho vysledku na pfitomnost viru

SARS-CoV-2 ne starstho nez 7 dni, a to RT-PCR testu nebo antigenniho testu
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provedeného poskytovatelem zdravotnich sluzeb anebo rychlého antigenniho testu
ureného pro samotestovani, byl nezikonny. Zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku a na argumentaci po celou dobu fizeni, a to i pti jednani soudu.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana namita nedostatek pravomoci soudu, nebot zalovana nevystupovala v postaveni
organu verejné moci (vaci zalobei ve vrchnostenském postaveni), a nedostatek zalobnich
’ v v v 4 v/ 4 4 o Ve V . / \4 /4
tvrzeni ohledné uskuteénéni primého zasahu vuéi zalobci, ktery se podle zalované nestal.
Nadto je zalovana toho nazoru, ze postupem zalované nebyla zadna prava zalobce
porusena, nebotf zalovand - v ramci své samospravné pusobnosti (v ramci soukromého
prava) - jednala na zakladé § 6 a § 28 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zdkond (zakon o vysokych skolach) - dale jen ,zakon o

/ Vv 4 <«
vysokych skolach®.

Zalovana navrhuje odmitnuti, eventualné zamitnuti zaloby. Rovnéz zalovana setrvala na
svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 30. 8. 2022 zalobce v prvni fadé odkazal na argumentaci, kterou
uplatnil jiz v zalobé. Zaroven dle jeho nazoru je dana pravomoc Krajského soudu v Brné,
aby ve véci rozhodoval.

Dale zalobce upozornil na své subjektivni pravo studovat za podminek, za kterych byl ke
studiu prijat; za téchto podminek mu to také ma zalovana umoznit. Opatteni zalované
vsak upravila tyto podminky tak, ze doslo k jejich zasadni zméné a navic to Gtoéi na
samotnou zalobcovu svobodnou vili. To, Ze zGstane misto na osobni Uc¢asti na studiu
doma, nemuze nahradit radnou prezencni vyuku.

Zalobce se ptitom podminkim stanovenym Zalovanou nepodrobil, na vjuku dochézel a
Ucastnil se ji. Mél vSak strach, ze bude z vyuky vykazan, ¢i Ze proti nému bude jinak
zakroceno. V tomto sméru se opiral o zkusenosti jinych studentt. Uz to je samo o sobé
zasahem, nebot zalobce musel strpét néco, co by jinak nemusel - strach, resp. prinuceni
k nerespektovani stanovenych podminek, popf. moznost nechat se z mista vyuky vykazat,
byt dehonestovan apod.

V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle které neni nutny pfimy zasah do prav jednotlivce,
aby se jednalo o zasah ve smyslu s. f. s., nybrz postacuje zpusobilost takového zasahu.
Postacovala tedy jen obava z konfrontace a v tomto smyslu byla zkracena zalobcova
subjektivni prava. Tomu nasvédCuje i rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3.
2021, ¢. 5. 11 A 115/2020-38, dle néhoz byla nezakonnym zasahem uz samotna vyzva
policisty vuéi novinarce, aby opustila uréené misto, jinak ze proti ni bude zasazeno. Ve
stejném smyslu také dle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, publikovaného pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, zahajeni
danové kontroly muaze byt nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu
podle § 82 a nasl. s. f. s. Z toho vseho dle zalobce vyplyva, ze zasahem muze byt uz jen
vydani samotného opatfent, jimz hrozi negativni G¢inky proti jednotlivci.
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Po skutkové strance zalobce dodal, Ze ode dne 6. 12. 2021 vyuku navstévoval, ale nemohl
se soustfedit, nebot se stale obaval, ze jej prijde nékdo zkontrolovat. Byl tedy vystaven
strachu z mozného vykazani atd. Tyto obavy nebyly jen hypotetické. Nékteré predméty
Ve . v . v/ v v 4 4 4 4 4 M
pritom nesplnil, kdyz v jednom pripadé bylo ukonceni vazano na sepsani eseje - k tomu
v v V. /7__* 4 M A% v v/ VvV
vsak treba bylo navstivit fakultni knihovnu, do niz ovsem byl pfistup rovnéz omezen.
Nebylo tomu navic tak, ze by zalovana na kontrolu a vymahani svych opatfeni
rezignovala, zalobce se nemohl rozumné spoléhat na to, ze splnéni stanovenych podminek
u néj nebude kontrolovano a vymahano. Také v dusledku svych obav celkem tfi predméty
neukoncil Gspésné.
K témto svym obavam zalobce upresnil, ze se jednalo také o frustraci — opatreni vlastni
. . , . , . . ’ / v .
univerzity chapal jako ranu do zad v situaci, kdy za danych podminek byly moznosti
v / v v oV J . v Ve . v
spolecenskeho styku celkové znacné omezené. Tato situace u zalobce privodila napr.
nespavost, poruchy pfijmu potravy apod. Zalobce mél i jiné osobni problémy a
v disledku postupu zalované prisel vibec o moznosti setkavani se s jinymi lidmi. Z toho
plynula zalobcova nesoustredénost, ktera vedla k jeho studijnim neuspéchim v daném
semestru. V dal$im semestru, kdyz uz byly normalni podminky, uspél v predmétu Etika,
v némz v predmétném obdobi Gspésny nebyl, pfitom to bylo u stejného vyucujiciho.
Paklize byl zalobce vyuce osobné ptitomen, musel myslit na to, ze proti nému nékdo
zasahne apod.

Ve véci pak neslo jen o ochranu zdravi. Zalovana ,tladila® na oékovani studentd, pricemz
to byla sama univerzita, ktera oc¢kovani zajistovala. Natlak na ockovani byl citelny. To
prestoze za predmétnymi opatrenimi mohly byt i dobré umysly a snaha reagovat na
tehdej$i nepfiznivou situaci. Zalobce ptitom vi o studentech, kteti byli o¢kovani, ale stejné
onemocnéli. Ockovani nebranilo $ifeni nemoci.

Zalobce byl takté? ve stresu, takZe musel navitivit psychology. Ti mu doporudili, aby si
nechal od praktického lékare predepsat léky na spani.

Pokud jde o pravomoc k vydani pfislusného opatreni, domniva se zalobce, ze zalovana
. v .. v/ v 7. e 2 / ’

tuto kompetenci neméla. Mohly ji pfipadné mit jiné organy, které by tak rozhodly

plosné, napt. dle pandemického zakona.

Zalovana pii jednani odkizala na své pisemné vyjadfeni. Za stéZejni pak oznatila, Ze se
zalobce vyuky tak jako tak zGcCastnil a na svych pravech - napf. pravu na vzdélani - tak
nebyl nijak zasazen. Samu prezencni vyuku pak nelze redukovat pouze na osobni
navstévu uceben, ma i jiné formy, jako je samostudium apod. Prezenéni formu vyuky
alovana Zalobci v tomto smyslu nijak nezménila. Zalobctv ,strach® pak nelze dat do
jednoznacné pricinné souvislosti s jeho studijnimi nedspéchy.

Zalovana dle svého nazoru také méla tzv. zbytkovou kompetenci k vydani predmétnych

opatfeni, pfiemz ve smyslu judikatury Ustavniho soudu bylo treba tuto jeji

samospravnou kompetenci respektovat. V tomto ohledu se zalovana snazila o co nejsirsi
\4 4 4 / 4 v 4 4 V/Ve /

moznost zachovani vyuky - pokud by se dané onemocnéni vice rozsifilo, musela by byt

vyuka omezena zcela. Bylo treba vzit v potaz ochranu zdravi nejen studentu, ale i
V. o/ 7 Vv /7 Vv / M M 4 4

vyucyjicich. Opatfeni zalované tak byla i proporcionalni.

V prubéhu jednani soud konstatoval obsah jednotlivych opatreni zalované, ktera byla
postupem Casu aktualizovana. S tim souviselo o oznameni na internetovych strankach
zalované, kde oznamovala v souladu s predmétnym opatrenim od 22. 11. 2021 prechod do
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»zlutého stupné“. Soud také na zakladé predlozenych pisemnosti ovéfil, ze zalobce
v . 4 4 4 v \4 4 i 4 4 i 4 4 v
prostrednictvim své advokatky vyzval zalovanou ke zdrzent se protipravniho jednani, a ze
na tuto vyzvu zalovana reagovala. Soud rovnéz dle potvrzeni o studiu ovéril, ze zalobce
byl vrozhodnou dobu studentem zalované. Dale soud konstatoval, dle ,prehledu
harmonogramu obdobi fakult, kdy probihala v podzimnim semestru roku 2021 vyuka, a
ovéril, ze zalobce dle predlozenych materiald nebyl (¢i nemohl byt) v dusledku
v 4 / v v/ 4 4 i 4 M
onemocnéni vyuce osobné pritomen do 5. 12. 2021. Soud se také seznamil se zapisem
z jednani krizového stabu Masarykovy univerzity z19. 11. 2021, z néhoz zalovana
Vee 7 v ’ v v v . v
vyvozovala nutnost prijeti opatfeni. Podobné soud konstatoval, ze dle smérnice dékana
Lékatskeé fakulty Masarykovy univerzity ¢. 3/2019 bylo stanoveno povinné olkovani
studentu dané fakulty proti virové hepatitidé typu A a B. Soud se seznamil také se
smérnicemi Masarykovy univerzity pro tvorbu a dalsi Cinnosti souvisejici s vnitfnimi
predpisy a metodickymi listy, ¢i se zasadami zmén studijnich plant a forem studia na
zalované. Soud k dukazu provedl také rozvrh zalobce pro semestr ,podzim 2021“ a
odpovédi na zadosti, které byly ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim vzneseny na krajské hygienicke stanice (tim chtél zalobce demonstrovat
/ Ve v /4 4 M v 4 4 V/V 4 4
neudinnost oc¢kovani z hlediska mozné nakazy a sifeni nakazy). Soud naopak neproved]
dtkaz svédeckou vypovédi a Gcastnickym vyslechem. Tim chtél Zalobce prokazat vliv
opatreni na svou osobu. Tyto dikazy povazoval soud za nadbytecné, kdyz zalobci plné
\4 M v Ve IV 4 M i 4 4 /4 4 4 i
umoznil, aby prednesl a soudu priblizil své subjektivni vnimani nastalé situace.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace aktivni i
pasivni podle § 82 a § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s5.%), a
dodrzena lhtta pro podani zaloby (§ 84 s. 1. s.); teprve v pfipadé dostatku aktivni a pasivni
legitimace a dodrzeni lhity se mohl zabyvat dal$imi podminkami pro fizeni ve véci
vyplyvajicimi z § 82 s. f. s. a nasledné meritornim posouzenim.

Aktivni legitimace (§ 82 s. t. s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych
pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci
aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni primého zkraceni na pravech
zasahem spravniho organu (eventualné toho, koho lze za spravni organ ve smyslu § 82 s. 1.
s. povazovat), nikoli skutecnost, ze k primému zasahu do prav zalobce skuteéné doslo (to
jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Pfimé zkraceni na pravech zalobce
jasné tvrdi a v tomto smyslu argumentuje; jde o podminéni Ucasti na prezenéni vyuce
splnénim podminek, k némuz zalovana vubec nebyla opravnéna, eventualné tak ucinila
neproporcionalnim zptsobem. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, pak zalovana sice namita, ze regulovala Ucast studentd
v ramci soukromého prava a nevystupovala tudiz vibec jako spravni organ ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s. t. s., zdejsi soud vsak naproti tomu vysel z toho, ze vefejna
/7 v v 4 M v - 4 4 4 4 4 4 Vv . v
vysoka skola (zalovana) je verejnopravni korporaci, ktera vykonava vetejnou moc, a ze
dékanim a rektorovi jsou pti tomto vykonu svéreny vyznamné pravomoci uplatnované
vrchnostenskym zpusobem (srov. napriklad bod [37] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 9 As 116/2021-59). V pripadech, kdy by zalovana ,pouze v
¢ . /) eV ’ e’ 7 . ’ v / ’ ve - -
praxi“ realizovala omezeni jiz vyplyvajici z krizovych opatteni vlady ¢i jednotlivych
ministerstev (tj. v pripadech, kdy by zalovana dodrzovani takovych opatfeni pouze
vynucovala), nepochybné by nebyla (a to ani vnyni posuzované véci) pasivné
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22.

legitimovana, nebotf by sama nebyla tviircem vetejnopravnich aktd, z nichz by omezeni
vyplyvala, nybrz - stejné jako kdokoli jiny - jejich adresitem (srov. mutatis mutandis
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As
264/2020-51, publikovany pod ¢. 4232/2021 Sb. NSS). Tak tomu ovSem v nyni
posuzované véci neni; sama zalovana pripousti, ze ,stat“ (vlada) otazku ptistupu studentd
k prezencni vyuce na vysokych sSkolach v rozhodné dobé neupravil a byla to zalovana,
kdo stanovila (,sama musela stanovit) tzv. O-N-T podminky pro ptistup k prezencni
vyuce.

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi jiz opakované uvedl, ze vetrejna vysoka
skola - kupfikladu pti rozhodovani o stanoveni povinnosti zaplatit poplatek (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 3 As 35/2006-87, ¢i
primérené téz rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢ j. 8 As 111/2020-40,
publikovany pod ¢. 4290/2022 Sb. NSS), vykonava vetejnou moc, nebot jednostranné
uklada povinnost druhému Géastniku pravniho vztahu, ktery neni v rovném postaveni ve
vztahu k verejné vysoké skole. Typickou formou pro vrchnostensky vykon samospravy
bude individualni akt, tj. rozhodnuti, které lze v ramci spravniho soudnictvi napadnout
zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. (§ 65 a nasl. s. 1. s.), nelze
vsak prehlédnout, ze vykon verejné spravy je realizovan v mnoha formach, a nelze tak
vyloucit, ze samosprava bude realizovana vysokou skolou nejen skrze individualni akty.
Nejvys$i spravni soud kupt. v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 6 Aps 2/2007-134,
publikovaném pod ¢. 1832/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,formy samosprivné cinnosti, mohou
byt riizné; Nejvyssi spravni soud nepochybuje, Ze takto pojimand samospriva verejnopravni
korporace tvord soucist verejné spravy. Vymezeni spravniho organu v § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.
je vdzdno na ¢innost (Ci necinnost) v oblasti verejné spravy; soudni kontrola, tedy i zakonnost
zdsabu ve smyslu ustanoveni § 82 s. 7. s., se pobybuje privé v hranicich verejné spravy -
napadnutelnymi jsou ty akty organii, které patvi do prsobnosti ve verejné spravé (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. 2 Aps 2/2004-69, a rozsudek ze dne
19. 9. 2007, &. 9 Aps 1/2007-68). Pravomoc soudii ve véci kontroly verejné spravy na iiseku
nezikonnych zasabii nelze vylucné spojovat s vymezenim spravnich organi, jako téch subjekti,
jez autoritationé rozhoduji o prdvech a povinnostech; takové vymezeni je potrebné pro
pravomoc soudii ve vécech Zalob proti rozhodnutim spravnich organi, pokud vsak jde o jiné
formy ¢innosti vereiné spravy, vedlo by Ipéni na dikci jednobo zakonného ustanoveni ke zcela
nelogickym zavérim; Nejuyssi spravni soud proto shledivi ndzor krajského soudu mj.
nelogickym, a to predevsim na pozadi ivahy predestiené krajskym soudem, podle niZz se
nezikonného zdsahu se miiZe dopustit jen ten organ, jenz rozhoduje o pravech a povinnostech.
Pojmovym znakem nezikonného zdsahu je totiZ pravé skutecnost, Ze se nejednd o rozhodnuti
(srov. dikci § 82 s. 7. s.)“. V nyni posuzované véci zalovani prostrednictvim opatteni
(vnitfniho predpisu) stanovila pravidla (O-N-T), bez jejichz splnéni studenti neméli
ptistup k prezencni vyuce. Zdejsi soud nema pochyb o tom, ze nyni posuzovana véc
poziva ochrany vramci spravniho soudnictvi, nebot stanoveni podminek udasti na
prezenni vyuce vnitfnim predpisem zalované (a jejich vynucovani ve vztahu ke
konkrétnim studentum) je nepochybné projevem vrchnostenského postaveni zalované
(zalovana a zalobce v tomto ohledu jednoduse v rovném postaveni nejsou) a je splnéna
také podminka pasivni legitimace zalovane.
v

Podminkou vcasnosti zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s. se zdejsi soud musel zabyvat take

v

predtim, nez pristoupil k meritornimu posouzeni zaloby; pfi jejim nedostatku by musela
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24.

25.
26.

27.

28.

byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musela
byt zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném
zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
Opatteni, od kterého zalobce odviji uskutecnéni nezakonného zasahu, nabylo Gcinnosti
dne 22. 11. 2021, kroky filozofické fakulty na né navazujici byly podle zalobnich tvrzeni
kontinualné uskutecniovany sucinnosti od téhoz dne (na internetovych strankach
filozofické fakulty byla uz dne 18. 11. 2021 zvetejnéna informace o podminéni ucasti na
prezenlni vyuce od 22. 11. 2021 a poté bylo vydano opatteni, konkrétné ,Opatteni
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ¢. 9/2021“ s Géinnosti od 9. 12. 2021, jehoz
posledni verze pfed podanim Zaloby byla G&inn4 od 17. 1. 2022). Uinky opatieni pak
trvaly do 17. 12. 2021, kdy prezenéni vyuka skondila. Byla-li Zaloba podana dne 3. 2. 2022,
byla podana véas (v obou lhiitach podle § 84 odst. 1. f. s.).

Za této situace se zdejsi soud zabyval pfipustnosti zaloby ztoho pohledu, zda
podmiriovani Ucasti studenti na prezencni vyuce, podle zalobce v rozporu s pravnimi
predpisy, mohlo byt obecné (pojmoveé) zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Jestlize zalovana
vystupovala ve vztahu k Zalobci v uvedeném ohledu ve vrchnostenském postaveni (shora
uvedené posouzeni splnéni podminky pasivni legitimace zalované) a zaroven jestlize
postupem zalované (vyzadovani dolozeni splnéni alespon jedné z tzv. podminek O-N-T)
mohlo realné dojit k omezeni pristupu zalobce k prezencni vyuce, mohl takovy postup
zalovaneé byt (pojmové) zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Je treba dodat, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je pfi soulasné
konstrukci s. t. s. ,sbérnym“ typem zaloby, ktery ma zajistit ochranu verejnych
subjektivnich prav v pripadech, kdy nelze uplatnit jiny zalobni typ; tento klicovy princip
kategorizace spravnich zalob a pozadavek na vycerpani dostupnych pravnich prostredku
ochrany nebo napravy je ,rozostren“ podle § 85 s. f. s. pravé v situaci, kdy se zalobce
domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. Zdejsi soud proto pfipadnou existenci
zalobcem nevycerpanych prostredka napravy nezkoumal.

Ze shora uvedenych dtvoda poklada zdejsi soud zalobu za meritorné projednatelnou.

Podle § 87 odst. 2 s. f. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-
li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zasahem. Podle § 87 odst. 3 s. . s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna.

Zaloba by byla divodné tehdy, byly-li by soulasné splnény nasledujici podminky: Zalobce
by musel byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem (eventualné pokynem nebo donucenim),
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li splnéna byt jen jedna z
uvedenych podminek, zaloba neni duvodna (takto jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, a
navazujici konstantni judikatura).

Zalobce piilozil k zalobé potvrzeni o studiu ze dne 26. 9. 2021, podle kterého studoval na
filozofické fakulté zalované v prezenéni formé studia v 3. semestru bakalarského
studijniho programu Filozofie. Potvrzeni bylo vydano pro obdobi od 1. 9. 2021 do 31. 8.
2022. Zdejsi soud tak ma za prokazané, ze zalobce byl vdobé ulinnosti opatteni
studentem zapsanym v prezencni formé studia. Z dokazovani harmonogramem
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31.

akademického roku vyplynulo, ze v obdobi, na néz opatfeni dopadala, prezenc¢ni vyuka
probihala; zadatek vyuky byl stanoven na 13. 9. 2021, konec vyuky byl stanoven na 17. 12.
2021. Vyplyva-li z zalobcovy argumentace, ze tcasti na prezencni vyuce, v niz byl
omezen, rozumi osobni Ucast na prednaskach a seminatich v prabéhu ptislusného
semestru, pak opatfeni zasahovalo obdobi, v némz ,prednasky a seminafe® probihaly, a to
od 22. 11. 2021 (GCinnost opatteni) do 17. 12. 2021 (konec obdobi, v némz probihala
prezenlni vyuka). V tomto obdobi probihala vyuka Zalobce od pondéli do patku, jak
plyne zzalobcem predlozeného rozvrhu [pondéli od 10.50 do 11.50 hodin ,Déjiny
filozofie ITT“, pondéli od 12.00 do 13.50 hodin ,Argumentace, Gtery od 8.00 do 9.50 hodin
,Uvod do Aristotelovy logiky a metafyziky®, Gtery od 10.00 do 11.50 hodin ,Etika“,
v tery od 12.00 do 13.50 hodin ,Zaklady ekonomie (1), streda od 15.00 do 16.50 hodin
»Udrzitelny rozvoj“, ¢tvrtek od 12.00 do 13.50 hodin ,Filosofie déjin a kategorie I (2)€,
patek od 14.00 od 15.50 hodin ,Zaklady religionistiky“]. V ptipadé zalobce je pak treba
vzit v potaz také to, ze realné mohl byt na svych pravech zkracen toliko v obdobi od 5.
12. 2021, nebot z dokazovani vyplynulo, ze zalobce se nemohl ze zdravotnich duvoda
vyuky UcCastnit (viz dokument ,Omluva absence® ve spojeni slékarskym potvrzenim
vydanym zalobci dne 22. 11. 2021, dle kterého mu byl pravé ode dne 22. 11. 2021 ze
zdravotnich dtvoda doporucen klid na lazku), jakoz i s vypisem z informac¢niho systému
zalované.

Zalobce vyjadfuje svoji nespokojenost s omezujicimi tzv. podminkami O-N-T, tvrdi, ze

/ v/ . o ’ v ’ v/ .. .
on (a spolu snim dalsi studenti ruznych fakult Zalované, ktefi svoji nespokojenost
vyjadfili dopisem rektorovi zalované a dékanim ruznych fakult ze dne 20. 11. 2021)
JLplrincipialné odmitaji natlak na podstoupeni ockovdni, diskriminaci, segregaci i to, aby na
né byly prendseny financni ndklady na testovini (str. 5 zaloby a tomu odpovidajici
konstantni argumentace pti jednani soudu), k realnym dopadim navazanym na skutecnou
realizaci omezujicich opatteni v zavislosti na (ne)splnéni tzv. podminek O-N-T, jez by se
4 4 v v/ M 4 4 /V v/ 4 4 Ve U M /
promitly konkrétné a pfimo v jeho pravni sfére, zadné tvrzeni neptinasi, vyjma svych
obav a vlivu na psychiku, ¢emuz se soud vénuje nize. Zalobce se vyuky dokonce aktivné
osobné ucastnil (opatteni tedy nerespektoval), priCemz neuvedl, Ze by jej kdy nékdo
kontroloval, vyzval jej k opusténi ucebny apod.

Za dostateCny vtomto smyslu nepovazuje ani ,odrazujici efekt“, jimz argumentoval

\4 v /v M M v

zalobce v doplnéni zaloby ze dne 30. 6. 2022 (k existenci tohoto efektu nepovazoval soud

za potfebné provadét Glastnicky ani svédecky vyslech, nebot dany efekt nelze oznacit za
v/ / 4 \4 / 4 v 4 / v

ptimy zasah do zalobcovych prav predvidany § 82 s. . s.).

Zalobce také podrobné licil, jak na néj opatfeni negativné pusobila. Uvadél vliv na svou
psychiku, zdravotni stav a studijni vysledky. Prestoze napf. z hlediska studijnich
netspéch je pricinna souvislost sopatrenimi zalované dle nazoru soudu spise
. / .. v v ] ’ . . / .

spekulativni, soud nijak pfedmeétna zalobcova tvrzeni nebagatelizuje. Takovy vliv tu
skute¢né mohl byt. Projevuje se vSak toliko v subjektivni roviné a cely problémy
nadmérné ,psychologizuje“. Zalobce totiz ve svém konkrétnim pfipadé neuvadi zadné
konkrétni pripady skutecného vynucovani opatteni, jez by se tykaly hmatatelné a ptimo
. oV . v Vv \ \ 4 v A

jeho. Z niceho jednoznacné nevyplynulo, ze by ze strany zalované doslo alespon k pokusu
opatfeni vynucovat (tu je ptitom podle zdejstho soudu zcela nepodstatna alarmujici
nelogicnost postoje zalované, ktera na jedné strané - ve vztahu k proporcionalité
omezujicich opatfeni - v podstaté zastava stanovisko, ze omezujici opatfeni byla nezbytna
a ze se opirala o rozhodnuti krizového stabu na zakladé vyhodnoceni epidemiologické
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33.

34.

35.

. 4 v \4 / . v Ve /7 . . ’ V/V 4 . v v
situace, diky Cemuz se dajné podarilo zabranit komunitnimu $ifeni viru, a soucasné na
strané druhé tvrdi, Ze omezujici opatteni stejné kontrolovana a vynucovana nebyla; nad

/ sv/ v / . ,
tim by se zdejsi soud mohl pozastavovat az tehdy, zabyval-li by se otazkou
proporcionality).

Zdejsi soud tudiz nema za prokazané, ze by zalobce pravé v dusledku opatfeni rektora
zalované ¢. 8/2021, které bylo vydano s Glinnosti od 22. 11. 2021, eventualné na néj
navazujictho Opatteni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ¢. 9/2021 (bez ohledu
na to, v jakém znéni), vskutku nemohl prezencni vyuku absolvovat, tj. ze ji neabsolvoval a
ze se tak stalo pravé v pri¢inné souvislosti s opatfenimi, jez zalobci ,principialné® vadi
(soucasné zalobce netvrdi, ze by nékterou z omezujicich tzv. podminek O-N-T i pres svuj
. e s . ’ v / / v .
»principialni“ nesouhlas podstoupil). Ve skutkovych pomeérech nyni posuzované véci
nelze dovodit, ze pravé v dusledku uvedenych opatteni zalobce musel uéinit néco (cokoli),
4 4 v /7 Ve i v v 4 v o / v 4
co by bez vydani opatteni ¢init nemusel, popt. ze pravé v disledku uvedenych opatfeni
Ve s v . .. 7 7 v ’ Ve -
necinil néco (cokoli), co by jinak - bez vydani opatreni - ¢inil.

Nezakonny zasah (ve smyslu § 82 s. t. s.) je konstantné traktovan coby fakticky tkon
(eventualné nekonani); obecné uznavana a z dnesniho pohledu jiz tradiéni doktrinalni
vychodiska (napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast, 5. vydani, Praha: C. H.
Beck 2003, s. 178 a nasl.) a pfedchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze
dne 20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02, usneseni ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. L. US 422/99;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz) a Nejvy$siho
spravniho soudu (usneseni roz$iteného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110,
publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278,
publikovany pod ¢. 983/2006 Sb. NSS) vykladaji pojem zasah (ve smyslu § 82 s. 1. s.) tak,
ze jim mohou byt aktivai ukony (eventualné faktické nekonani tam, kde konano byt ma)
spravnich organt nebo jinych soudasti vefejné spravy; z faktickych dkont jde napt. o
uskutectiovani danové kontroly, srov. naptiklad usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110 (tedy nikoli o ,rozhodnuti“ o
tom, ze dariova kontrola bude uskute¢néna, ¢i o pravidla vyplyvajici z vnitfniho predpisu
upravujicitho pribéh danové kontroly), nebo napt. o uskute¢néni mistniho Setteni - srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 2 As 257/2018-87,
publikovany pod ¢. 3881/2019 Sb. NSS (tedy nikoli o ,rozhodnuti“ o tom, ze mistni
setfeni bude uskutecnéno, ¢i o pravidla vyplyvajici z vnittniho predpisu upravujiciho
prubéh mistniho Setfeni), aj.

Dostatecnost primého dotceni zalobce nelze dovozovat ani z jiné judikatury, na kterou
zalobce odkazoval. Napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 11 A
115/2020-38, skutecné dospél k zavéru, ze nezakonnym zasahem mohla byt jiz vyzva
b v 4 v o v/ v 4 v
policisty. To vsak nedopada na zalobcav ptipad. Pfevedeno na nyni posuzovanou véc by
/4 v 4 / / v / v / V. o/ 7
eventualné mohla nezakonny zasah predstavovat vyzva nékterého z vyudujicich, aby
zalobce opustil misto vyuky. K tomu vsak nikdy nedoslo, resp. zalobce ani netvrdi, ze by
vuéi nému nékdo takovou vyzvu formuloval, kontroloval jej, hrozil mu negativnimi
dusledky, zesmésnoval jej apod.

Zalobce snasi jisté plausibilni argumenty proti opatfenim (rektora a v nivaznosti na né
dékana), z niceho v$ak neplyne, ze by pravé jejich realnym dusledkem bylo skutecné
zasazeni prav zalobce; zaloba tedy smeéruje ,jen“ proti samotnym pravidlim, jejichz
realizace (faktickym {konem) zalobce mohla omezovat (jde o pouhé vyjadieni
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»principialniho nesouhlasu® Zalobce s omezenimi, jez snad méla studenty ,motivovat®
predevsim k ockovani), nikoli proti jejich dopadiim, jez by byly spojeny s realizaci téchto
pravidel a jez by se ve sféfe zalobce projevily tak, ze zalobce pravé (a pouze) proto, aby se
mohl prezenéni vyuky udastnit, musel (nebylli ockovan a neprodélalli nemoc)
podstupovat testovani a musel jeho vysledky vkladat do informaéniho systému zalované,
eventualné ze se zalobce pravé (a pouze) v disledku faktické realizace uvedenych opatfeni
prezen¢ni vyuky neucastnil (nesouhlasil-li principialné somezenimi, jez z opatfeni
plynula), nebot mu vtom bylo fakticky zabranéno. Zasah zalované, jenz je zalobou
konstruovan, se tedy vnyni posuzované véci odviji nejvyse od hypotetického
predpokladu zalobce, ze do budovy ¢i uclebny, kde prezencni vyuka probihala (do
prezenlni vyuky), by stejné nebyl vpustén, nesplioval-li by nékterou z tzv. podminek O-
N-T, eventualné ze zalobcem zminovaného predpokladu wurcitého ,ponizeni,
prameniciho z mozné kontroly splnéni nékteré ztzv. podminek O-N-T. K nicemu
takovému v$ak v pomérech nyni posuzované véci nedoslo, zalobce se dokonce vyuky
osobné z(castnil. Okolnosti odvijejici se od téchto hypotetickych predpoklada zalobce
jsou pfitom pro posouzeni véci nepodstatneé.

Samotné opatfeni (rozhodnuti) rektora zalované ¢. 8/2021, které bylo vydano s Gcinnosti
od 22. 11. 2021 ani na né navazujici Opatreni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
¢ 9/2021
(v jakémkoli jeho znéni) bez dalsitho nezakonnym zasahem neni. Teprve na jejich zakladé
mohly byt konkrétni postupy, jez by zalobce na jeho pravech mohly zkracovat,
realizovany (teprve na jejich zakladé mohlo dojit ke konkreétnim dusledkim ve sfére
zalobce); skuteCnost, ze realizovany byly (a Ze ke konkrétnim duasledktim ve sfére zalobce,
jez by byly pricitatelné vydanym opatrenim, doslo), neni prokazana. Teprve bylo-li by
prokazano, ze uvedena opatfeni se ve sfére zalobce projevila, tj. ze skutecné doslo
k realizaci prislusnych postupt, jimiz nebo v jejichz dusledku by prislusné pravo zalobce
teprve mohlo byt zasazeno, bylo by namisté se zabyvat tim, zda tato opatfeni byla vydana
v rozporu s pravnimi predpisy ¢i nikoliv. Zpochybnuje-li zalobce konkrétni pravidla
vyplyvajici z opatfeni, aniz by bylo prokazano, ze tato pravidla byla k 4jmé jeho prav
vubec (jakkoli) pouzita, pak nelze dovodit primé zkraceni na pravech zalobce. Nebylo-li
tedy prokazano primé zkraceni na verejnych subjektivnich pravech zalobce postupem,
ktery byl zaméfen pfimo proti zalobci, nebo v jeho dusledku bylo proti zalobci ptimo
zasazeno, je zaloba neduvodna. Jiz to vede zdejsi soud k zamitnuti zaloby jako nedivodné

podle § 87 odst. 3 s. . s.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze ve véci neseznal relevantnimi nékteré dukazni
prostredky predkladané obéma stranami, které se tykaly napf. tvorby vnitfnich predpisa
(k nutnosti posuzovani otazky pravomoci zalované, resp. proporcionalité opatreni se soud
s ohledem na vySe uvedené nemusel zabyvat). Podobné se tyka i dikazt k tomu, zda
ockovani bylo ¢i neni Gcinné, zda maji studenti nékterych fakult jiz dlouhodobé
stanovenou povinnost se ockovat apod. Nynéjsi véc totiz nebyla otazkou principialniho
sporu o ockovani apod., nybrz se ve svém dusledku tykala toliko posouzeni, zda doslo
k realnému a primému zasahu do prav zalobce.

VI. Naklady fizeni

O nékladech Fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana aspésna byla, nahradu
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zadnych nakladl fizeni vsak nepozadovala, prolez bylo rozhodnuto, Ze se ji nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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