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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospilila v pravni véci Zalobce: Ing. L. C.,
zastoupeného Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem RubeSova 83/10, Praha 2,
proti ¥alovanému: predsednictvo Rozhod&ho soudu p¥ Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrirni komote Ceské republiky, sesidlem Vladislavova 1390, Praha 1,
o zalobé  proti rozhodnuti  predsednictva  zalovaného  ¢.j. RSSpR 2020-09-24-0dv.,
bez uvedeni data, za Géasti osoby zltastnéné na Hzeni: U¥ad pro ochranu osobnich adajd,
se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 3 A 140/2020-69,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt
v/ 4
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladd fizeni o kasalni
stiznosti do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku 4 114 K¢, k rukam
zastupce zalobce, advokata Mgr. Filipa Hajného.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 11.6.2019 poZidal Rozhodd soud pti Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale té% ,Rozhoddf soud) o tyto informace:
1. Seznam vsech spori rozhodnutych u Rozhodctho soudu v poslednich péti letech pred podinim
této Zddosti, kde alespori jednou ze stran sporu byl stat, resp. statni organ, sizemni samosprdvny
celek nebo verejnd instituce ve smyslu InfZ; 2. Identifikace vsech iicastnikii vizeni a jejich
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pravnich zdstupcii ve sporech uwvedenych vbodé 1 téro Zddosti; 3. Jakym zpisobem byly
predmétné spory rozhodnuty, tj. zda ve prospéch nebo neprospéch sub ektii nvedenych v bodé 1
této Zddosti; 4. Identifikace rozhodci, kteri rozhodovali spory uvedené v bodé 1 této Zidosti,
a ddle informace o tom, kdo tyto rozhodce jmenoval; 5. Identifikace vsech cleni predsednictva
Rozhodciho soudu v obdobi poslednich péti let pred podinim této Zadosti s uvedenim doby, od
kdy do kdy funkci clena predsednictva vykondvali.

[2] Rozhod¢i soud k zadosti nedatovanym rozhodnutim ¢.j. RSSpR  2020-09-24,
dorucenym zalobci dne 24. 9. 2020, uved], Ze se nepovazuje za povinny subjekt dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,/nfZ“), a zadost v rozsahu
bodu 1. az 4. odmitl (ve vztahu k bodu 5. odkazal na informace na webovych strankach
soudu).

[3] K odvolani zalobce predsednictvo Rozhodc¢tho soudu rovnéz nedatovanym
rozhodnutim ¢. j. RSSpR 2020-09-24-odv. (doruceného zalobci dne 26. 10. 2020) potvrdilo
nedatované rozhodnuti ¢. j. RSSpR 2020-09-24.

[4]  Zalobce proto proti rozhodnuti predsednictva podal spravni Zalobu. V té zejména
poukazal na nicotnost rozhodnuti Zalovaného, nebot o véci mél rozhodovat Utad pro
ochranu osobnich udaju dle § 20 odst. 5 InfZ. Dale i na to, ze Rozhod¢i soud je povinnym
subjektem dle InfZ, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2019,
C.j. 6 As 282/2018-46, ¢. 3879/2019 Sb. NSS.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, Ze neni povinnym subjektem z dtvodd
vyplyvajicich z nlezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ;
s ohledem na smysl a el InfZ; toho, Ze nenapliuje kumulativné ani dal$i hlediska vetejné
instituce vymezena soudni praxi; nebotf unéj ani nepfevazuji znaky vefejné instituce;
protoze ma smiSenou povahu (vykonava i fadu jinych Cinnosti nez jen rozhodovani sport).

[6]  Méstsky soud prohlasil nicotnym rozhodnuti zalovaného a potvrdil zavéry zalobce
o tom, ze Rozhoddi soud je osobou povinnou dle InfZ. Soud pritom vysel z rozsudku
¢.j. 6 As 282/2018-46, pricemz shrnul, ze Rozhodci soud je vetejnou instituci ve smyslu § 2
odst. 1 InfZ, nebot predstavuje ptivodné statem zfizené a posléze zakonem uznané vyluéné
férum pro alternativni feseni sporg, stat si vyhradil vyluénou pravomoc ztizovat tento typ
rozhodcich soudt zakonem a jako stala institucionalni alternativa k soudnimu rozhodovani
sporu plni verejny ucel.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[71  Zalovany (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu z vicera divod,
jako dvé hlavni pravni otazky vSak uvadi: zdali je Rozhodéi soud povinnym subjektem
apokud ano, kdo by rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti Rozhodéiho soudu.
Nejvyssimu spravnimu soudu Gvodem navrhnul predlozit véc rozsirenému senatu, neb ma
za to, ze by mély byt prekonany zavéry rozsudku €. j. 6 As 282/2018-46.

[8]  Samotné kasac¢ni namitky miri do Ctyt oblasti.

[91  Za prvé, stézovatel poukazuje na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
pro nedostatek davodu. V zalobé nabidl argumenty smétujici proti zavérim rozsudku
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¢.j. 6 As 282/2018-46, které vsak meéstsky soud presel odkazem na pravé zminény
rozsudek.

[10] Za druhé, neni povinnym subjektem, nebot veskeré nasledky spojené s informacni
povinnosti musi jit vyluéné k ti%i moci vetejné (srov. nalez Ustavniho soudu ve véci CEZ).
To se vSak v pripadé stézovatele nedéje. Stézovatel ma tzv. smisenou povahu, nebot kromé
rozhodovani sport v rozhod¢im fizeni vykonava icelou fadu jinych dinnosti. K tomu
napft. srov. postaveni exekutora dle usneseni kompetenéniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.3.2019, & j. Komp 2/2018 - 49). Ustavni soud se v usneseni ze dne
28. 1. 2009, sp. zn. PL. US 37/08, vyjadtil o stéZovateli jako o ,soukromé osob&*, stejné tak
1 v usneseni ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. IL US 4314/12, se ve vztahu ke sté¥ovateli hovoti
jako o soukromopravnim subjektu nalézajicim pravo. Obdobné se k povaze stézovatele
vyjadril i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008.

[11]  Stézovatel je financovan ze soudnich poplatkt, které plynou od soukromych

M o VeV vV v/ v v v 4 4 M / .. i
subjektt, pficemz dast téchto penéz by nutné musela jit na naklady vzniklé ve spojitosti
s postavenim stézovatele jako povinného subjektu. Tyto naklady se pak nepromitnou do
sféery statu, vefejnych astatnich organt ¢i organt Uzemni samospravy, ¢i profesnich
komor, ale ptjdou toliko k tizi soukromé osobé - stézovateli.

[12] Nad ramec ,rozhodovaci ¢innosti“ vede stézovatel dobrovolné smirdi fizeni; mize
v *. 7 4 V17 /7 IV VeV \4 i oV Ve

poskytovat prosttedky na humanitarni nebo vzdélavaci uéely, pfiemz zisk muaze vyuzit
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ipro ,jiné ucely“; probihaji pfed nim doménové spory. Stejné jako u exekutori nelze

rozhodovaci ¢innost vyclenit od jinych (napt. vySe uvedenych) jeho {innosti, tudiz

stézovatele také nelze (pro jeho smisenou povahu) povazovat za povinny subjekt.

[13] Smyslem a Glelem zakona o svobodném pfistupu k informacim je kontrola vykonu
verejné moci a nakladani s verejnymi prostfedky. Stézovatel vSak nevykonava verejnou
moc ani nenaklada s vefejnymi prostredky. V této souvislosti nelze nezminit, ze Nejvyssi
) ’ v o v . Vo« s e . . v
spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 As 282/2018-46 shledal, ze hlediska verfejné instituce nejenze
nemusi byt naplnéna kumulativné, ale dokonce se ani nepouzije hledisko aritmetické
v v . 5 . . . Ve . . .
prevahy téchto hledisek, nebot tato hlediska se mohou v existenci a {innosti instituce
otisknout rGznou intenzitou. Verejné instituce, na rozdil od statnich organt a organt
Uzemni samospravy, maji informacéni povinnost ulozenou pouze zakonem, proto by mél
okruh téchto subjektd vymezen co nejpeclivéji (dostavaji se do nerovného postaveni vadi
ostatnim subjektum) a Gzce. Znaky vymezené soudy by proto mély byt u téchto subjekta
naplnény kumulativné.

[14]  Stézovatel dale nepodléha zadnému statnimu dohledu, coz potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku C.j. 6 As 282/2018-46; stat se nepodili na ustaveni predsednictva
sté¥ovatele a ani stéZovatele nez#dil (z¥izovatelem byla byvalid Ceskoslovenska obchodni
komora). Zanik stézovatele by nebyl vetejnopravni, nebot je soukromou osobou.

[15] Cinnost stéZovatele spotiva predeviim v rozhodovani majetkovych sport, nikoli
v uspokojovani vefejného zijmu. Cinnost tak slouzi konkrétnim subjektim, které se
dobrovolné rozhodly vyuzit ,platformy® stézovatele k posouzeni jejich sporu. Hledisko
verejného ulelu proto neni naplnéno.
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[16] Za treti, napadeny rozsudek se nevyporadal stim, pro¢ je nutné povazovat
predsednictvo stézovatele za odvolaci organ. Stézovatel predlozil v fizeni pred meéstskym
soudem argumentaci, pro¢ je nutné povazovat za odvolaci organ stézovatele jeho
predsednictvo, a to s odkazem na vykon dozoru provadéného predsednictvem stézovatele
ve smyslu véty druhé § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Méstsky soud vsak
argumentaci stézovatele zcela presel a aplikoval toliko vétu prvni § 178 odst. 1 spravniho
fadu.

[17]  Za covrté, méstsky soud pochybil, pokud prohlasil nicotnost rozhodnuti
zalovaného a véc neodmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017,
¢.j. 2 As 342/2016-122). V souzené véci ma navic zalovany za to, ze o odvolani, pokud by
byl Rozhod{i soud povinnym subjektem, spravné rozhodlo jeho predsednictvo.

[18] Stézovatel si je védom rozsudku kompetenéniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020 - 44, ¢. 4230/2021 Sb. NSS, ve kterém se soud
oproti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 99/2011-73,
¢.2599/2012 Sb. NSS, priklonil k pojeti, ze dozor musi vyplyvat ze zakona. Stézovatel
nicméné s takovym nazorem nesouhlasi. V této souvislosti poukazuje na znéni druhé véty
§ 178 odst. 1 spravniho radu, podle niz plati, ze neurcuje-li zvlastni zakon nadrizeny
spravni organ, je jim sprdavni orgdan, ktery podle zdikona rozhoduje o odvolini, pop¥ipadé
vykondvd dozor. Zatimco v pripadé rozhodovani o odvolani je nutny zakonny zaklad pro
urceni spravniho organu (jak to ostatné vyjadiuje zakonodarce spojenim ,podle zakona
rozhoduje o odvolani®), v pripadé uréeni nadrizeného organu na zakladé vykonu dozoru se
jiz to stejné neuplatni, protoze v souvislosti s vykonem dozoru neni zakon (resp. aby dozor
probihal na zakladé zakona) zminovan.

[19] Na stézovatele by se § 178 spravniho fadu mél aplikovat, bude-li povazovan za
povinny subjekt, se vSemi zvlastnostmi vyplyvajici z jeho povahy. Je logické, ze nadrizeny
subjekt ze stejné ,struktury” ma nejvhodnéjsi podminky a znalosti relevantnich okolnosti

v/ /4 4 4 v Ve /. v/ / . . M 4
pro pripadné rozhodovani ve vécech vytizovanych podfizenym subjektem. To je spjaté
M v 4 v M M v 7 V7 4 v v/ 4 4
is dodrzenim mléenlivosti a neverejnosti rizeni pred rozhod¢im soudem. Rozhodovani
o odvolani proti rozhodnuti o zadosti o informace (tfetim subjektem) Utadem pro ochranu

’ / * 0 4 v /7 v/ v/ 4 /v / 4 ’
osobnich dajid hrozi narusenim rozhodciho tizeni ve vztahu k vySe uvedenym zasadam.
K vy$e uvedenému dodava, ze ma-li byt stéZovatel nezavisly, nelze pfipustit zadnou
ptimou formu dozoru ¢i kontroly ze strany statu. U soukromych subjektt Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10.10.2013, ¢.j.9 As74/2013-20, stanovil postup
a dovodil kritéria pro uréeni odvolaciho organu.

[20] Zalobce ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek &. . 6 As 282/2018-46 obstal i pred
Ustavnim soudem (viz usneseni ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 1424/20) a neni zadny
dtivod (ten nepftinesl ani stézovatel) odchylit se od jeho zavéra.

[21]  Ustanoveni § 178 spravniho radu je v projednavaném ptipadé nepouzitelné, nebot
mifi na zcela jiné typy subjektd, nez je stézovatel; je zcela zjevné cileno zejména na
subjekty statni spravy ¢i zemni samospravy, jak je patrné napf. z odst.2 tohoto

’ /7 7 e / / . v/ vV . . .
ustanoveni. Zadny zakon nestanovi, jaky organ je nadtizen stézovateli, ani kdo rozhoduje

’ ’ . . 4 v/ v 4 ’ vV M

o odvolani proti jeho rozhodnutim, pripadné vykonava nad stézovatelem dozor, jak
pozaduje § 178 odst. 1 spravniho radu. V otazce urceni nadfizeného organu stézovatele
nelze vychazet z Radu Rozhod¢tho soudu, ktery povahu zakona nema. Rovnéz nelze
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pfijmout argument, ze by predsednictvo stézovatele vykonavalo nad stézovatelem ,dozor”
ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu. Vyklad stézovatele by nutné vedl k nepouzitelnosti
§ 20 odst. 5 InfZ.

[22]  Stézovatel ve své replice zdUraznil, Ze usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020,
sp. zn. IV. US 1424/20, neni pro obecné soudy zavazné ani precedencné vyznamné a odkaz

Ve . . 7 7 v/ . v Vv v, JB v/
na néj je tak zcela irelevantni. Zalobce se snazi tvrdit, ze stézovatel nepredklada v kasa¢ni
stiznosti ajejim doplnéni zadnou novou relevantni argumentaci. Zalobce vSak zcela

’7 v \4 VvV ./ . ’ . o Vv

opomiji skute¢nost, ze stézovatel broji proti napadenému rozsudku mj. z toho divodu, ze
méstsky soud zadnym zpusobem nezohlednil argumentaci stézovatele a nevyporadal se
zadnym zplisobem sargumenty apravnimi zdroji predkladanymi stézovatelem.
Argumentace napriklad poprvé pred Nejvyssi spravni soud vnasi otazku ,smisené povahy“
subjektu.

[23] Ivifizeni o zadostech o poskytnuti informaci je nutné zachovat povinnost

mllenlivosti a zasadu nevefejnosti rozhod¢tho fizeni. Nelze proto poskytovat udaje
v/ ’ . /, . . . TV ’ ’ co .

z fizeni mezi soukromymi osobami ani Uradu pro ochranu osobnich {Gdaja jako

potencialné odvolacimu organu. Ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ se neuplatni, neb lze odvolaci

organ identifikovat jiz dle § 178 odst. 1 spravaiho fadu.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[25] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[26] Za prvé, soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym.
Byt stézovatel vznesl v fizeni radu namitek, méstsky soud ucelené uzavrel, ze ,Zalovany
Rozhod(i soud je z ditvodii vyloZenych Nejvyssim spravnim soudem verejnou instituci ve smyslu
§ 2 odst. 1 InfZ, nebot’ predstavuje piivodné stitem ziizené a posléze zakonem uznané vylucné
forum pro alternationi 7eseni spori, stat si vybradil vyjlucnou pravomoc z¥izovat tento typ
rozhodcich soudii zakonem ajako stild instituciondlni alternativa k soudnimu rozhodovini
spori plni verejny scel“. VySel pritom z toho, ze ,podle § 2 odst. 1 InfZ, je nutné vychdzet
z prevahy znaki, které instituci charakterizuji jako vereinou, & soukromou. Prevabu téchto
znaki vsak nelze pojimat ryze aritmeticky, tj. jako vysledek prostého souctu znaki svédcicich
o verejném, nebo naopak soukromém charakteru instituce.“ Krajské soudy pfitom nutné
nemusi vyslovné a doslovné ,zodpovédét” kazdou dil¢i namitku uvedenou v zalobé. Jejich
tkolem je vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti zabyval meritem véci adal na néj konkrétni
odpovéd alespon do té miry, ze argumenty vznesené zalobcem ve svétle zavért krajského
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(méstskeho) soudu neobstoji. Tomuto pozadavku meéstsky soud v nyni posuzované véci
dostal.

[27] Za druhé, ackoliv byl vyvoj judikatury k problematice vefejnych instituct
a povinnych subjektt vskutku spletity, Nejvyssi spravai soud neciti potrebu opakovat jiz
jednou vyrcené a ulastnikim fizeni znameé. Strucné proto shrnuje zavéry napt. rozsudku
¢.j. 8 As 145/2018 - 61, ktery onen spletity vyvoj v odivodnéni rozsudku zdarile rozpléta
(srov. irozsudky téhoz soudu zedne 22.4.2021, C.j.2 As72/2020-46, ¢izedne
16.9.2021, ¢. . 3 As 197/2021 - 57).

[28] Soud v uvedeném rozsudku ptipomnél nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 260/06, Letisté Praha, ave véci CEZ. Podle prvniho z nilezii totiZ o povaze
instituce (o tom, zda je soukroma, ¢iverejna) rozhoduji tato kritéria: a) zpsob vzniku
instituce, b) osoba zfizovatele (tj. zda je zfizovatelem stat), c) subjekt vytvarejici jednotlivé
organy instituce, d) existence statniho dohledu nad ¢innosti instituce, ae) vefejny ucel
instituce. Podle nalezu ve véci CEZ pak nelze povahu vefejné instituce p¥iznat obchodni
spolecnosti, ktera se ridi zakonem ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ajejimz
jedinym spolecnikem (jedinymi spole¢niky) neni stat ¢i jina verejnopravni korporace.

[29] Nasledné vysvétlil, jak sesodliénymi pHstupy v judikatute Ustavniho soudu
k pojmu ,vefeind instituce vyporddal Ustavni soud v nilezu zedne 2.4.2019,
sp. zn. II. US 618/18, OTE. Nejvy$$l spravni soud znilezu vevéci OTE vyvodil,
ze ,k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost podradit pod pojem, verejnd instituce® podle § 2
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, musi byt (kumulationé) splnéna jak kritéria
nvedend v ndlezu CEZ (vbodech 70 a 71 tohoto ndlezu), tak kritéria wvefeiné instituce,
jak byla definovina v nilezu Letisté Praba®. Jinymi slovy je zapotrebi, aby akcie ¢i podily
obchodni spolecnosti byly ze 100 % vlastnény statem (v sirsim slova smyslu), tudiz by
nasledky sly k ,k tizi“ vyluéné moci verejné, a zaroven aby byla splnéna kritéria vymezena
v nalezu Letisté Praha.

[30] Nelze tedy souhlasit s nazorem zalovaného, ze kritéria uvedena v nalezu Leristé
Praba musi byt splnéna viechna bez vyjimky (kumulativng). Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu Letisté Praba, je tteba ptizkoumani instituce jakozto instituce vefejné vyjit
z wprevahy“ znakd, jez jsou pro soukromou ¢i vefejnou instituci typické. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku C.j. 6 As 282/2018 - 46 zduraznil, ze nejde o zkoumani ,verejnopravni®
¢ ysoukromopravni® povahy instituce, ale spise o jejich ukotveni aroli ve vefejném
i soukromém prostoru. Jedna se tedy o zkoumani jednotlivych znaki na pomyslném
kontinuu mezi vefejnym a soukromym, pfi¢emz prevahu téchto znakt nelze chapat ryze
aritmeticky (jako prosty soucet znakl svéddicich o verejném (i soukromém charakteru
instituce). To uz jen z divodu, ze tyto jednotlivé znaky se mohou v existenci a ¢innosti
instituce otisknout riznou intenzitou.

[31] Stézovatel ve své kasalni stiznosti dale akcentuje svou tzv. smiSenou povahu
s odkazem na usneseni (. j. Komp 2/2018 - 49, které pojednavalo o postaveni soudniho
exekutora. Postaveni soudniho exekutora je vSak v projednavané véci srovnatelné
s postavenim rozhodce (o kterém pojednavaji idle stézovatele ,nezavazna“ usneseni
Ustavniho soudu). Naopak povinnym subjektem dle zdkona o svobodném p¥istupu
k informacim je Exekutorska komora, kterd se svym institucionalizovanym postavenim
podoba pravé Rozhod¢imu soudu, ostatné v obdobnych souvislostech lze hovorit



1 As 287/2021 - 56
pokracovani

i o postaveni advokatt a Ceské advokatni komory. I tyto komory vykonavaji fadu dal$ich
innosti, které pfimo nesouvisi s vykonem advokacie v izkém slova smyslu, at jiz jde
ourCovani dodavatelG stavovskych odévi (§ 17a odst. 3 zidkona (. 85/1996 Sb.,
o advokacii), sjednani pojisténi (§ 24c odst. 1 zdkona o advokacii) ¢i zfizovat socialni fond
Komory. Obdobné jako komory a jejich ¢lenové, je 1 Rozhod¢i soud povinnym subjektem
dle InfZ, byt jeho ¢lenové témito osobami byt nemust.

[32] Stézovatel jako jiné Cinnosti uvadi napt. dobrovolné smirci fizeni, které je vSak pred
Rozhod¢im soudem uzavirano v ramci alternativy k soudnimu fizeni smiréimu (srov. § 24
zakona ¢.216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezti). Doménové
spory jsou také alternativou k tém soudnim, pticemz potfeba mimosoudniho feseni spora
vyplynula z natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004. Ani posledni z tvrzenych prikladd, ktery by
v / o v v/ M 4 v
mél byt dikazem o tom, ze Rozhod¢i soud pouze nerozhoduje spory, neni pro véc
relevantni. Moznost poskytnout prostredky na humanitarni nebo vzdélavaci Gcely a zisk
v/ e e 4 o7V « .y e ’ 7 . . v/ o v
pouzit i na ,jiné lely“ souvisi s jistou mirou nezavislosti Rozhod¢iho soudu, zdtiraznénou
jiz v rozsudku ¢. j. 6 As 282/2018-46. Nelze opomenout, ze 1 hospodareni spravnich organt
Ve 4 / /. 4 o v/ 4 4 / vV 4 4 4 i
¢i samospravaych Gzemnich celkt pfimo nespada do otazky vykonu (svérené) statni moci,
v v / v ’ Ve 7 v Ve se g D i
presto moznost vyplacet dar za dosazeni uréiteho véku ¢i jiné podobné ,¢innosti“ nebudou
rozhodné pro jejich postaveni dle zakona o svobodném pristupu k informacim.

[33] Otazka vzniku Rozhod¢tho soudu byla jiz vycerpavajicim zptsobem popsana
v rozsudku €. j. 6 As 282/2018-46, pricemz s témito zavéry se soud ztotoznuje. Jde-li o jeho
zanik, lze na okraj pfipomenout, ze otom zjevné nerozhoduji soukromé osoby, to
fakticky nepopira ani stézovatel. Obdobné jako zfizeni nikoliv cestou ,zdola“. Ackoliv se
stat pfimo nepodili na tvorbé predsednictva Rozhodciho soudu, nelze opomenout, ze obé
ustavujici komory jsou verejnymi institucemi zfizenymi vladou (resp. pravnim predpisem),
které sleduji naplnovani verejného ucelu (srov. rozsudek 6 As282/2018-46), pficemz
Hospodarskou komoru soud ptimo oznadil za verejnou instituci dle zakona o svobodném

pristupu k informacim (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.4.2021,
C.j. 2 As 72/2020-46, ¢. 4197/2021 Sb. NSS).

[34] Uéel Rozhodéiho soudu spodiva v poskytnuti zakonné platformy pro mimosoudni
feseni sporu, tedy statem aprobovanou alternativu k béznému civilnimu fizeni pred soudy.
Nove stalé rozhod¢i soudy lze zfizovat pouze na zakladé zakona (srov. § 13 zakona
o rozhod¢im ftizeni a vykonu rozhoddich nalezu).

[35] Na okraj soud poznamenava, ze v argumentaci stézovatele se 1 v nyni projednavané
véci (stejné jako v fizeni sp. zn. 6 As 282/2018) zaménuje (misi) ulel rozhod¢iho fizent jako
takového s ucelem existence Rozhod¢iho soudu.

[36] Zavér méstského soudu o tom, ze Rozhodli soud je povinnym subjektem dle
zakona o svobodném pristupu k informacim, plné obstoj.

[37] Méstsky soud za odvolaci organ povazoval s ohledem na znéni § 20 odst. 5 U¥ad pro
ochranu osobnich dajti, naopak stézovatel poukazoval na fakticitu dozoru predsednictva
nad Rozhod¢im soudem, ktera dle rozsudku ¢.j. 7 As 99/2011-73 pro urceni nadfizeného
organu dle § 178 odst. 1 spravniho radu postaci. Stim se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.
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[38] Dle § 178 odst. 1 spravniho radu nadfizenym spravnim organem ,je ten spravni
orgdn, o kterém to stanovi zvlastni zikon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ,
ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé vykondva dozor.”

[39] Dle § 178 odst. 2 véta Ctvrta téhoz zakona nadrizenym spravnim organem ,jiné
verejnopravni korporace se rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru a nadvizenym
spradvnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vyjkonem vereiné spravy se rozumi
V4 / /V /] V4 N / / a5 / / N
organ, ktery podle zvldstniho zikona rozhoduje o odvolini; neni-li takovy organ stanoven, je
timto organem orgdn, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zdkladé zikona povéril.“

[40] Dle §20 odst. 5 InfZ nelze-li ,podle § 178 spravnibo 7idu nadrizeny orgin wurcit,
rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich sidaji.”

[41] Nejvyssi spravani soud setrvale judikuje, ze pro urceni nadfizeného organu podle
§ 178 odst. 1 spravniho radu je treba pozitivni zakonné upravy (srov. rozsudek ze dne
28. 4.2011, ¢.j. 1 As 22/2011-64, ¢i rozsudek kompetencniho senatu tohoto soudu ze dne
22.6.2021, & j. Komp 2/2020 - 44, & 4230/2021 Sb. NSS). Zidny zvlastni zékon, jak
ostatné priznava i stézovatel, neurCuje nadfizeny spravni organ ani ve vztahu k odvolani ¢i
vykonu dozoru. Urleni nadrizeného spravniho organu prostfednictvim stanov, fadu ¢i
jinych vnitrnich norem by fakticky vedlo k obsoletnosti § 20 odst. 5 InfZ a obchazeni
zakonnych pravidel § 178 spravniho radu. Neobstoji ani stézovatelova interpretace zavéru
rozsudku €. j. 7 As 99/2011-73, nebot byt se rozsudek zmiroval o fakticité vykonu dozoru,
vyvozoval ji prisné ze zakonem stanovenych specifik postaveni nadtizeného organu (tedy
z vyslovné zakonné Gpravy vrchnostenské spravy).

[42] Obdobné jako inyni u Ceské advokatni komory po novelizaci zakona
o svobodném pristupu k informacim, jak ji popsal méstsky soud v napadeném rozsudku, je
v/, / / ’ / TV ’ / :o / . .
nadfizenym spravnim organem Ufad pro ochranu osobnich ddajiu. V této souvislosti
nejsou relevantni vytky o neverejnosti rozhodciho fizeni a mlcenlivosti, nebot zakon
o svobodném ptistupu kinformacim poédita se zakonnymi vyjimkami z prava
na poskytovani informaci aisobecnym tGstavnim pfimusem o neposkytovani informaci
v pripadech, ze by se tim nepfiméfené zasahovalo do jinych zakladnich prav (typicky
’ ’ . v . , . . ’ 7
pravo na soukromi). I'soudy jsou ostatné povinnymi subjekty dle InfZ, ktere poskytuji
. / 7/ M /4 ’ 4 4 o VeV vV Vv . 4 Vo os e
informace tykajici se zejména statni spravy soudu, pricemz rada informaci ohledné jejich
rozhodovaci ¢innosti se neposkytuje, neb se na né vztahuji vyjimky z prava na informace
taktéz souvisejici s mléenlivosti apod. Tato povinnost pak nezasahuje do jejich nezavislosti
¢i nestrannosti, byt je nadfizenym organem Ministerstvo spravedlnosti.

[43] Nadfizeny organ v souzené véci navic nelze uréit ani podle § 178 odst. 2 spravniho
radu, nebot kritéria v ném obsazena jsou budto vazana na konkrétni subjekty (obce, kraje,
fyzické a pravnické osoby povérené vykonem vefejné spravy atp.), nebo se jedna o kritéria,
ktera k uréeni nadtizeného spravniho organu zpravidla nevedla jiz podle prvniho odstavce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 80/2015-39 z 28. 5. 2015, ¢. 939/2015
Sb. NSS). Ani do jedné z téchto kategorii vSak tvrzeny nadtizeny organ (pfedsednictvo)
nespada.

[44] Méstsky soud tedy spravné uzavrel, ze rozhodnuti stézovatele je nicotné dle § 77
odst. 1 spravniho fadu, nebotf predsednictvu stojicimu v éele povinného subjektu neni
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zakonem vibec svéteno opravnéni rozhodovat o obsahové obdobnych vécech (chybi mu,
slovy zikona, vécn4 pHslu$nost) a na rozdil od U¥adu pro ochranu osobnich dajd stoji
uvnitt organizacni struktury povinného subjektu (k tomuto hledisku srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.6.2015, ¢.j.5 As 66/2015-35). Nemuze se tak
jednat toliko o nedostatek pfislusnosti funkcni, ktera by k nicotnosti nevedla (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, &j. 9 As 57/2017-44).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[45] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[46] O nahradé naklada rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
s. f. s. Procesni Uspéch zaznamenal v fizeni o kasani stiznosti zalobce, nebot kasacni
stiznost byla shledana nedtvodnou; ma proto vuéi stézovateli pravo na ndhradu alelné
vynalozenych nakladd. Tyto naklady spoclivaji v odméné advokata, ktery zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti zastupoval. Podle § 35 odst. 2 in fine s. f. s. plati, ze ,[z]a zastupoviani
nalezi odména; pro uréeni jeji vyse, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak, se uZije obdobné
zvldstni pravni predpis, jimZ jsou stanoveny odmény a nabrady advokdtim za poskytovini
pravnich sluzeb.“ Timto zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména advokata za jeden poskytnuty tkon pravni
sluzby - vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu per
analogiam] je urCena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
castkou 3 100 K¢. K tomu nalezi nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uje
se odména a nahrada hotovych vydaju 0 21% sazbu této dané, tj. 0 714 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 4
114 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Mgr. Filipa
Hajného, advokata se sidlem Rubesova 83/10, Praha 2.

[47] Osobé zGclastnéné na fizeni nemohly vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. t. s.,
nebot jisoud neulozil zadnou povinnost. Nejvyssi spravni soud neshledal ani davody
zvlastniho ztetele hodné, které by priznani nakladu rizeni osobé zic¢astnéné oduvodnovaly,

proto rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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