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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: HARTMANN - RICO, a.
s., sesidlem Masarykovo namésti 77, Veverska Bityska, zastoupena JUDr. Pavlem
Dudakem, advokatem se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8, proti zalované: Vseobecna
zdravotni poji§fovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4, Praha 3, ve véci Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spodivajicim ve snizeni thrad z verejného
zdravotniho pojisténi nékterych zdravotnickych prostredkt hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi ke dni 1. 1.2013, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7.4.2021, ¢.8 Ad5/2013-136, ve znéni opravného
usneseni ze dne 13. 10. 2021, ¢j. 8 Ad 5/2013-158,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vysi 4 114
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce

JUDr. Pavla Dudaka, advokata.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani, jako vefejni zdravotni poji¥fovna, zvefejnila Ciselnik zdravotnickych
prostfedk Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, jehoZ soudasti byl seznam
zdravotnickych prostredkt hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi spolu s vysi jejich
Ghrady od 1.1.2013. S {dlinnosti od tohoto dne doslo ke snizeni Uhrad z verejného
zdravotniho pojisténi mj. u celkem 91 stomickych zdravotnickych prosttedka uvedenych
ve vjroku L nyni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Zalobkyné podnika
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ve vyrobé a distribuci zdravotnickych prostfedk v Ceské republice, mezi néz patti i
7 . 7 . 4 i Vv 4
uvedené stomické zdravotnicke prostredky, jez dodavala na trh.

[2]  Zalobkyné povazovala postup zalované spocivajici ve snizeni thrady za zastfené
spravni rozhodnuti, pfi jehoz vydani zalovana nepostupovala transparentné a
v v ’ 4 v/ /v 7/ Vv

prezkoumatelné v souladu se spravnim radem. Ke snizeni thrady doslo v rozporu s § 15
odst. 11 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont (dale ,zakon o zdravotnim pojisténi®) a oddilem C ptilohy
v / ~ / M / ) / /
¢. 3 ktomuto zakonu. Zalobou se proto domahala zruseni spravniho rozhodnuti.
Eventualné spatfovala v postupu zalované nezakonny zasah a domahala se, aby soud uréil,
\4 4 4 / 4 \4 /4 v v 4 4 4 \4 v

ze zasah nezakonny byl a zakazal zalované pokracovat v porusovani prav zalobkyné. V
\ v 4 v ’ 4 / ’ / . /
zalobé poukazala na nedostateCnost pravni Upravy stanoveni Uhrad zdravotnickych
prostredku, ktera dle jejtho nazoru umoznuje vefejnym zdravotnim pojistovnam

v v / v ~ v J /v v
postupovat netransparentné az svévolné. Zalobkyné byla vdobré vire, ze pokud
ji distribuované zdravotnické prostredky zdravotni pojistovny vcetné zalované do konce
roku 2012 hradily v urcité vysi, vychazely tyto thrady zpostupu podle zikona o
zdravotnim pojisténi. Nasledné vsak byla informovana, ze na zakladé prazkumu trhu byla
stanovena nova, nizsi thrada téchto prostredku. Dle nazoru zalobkyné byla zalovana
povinna pfi stanovovani uhrad postupovat podle zakladnich zasad spravni cinnosti
/ / 4 4 4 4 v/ . 4 /7

stanovenych v vodnich wustanovenich spravniho fadu, zejména podle zasady
transparentnosti a zasady ochrany prav nabytych v dobré vite.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem z 6.2.2014, ¢. 8 Ad 5/2013-51. Dospél
k zavéru, ze zalobou napadeny akt, jimz doslo ke snizeni dhrady, neni spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Ve vztahu k zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem dospél k zavéru, ze vyrobci a distributofi zdravotnickych prostredki nejsou
ptimo dotéeni na svych pravech stanovenim vyse Ghrady téchto prostfedkt z verejného
zdravotniho pojisténi. Vychazel z tehdejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalozené
rozsudkem z 28.4.2011, ¢j.3 Ads48/2010-237, podle niz nemohli byt vyrobci a
distributori lécivych pripravki dotleni na svych verejnych subjektivnich pravech
rozhodovanim o jejich Ghradé ze zdravotniho pojisténi.

[4]  Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
z 11. 12. 2014, &j. 7 Ads 29/2014-57, nebot se ztotoznil se zavéry meéstskeho soudu. Tento
rozsudek vSak zru$il Ustavni soud svym nalezem z 27.6.2017, sp. zn. 1. US 740/15.
Nejvy$¥{ spravni soud podle Ustavniho soudu svtj zavér, podle n&jz Zalobkyné nemohla
byt jednanim zalované pfimo zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech, oprel
pouze o netstavni divody. Ustavni soud vySel té% z usneseni roziifeného senatu NSS z 9.
12. 2014, ¢&j. 4 Ads 35/2013-63, ¢. 3174/2015 Sb. NSS, kterym byla zvracena predchozi
judikatura k1éCivym pfipravkim. V pokracujicim fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud rozsudkem z 24.5.2018, ¢.j.7 Ads 29/2014-106, zrusil puvodni zamitavy
rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davodu a véc
mu vratil k dalsimu tizent.

[5]  V zahlavi uvedenym, nyni kasacni stiznosti napadenym, rozsudkem méstsky soud
urCil, ze zasah zalované spoéivajici v tom, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2013 snizila thradu 91
specifikovanych zdravotnickych prostfedkt distribuovanych zalobkyni, byl nezakonny.
Meéstsky soud postavil na jisto, ze zalobkyné je distributorem stomickych zdravotnickych
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prostredkt vyrobce Dansac a ze s uéinnosti od 1. 1. 2013 byla Ghrada téchto prostfedkt
z vetejného zdravotniho pojidténi Zalovanou sniZena v souladu se zménou Ciselniku
zdravotnickych prosttedk Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Zabyval se
proto otazkou, zda zalovana snizila Ghrady zdravotnickych prosttedkt k 1. 1. 2013
nezakonné a tim zalobkyni pfimo zkratila na jejich pravech. Poukazal na § 15 odst. 11 a 12
zakona o zdravotnim pojisténi a na oddil C pfﬂohy ¢. 3 k témuz zakonu. K tomu uved], ze
sice rozhoduje k okamziku, kdy byla tato pravni Giprava platna a Cinna, ale poté, co byla
jeji rozhodujici st zru$ena nalezem Ustavniho soudu z 30. 5. 2017, sp. zn. P1. US 3/15 (N
89/85 SbNU 503, 231/2017Sb.), ato uplynutim 31. 12.2018. Ustavni soud konkrétné
zrusil § 15 odst. 12 zakona o zdravotnim pojisténi a vysvétlujici text na konci oddilu C
prilohy ¢ 3 k témuz zikonu, ktery obsahoval limity pro whradu zdravotnickych
prostfedkd oznalenych pismeny A a B. Vzhledem k tomu, %e Ustavni soud odlozil
vykonatelnost derogainiho nalezu, méstskému soudu nezbylo, nez pfedmétnou pravni
Gpravu v nyni posuzované véci aplikovat, pricemz musel k namitce zalobkyné zkoumat,
zda zalovana postupovala netransparentné a neptrezkoumatelné, tedy nezakonné i dle
dosavadni pravni Gpravy. Méstsky soud p¥ipomnél, Ze Ustavni soud ve svém derogatnim
nalezu uvedl, Ze do doby ptijeti nové zikonné Upravy trva zdravotnim pojisfovnam
povinnost vykladat napadena ustanoveni takovym zptsobem, aby byla v co nejvétsi mite,
vsouladu stimto nalezem, respektovana prava vSech subjektd, jez mohou byt jejich
postupem dotcena.

[6] Méstsky soud v Praze se proto zaméfil na zodpovézeni otazek, zda zalovana
ptisnizeni thrad zdravotnickych prostredkt distribuovanych zalobkyni od 1. 1. 2013
postupovala pro zalobkyni predvidatelnym zpusobem a zda zalovana pro stanoveni
novych pravidel Ghrady zvolila pfezkoumatelny postup, na zakladé néhoz si udélala
relativné Uplny obrazek o tom, ktery vyrobek v dané kategorii zdravotnickych prostredku
. M M 4 v 4 v i Ve \4 v/ v /
je ekonomicky nejméné narocnou variantou. Soud ptitom uvedl, ze v pripadé kladnych
odpovédi na obé uvedené otazky by zaloba nebyla dGvodna. Dukazni bfemeno o postupu
pti stanoveni Uhrad nesla Zalovana. Podle soudu byl dostateéné prokazan zpusob, jakym
probéhla samotna kategorizace jednotlivych vyrobkt. Zalovana vsak neunesla dikazni
bfemeno ohledné prezkoumatelnosti a predvidatelnosti postupu pfi snizeni thrad za
v /7 M M 4 i 4 v 4 v/ /7 7/

nékteré ji distribuované zdravotnické prostredky, a proto byl zasah spocivajici v tomto
snizeni nezakonny.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Zalovana (dale ,stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni

soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Rozsudek meéstského soudu je podle stézovatelky nezakonny, nebot vyrokem I
urcil nezakonnost zasahu stézovatelky spolivajicim ve snizeni thrad vyjmenovanych
zdravotnickych prostredka podle Ciselniku zdravotnickych prostredkt Svazu zdravotnich
pojistoven Ceské republiky, ktery vSak sté%ovatelka nikdy nevydavala a nemohla se jeho
prostrednictvim zadného nezakonného zasahu dopustit. Sam zalobce brojil proti snizeni
vySe Ghrady z vetejného zdravotniho pojisténi u stomickych zdravotnickych prostredkd,
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k némuz doslo zverejnénim Ciselniku (verze 890) vydanym stézovatelkou, nikoli Svazem
zdravotnich pojistoven.

[9]  Méstsky soud dale dospél k nespravnému pravnimu zavéru, pokud uzavtel,
ze stézovatelka svym postupem porusila nejen pravo zalobce svobodné podnikat, ale i
zakladni zasady ¢innosti spravnich organu vyjadfené v § 2 odst. 3 a § 4 odst. 3 spravniho
A4 vV \4 /4 vV V/ 4 4 4 v i 4
fadu. Stézovatelka uvedla, ze v rozhodné dobé Zadny pravni predpis neupravoval procesni
. /v ’ . / v ° vV s g ’
postup pro regulaci vySe Uhrad zdravotnickych prostfedkd z vefejného zdravotniho
pojisténi, coz uvedl i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 3/15. Dale poukazala na
rozsudek NSS ze 14. 5. 2020, ¢j. 6 Ads 58/2020-47, podle néjz neni spravni rad subsidiarné
pouzitelny na fizeni, jez nejsou uvedena v taxativnim vyctu § 53 odst. 1 zakona o
zdravotnim pojisténi, tj. ani na fizeni o regulaci vyse Ghrad zdravotnickych prostredku z
verejného zdravotniho pojisténi podle § 15 uvedeného zakona. Neméla proto povinnost
predem seznamovat jakykoliv okruh subjektd se zamyslenymi zménami, ani predkladat k
pripominkam pripravené zmény. Nepouzije-li se spravni rad, nemohla stéZovatelka porusit
M 4 4 /4 Ve i 4 4 4 o 4 4 4 W4 /4 v
ani zakladni zasady c¢innosti spravnich organt plynouci ze spravatho fadu. Zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku z 27. 2. 2020, ¢j. 4 Ads 244/2018-131, na
néz odkazal méstsky soud v napadeném rozsudku, nejsou s ohledem na novéjsi judikaturu
zalozenou rozsudkem ¢j. 6 Ads 58/2020-47 na nyni posuzovany pripad aplikovatelné.
Ptipadné podle stézovatelky existuje rozpor v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu, jenz
by mél byt predlozen k rozhodnuti rozsifenému senatu NSS.

[10]  Stézovatelka také nesouhlasi s tim, jak méstsky soud vyporadal jeji zalobni namitku,
%e proti procesnimu postupu nelze brojit zisahovou Zalobou. Zalobkyné stéZovatelce
nevytykala chybné nastaveni samotné vyse thrad, ale vyhradné ddajné nedodrzeni
nezbytného procesniho postupu, jimz ke zméné vyse uhrad doslo. I kdyby stézovatelka
odhlédla od neexistence zakonem ulozenych procesnich povinnosti v prubéhu
rozhodovani o regulaci vySe Ghrad zdravotnickych prostredku z verejného zdravotniho
pojisténi, nebylo by mozné proti pouhym procesnim tkonim brojit zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem, jak plyne z usneseni rozsifeného senatu NSS z 16. 11. 2010, ¢j.
7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS. Tuto argumentaci podle stézovatelky nelze
odmitnout zjednodusenym konstatovanim, ze ve skutkové a pravné obdobné véci sp. zn. 4
Ads 244/2018 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o moznosti podani zasahové zaloby.
Soud se totiz v ramci kasa¢niho prezkumu touto otazkou ve skutecnosti vibec nezabyval.
Z vyse uvedenych divodu je proto nespravny rovnéz zavér meéstského soudu, ze v dané
véci sice $lo o procesni postup, avsak ten byl neoddélitelné spojen s materialnim prvkem,
tedy zpusobem urceni Ghrady zdravotnickych prosttedku, jez v konecném dusledku
znamenal zasah do prava zalobkyné svobodné podnikat. Neslo proto o procesni postup v
pravém slova smyslu, jak o ném hovori uvedené usneseni rozsireného senatu NSS.

[11] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedla, %e uvedeni d&iselniku
zdravotnickych prostfedk Svazu zdravotnich poji$toven Ceské republiky ve vyroku I.
rozsudku meéstskeho soudu je toliko zjevnou formalni nespravnosti, jez nijak neovlivnila
vécnou spravnost a zakonnost napadeného rozsudku. Na zakladé této nespravnosti se nelze
dovolavat zruseni napadeného rozsudku, nebot nepatfi mezi kasaéni divody ve smyslu §
103 odst. 1 s. f. s. Zdravotnické prosttedky dotéené nezakonnym zasahem stézovatelky
jsou dostateCné jednoznacné identifikované prostrednictvim jejich obchodnich nazva.
Z vyroku L. je zaroven zcela zfejmé, jakého nezakonného zasahu se stézovatelka dopustila.
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Vzhledem k tomu neni tfeba postupovat ani podle § 54 odst. 4 s. f. s., jenz by jinak jako
jediny prichazel v Gvahu.

[12] K nemoznosti aplikace spravniho tadu zalobkyné uvedla, Ze zavér uvedeny
v rozsudku ¢j. 6 Ads 58/2020-47, jimz argumentovala stézovatelka, neni prenositelny na
4 . 4 v b4 / v Vv /4 v/ 4 4
nyni projednavanou véc, nebot se tykal typové zcela odlisného rizeni podle § 16 zakona o
4 **V_V 4 4 / v v o v . Ve / /4 v
zdravotnim pojisténi, navic vylucné z divodu moznosti uziti opravného prostredku. Na
rozdil od tehdej$i vécise nyni nejednalo o postup stézovatelky smétujici k vydani
4 4 4 / v 4 4 Ve 4 4 v v .
spravniho rozhodnuti, nybrz o spravni ¢innost sveho druhu. Zavér o nemoznosti
subsidiarniho uziti spravniho fadu nevyluduje pouziti zakladnich zasad ¢innosti spravnich
’ o 4 7/ . / v o A v v
organu na stanovovani uhrad zdravotnickych prostredka. Rozhodujici je skutecnost, ze
stézovatelka vystupovala v postaveni spravniho organu. Nutnost pouziti zakladnich zasad
Vv 4 . .. M M vVv/ 4 4
plyne z komentarove literatury i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] S zalobni namitkou, Ze proti procesnimu postupu nelze brojit zasahovou zalobou,
se méstsky soud vyporadal dostatecné a zcela spravné v bodé 51 napadeného rozsudku,
v/ \4 \4 v vV Vv . VvV 4 4 V/V /4 4
s ¢imz se zalobkyné ztotoznuje. Stézovatelkou uvedené usneseni rozsireného senatu NSS
na danou véc nedopada, jelikoz snizeni thrad zdravotnickych prostfedka bylo imanentni
soucasti netransparentniho a svévolného postupu stézovatelky. Neobstoji proto jeji
argumentace, ze zalobkyné brojila vyluéné proti procesné-technickym {(konim
stézovatelky a nikoli proti jejich vysledku v podobé snizeni dhrad zdravotnickych
v o ~ v . . v . . v Jn
prostredkt. Zalobkyné objektivné ani nemohla postupovat jinak, nez napadat pravé
netransparentni postup. Bylo povinnosti stézovatelky presvédéivé prokazat, na zakladé
kterych konkrétnich pravidel dospéla ke konkrétnim vys$im jednotlivych thrad.

[14]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$si spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaénich namitek
v 4 v \4 V4 A% 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[16] Pokud jde o chybné oznaceny Ciselnik, dospél Nejvyssi spravni soud jiz v prubéhu
fizeni o kasa¢ni stiznosti k nazoru, ze by vyrok L. rozsudku méstského soudu mohl byt
stizen chybou v psani, resp. jinou zjevnou nespravnosti. Z toho davodu vratil méstskému
soudu jeho soudni spis ke zvazeni opravy podle § 54 odst. 4 s. t. s. Méstsky soud nasledné
opravanym usnesenim z 13. 10. 2021, ¢j. 8 Ad 5/2013-158, vyrok I. rozsudku opravil tak, ze
nespravné uvedeny Ciselnik zdravotnickych prostredktt Svazu zdravotnich pojistoven
Ceské republiky nahradil Ciselnikem zdravotnickych prosttedkt VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky.

[17]  Slo skute¢né pouze o chybu v psani ve smyslu § 54 odst. 4 s. . s. Zfejmost chyby
vyplyva z porovnani vyroku rozsudku méstského soudu s jeho odtvodnénim, kde je
vbodé 25 vyslovné uvedeno, ze ke snizeni Uhrad doslo prostrednictvim Eiselnika
Ghradového katalogu stézovatelky. Stejné tak z celkového vyznéni napadeného rozsudku,
jakoz 1 z zaloby a vyjadreni stézovatelky je ztejmé, ze méstsky soud rozhodoval o zasahu
jednoznaéné pricitatelném stézovatelce. Jak uvedla zalobkyné, tato chyba evidentné
vznikla tak, ze méstsky soud plné vychazel ze svého rozsudku z 5. 8. 2020, ¢. 10 Ad
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6/2013-463, vydaném ve skutkové obdobném fizeni o zasahové zalobé stejné zalobkyné
proti Svazu zdravotnich pojisfoven Ceské republiky. Uvedené pochybeni méstského soudu
tak bezpochyby predstavovalo chybu v psani ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s., jak ji chapou a
vykladaji spravni soudy (napt. rozsudek NSS z 3. 11. 2011, ¢j. 4 Ads 139/2011-400).

[18] Ohledné namitky spocivajici v nemoznosti subsidiarniho pouziti spravniho fadu,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka ma pravdu v tom, ze v rozhodné dobé zadny
pravni predpis neupravoval procesni postup pro regulaci vySe uhrad zdravotnickych
prostredku z vefejného zdravotniho pojisténi podle § 15 zakona o zdravotnim pojisténi, a
v tom, Ze se na tento postup neuzije spravni rad. Myli se vSak ohledné vyloudeni aplikace
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka méla pri
rozhodovani o regulaci vyse thrad zdravotnickych prostredkt z verejného zdravotniho
pojisténi postaveni spravniho organu vykonavajicitho vefejnou spravu, je pravé neexistence
procesniho postupu, mj. i v disledku vyloudeni aplikace spravniho fadu v § 53 odst. 1
zakona o zdravotnim pojisténi, divodem pro uziti alespon téchto zakladnich zasad. To
plyne jiz z § 177 odst. 1 spravniho fadu, na néjz odkazal i méstsky soud v bodé 48 svého
rozsudku, jakoz i v bodé 60 rozsudku ¢j. 10 Ad 6/2013-463 a Nejvyssi spravai soud v bodé
81 rozsudku ¢&j. 4 Ads 244/2018-131. Podle tohoto ustanoveni se zakladni zdsady ¢innosti
spravnich organii uvedené v § 2 aZz 8 pouziji pri vjkonu vereiné spravy i v pripadech, kdy
zvldstni zakon stanovi, Ze se spravni 7dd nepouZije, ale saim sipravu odpovidajici témto zdsadam
neobsahuje. Shodny zavér o aplikaci zakladnich zasad i pro pfipad, ze zvlasini zakon
vyloudi wuziti spravatho tadu jako celku, potvrzuje rovnéz komentarova literatura
k uvedenému ustanoveni (napt. VEDRAL, J. Spravni 7dd. Komentd?. Praha: Bova Polygon,
2012, 2. aktualizované vydani, 1448 s., ISBN 978-80-7273-166-4, s. 1403-1404, POTESIL, L.,
a kol. Sprawvni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s., ISBN 978-80-7400-
804-7, s. 28 a 861-862) a rozhodovaci praxe spravnich soudu (srov. rozsudky NSS z 21. 6.
2021, ¢j. 8 Ads 231/2019-28, bod 12, a z 29. 4. 2021, ¢j. 2 As 416/2018-52, body 23 a 51).

[19] Stézovatelka nespravné ztotoznuje subsidiarni aplikaci spravaiho radu s pouzitim
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt. Jak plyne z vyse uvedeného, jde o dvé odlisné
véci, nebot vylouceni subsidiarniho uziti spravatho fadu nevylucuje pouziti zakladnich
zasad dinnosti spravnich organd. Pravé naopak, jejich uziti je vtakovych ptipadech
nezbytné, jelikoz jakakoli Cinnost verejné moci musi podléhat zakonnym omezenim (srov.
&. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), aby byla dostate¢né
zajiSténa prava adresata tohoto aktu proti pripadné libovili spravniho organu (usneseni
rozsireného senatu NSS z 10. 7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, body 80 a
82). Otazkou uziti zakladnich zasad se Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 6 Ads 58/2020-
47, na ktery stézovatelka v této souvislosti poukazuje, vibec nezabyval, tedy jej nevyloudil.
Stejné tak z rozsudku NSS ¢&). 4 Ads 244/2018-131 neplyne, ze je treba subsidiarné pouzit
spravni fad, jak dovozuje stézovatelka. V judikature Nejvyssiho spravniho soudu tak
neexistuje stézovatelkou naznaleny rozpor, a neni proto duvod prekladat véc k posouzeni
rozsifenému senatu.

[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dospél ke spravnému pravnimu
zavéru o pouzitelnosti zakladnich zasad C¢innosti spravnich organt na postup stézovatelky
U o4 . / Vv /. M / v o Vo 4 4
spocivajici v regulaci vySe Uhrad zdravotnickych prostfedkG z vefejného zdravotniho

eV _V 4 4 4 **V_V 4 M vv/ 4 4 v eV
pojisténi podle § 15 zakona o zdravotnim pojisténi. Nejvyssi spravai soud se vsak jiz
nezabyval otazkou pripadného poruseni zakladnich zasad, nebot stézovatelka tento zavér
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pokracovani

méstského soudu v kasaéni stiznosti nijak nesporovala, tj. viibec neargumentovala v tom
smyslu, ze by postupovala v souladu s témito zasadami.

4 . \ ’ % . : / 4

[21] K namitce, ze zasahovou zalobou nelze brojit proti pouhému procesnimu postupu,
Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zalobkyné nebrojila pouze proti nedodrzeni

Sy Ve ’ . ’ v o RPN
souvisejictho postupu pfi stanoveni thrad zdravotnickych prostredkd z verejného
zdravotniho pojisténi ze strany stézovatelky. Z zaloby a znasledné dpravy petitu
jednoznacéné plyne, ze zalobkyné napadla vysledné snizeni Ghrad. Skutecnost, ze dGvodem
neprezkoumatelného a nepredvidatelného nastaveni vyse Ghrad bylo dle zalobkyné
nedodrzeni souvisejictho postupu, neznamena, ze nebrojila proti samotné vysi thrad, jak se
v/ . VvV . / M v v 4 4 / 4 A% 4
snazi tvrdit stézovatelka. Jinymi slovy, zalobkyné namitala nespravnost vysledného snizeni
Ghrad v disledku vad predchazejiciho postupu stézovatelky, byt neslo o spravni fizeni ani
jiny formalizovany postup. A¢ se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 4 Ads 244/2018-131
touto otazkou vyslovné nezabyval, potvrdil, Ze postup verfejnych zdravotnich pojistoven

v/ N4 I s . / v o * ’ v
spocCivajici ve snizeni uhrad zdravotnickych prostredka je zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.,
proti némuz lze brojit zasahovou zalobou (napt. body 80 a 81 rozsudku NSS). Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nebrojila pouze proti procesnimu postupu stézovatelky, neni zavér

v 4 Vv 4 /v / 4 V/V /4
meéstského soudu opreny o vyse uvedeny rozsudek NSS v rozporu s usnesenim rozsireného

senatu NSS ¢. 7 Aps 3/2008-98, bod 20.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze dodrzeni procesnich
zaruk adresati verejné moci, v podobé povinnosti stézovatelky postupovat pti stanoveni
/. M / v o vV . 4 4 *eV_V 4 v v
Uhrad zdravotnickych prostredka z vefejného zdravotniho pojisténi prezkoumatelné a
v 4 v oo V1 v . */ 4 o v /7 7
predvidatelné, je neoddélitelné spojeno s materialnim prvkem, tedy zpusobem urceni thrad
zdravotnickych prostfedkd. Jde totiz o stéZejni procesni zaruky, jejichz celem je, aby byla
v co nejvetsi mire respektovana prava zalobkyné (srov. bod 150 nalezu sp. zn. P1. US 3/15),
a to predevsim z hlediska vysledku spocivajictho ve snizeni Ghrad. Z uvedeného nalezu US
v vV v/ 4 4 4 M /7 Vv v M M

plyne, ze postup stézovatelky pfimo zasahl do sféry prav a povinnosti zalobkyné, mj. i do
jejiho Gstavné zaruceného prava svobodné podnikat. V Zadném pripadé tedy nejde o pouhé
procesni ukony technicky zajistujici pribéh fizeni, jimiz jsou napf. ruzné informativni
vyzvy i sdélent (viz rozsudek NSS z 30. 5. 2019, ¢j. 7 As 44/2019-21, body 11 a 12), nybrz
o procesni povinnost stézovatelky, jejimz prostfednictvim jsou chranéna nejen procesni,
ale v kone¢ném dusledku i hmotna prava zalobkyné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[24] O nahradé nakladi rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
M 4 v vV Vv v 4 v/ 4 v 7

podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka (zalovana) nebyla v rizeni o kasa¢ni
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésna zalobkyné naopak
/4 4 4 o v/ 4 4 */ /4 v/ 4 4 4
pravo nanahradu nakladt fizeni ma. Jeji naklady spocivaji v nakladech na zastoupeni
advokatem. Zastupce zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepisu vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja
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ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 3 400 K¢ Zastupce zalobkyné je
platcem dané z ptidané hodnoty, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvySuje
021% sazbu této dané, tj.0714KC  Celkové tedy naklady ftizeni zalobkyné
pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 4 114 K¢ O nahradé nakladt zalobkyné za fizeni
pred meéstskym soudem a fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné vedené pod
sp. zn. 7 Ads 29/2014, které zalobkyné v nynéjsim tizeni také vycislila, rozhodl jiz méstsky
soud vyrokem II. nyni napadeného rozsudku.

[25] Stézovatelka je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢,
a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Pavla
Dudaka, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 6. fijna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



