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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne  26.9.2019,
¢j. 126/2019-190-TAXI1/3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. . 17 A 8/2019-62,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[1]  Magistrat hlavniho meésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 27.9. 2018, ¢. j. MHMP 1517477/2018, uznal zalobce jako dopravce
vinnym z prestupkt podle §35 odst.1 pism.g) a§35 odst.2 pism.w) zakona
¢. 111/1994 Sb., osilni¢ni dopravé, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o silni¢ni
dopravé®). Prestupkd se dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi poskytovani taxisluzby dne
28. 3. 2018 od 10:06 do 10:24 hodin na trase ulice Lazarska 7 na Praze 1 - ulice Pernerova 47
na Praze 8, byl ve vozidle tovarni znalky Skoda Fabia, SPZ: X, doklad o opravnéni
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k podnikani nebo jeho kopie. Toto vozidlo zaroven nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby. Spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ [§ 35
odst. 6 pism. a) a b) zakona o silni¢ni dopravé].

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné v udaji o datu splatnosti pokuty a ve zbytku jej potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce dale branil zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji z dale uvedenych dtvodu zamitl.

[4]  Zalobce brojil mj. proti vysi ulozené pokuty. Méstsky soud poukazal zejména na
to, ze vyse pokuty je véci spravniho uvazeni, pfi¢emz spravni soudy prezkoumavaji pouze
to, zda spravni organ uvazeni nezneuzil nebo neptekrocil a zda se dostate¢né vyporadal
v/ v **V_V / / 4 4 Vv 4 v
s radné zjisténym skutkovym stavem. Spravni soud rovnéz zkouma, zda byly splnény
podminky pro ulozeni pokuty, zda spravni orgin srozumitelné odtvodnil jeji vysi
4 4 4 4 . . v_ 7 4 ’ oV / Ve
v zakonném rozmezi a zda pokuta neni likvidacni. Spravni soud muze moderovat vysi
pokuty (§ 78 odst. 2 s. f.s.), pficemz posuzuje, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci
4 4 Vv 4 oV . 4 4 Vv 4 M Vv .
trestu. Spravni uvazeni tedy muze nahradit vlastnim soudnim uvazenim tehdy, jestlize je
vySe ulozené pokuty zjevné nepfimérena.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze se spravni organy stanovenim druhu a vyse trestni
sankce podrobné zabyvaly. Zalovany vysvétlil, prod uloZeni niz$ich pokut v rozhodnutich,
na které zalobce odkazal, nebrani v pfipadé zalobce uloZeni pokuty vys$si. Vadou
neprezkoumatelnosti pritom neni, pokud zalovany neoznadil konkrétni skutkové shodné
pHpady. Zalobce sim nepredestfel Zadné konkrétni informace o skute¢né srovnatelnych
ptipadech rozhodovanych zalovanym, které by poukazovaly na jakykoli exces z dosavadni
spravni praxe. Soud z téchto divodid nevyhovél navrhu Zalobce na provedeni dikazu
rozhodnutimi zalovaného za obdobné skutky v obdobi 2017-2018.

[6]  Soud neptisvédCil ani argumentu zalobce, Ze neexistovala jednotnd judikatura.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 31.10.2017, ¢.j.9 As291/2016-136, dle kterého pro provozovani prepravy pres
aplikaci Uber plati pravidla taxisluzby. V dobé spachani ptestupku byl tento rozsudek jiz
nékolik mésict v obecném povédomi. Proto spravni organy zadaly souvisejici prestupky
postihovat prisnéji.

[71  Zalobce rovnéz namital, ze spravni organy nespravné posuzovaly jako pritézujici
okolnosti skutecnosti, které mohou samostatné naplnit skutkovou podstatu prestupku.
Meéstsky soud pripomneél, ze vycet pritézujicich okolnosti v § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky je toliko demonstrativni. Zohlednéni uréitych skutecnosti by bylo neptfipustné
v pripadé, ze by byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu (zakaz dvojiho
Vevy / 4 v v v M 4 4 VM v 4 eV _V 4 v 4 4
pricitani), k cemuz vsak v projednavané véci nedoslo. Ostatni zjisténa poruseni zakona
i Vv _/ v Ver 7 v 4 Ve 4 . i \4 4 4 4
o silni¢ni dopravé (chybéjici oznaCeni ¢i vybaveni vozidla taxisluzby) spravni organy
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podradily pod spravni delikt provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem. Timto
vV Vv 4 v v/ v v *Ve / v 4 v Vev/ M 4 /7. 4 /7 Vv
fesenim predevsim zretelné odlisily vyrazné zavaznéjsi protipravni jednani zalobce.

[8]  Co se tyce namitky zalobce, ze v jeho pripadé byla vyse pokuty likvidaéni, i s tim se
spravni organy vyporadaly, priCemz vychazely zosobnich a majetkovych pomeéra
pachatele. Spravni organy vsak nemusi podrobné zjistovat poméry, pokud je s ohledem na

s Ve / Ve 4 </ /7 4 4 4 *eV_V 4 Vo 4 \4 4
vysi do Uvahy prichazejici pokuty ana zakladni skutkova zjisténi zfejmé, ze nehrozi

M v 4 /v Ve - M 4 4 ~ Ve v/ 4 Vv 4 4 .
existencni potize pachatele ¢i jeho podnikani. Zalobce pfitom v fizeni pred spravnimi
organy (zejména zalovanym) netvrdil zadné skutecnosti, ktere by sveédcily o likvidacni
povaze pokuty. Méstsky soud se s timto posouzenim ztotoznil.

[9]  Méstsky soud neptisvéddil ani posledni diléi namitce, kterou zalobce brojil proti
tomu, ze spravni organy nezohlednily pfi stanoveni vySe sankce neptimérenou délku
fizeni. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, dle které ani

Ve vV 4 /4 v/ /7 v 4 4 M 4 4 4 4 M
neprimérena délka rizeni sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit
ukladanou sankci.

[10] Méstsky soud neshledal pravné vyznamné divody ke snizeni ulozené pokuty
s vyuzitim svého moderac¢niho prava.

ITI. Obsah kasac¢ni stiznosti

[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[12] Kasani namitky stézovatel rozdélil do ¢tyf okruht. Predné nesouhlasi s tim, jak
méstsky soud posoudil postup zalovaného pti stanoveni vySe pokuty sohledem na
skutkové obdobné ptipady, nebof neni ztejmé, co zalovaného vedlo k ulozeni pokuty ve
vy$i 150 000 K¢&. Zalovany mél uvést alespont spisové znacky srovnatelnych rozhodnuti.
Stézovatel souhlasi, Ze v pribéhu ¢asu a na zakladé zmény okolnosti Ize za obdobny skutek
ukladat vyssi pokuty, spravni organ vSak musi svij postup dostate¢né zduvodnit. Méstsky
soud pochybil, pokud shledal, Ze zalovany nema povinnost uvadét konkrétni rozhodnuti,
a proto nevyhovél dikaznimu navrhu, aby Zalovany predlozil srovnatelnd rozhodnuti,
stim, ze mél takovad rozhodnuti predlozit sim stézovatel. Nesouhlasi s odkazem na
usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. ). 6 Ads 88/2016-132. Stézovatel odmita
rovnéz zavér méstského soudu, dle kterého by mél jiné pripady znat, nebot jeho pravni
zastupce dlouhodobé zastupuje dopravce v obdobnych fizenich.

[13] Za nedostateény divod k ulozeni vyssi pokuty povazuje stézovatel to, ze prestupek
spachal pét mésicta po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
.. 9 As 291/2016-136, nebot naptiklad podle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27.9.2017, ¢.j. 7 Cmo 185/2017-507 preprava skrze aplikaci Uber neni ,klasickou®

taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy.

[14] Stézovatel dale namita, ze jako ptitézujici okolnost nelze hodnotit nesplnéni
povinnosti, které jsou postizitelné jako samostatny prestupek. Stézovateli nelze klast k tizi,
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ze vozidlo predepsanym zplsobem neoznacil a nevybavil. Tyto povinnosti se tykaji pouze
provozovani taxisluzby, tj. evidovanym vozidlem. Prestupek stézovatele vsak spocival
pravé v tom, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby. Z povahy
véci tedy nelze za pritézujici okolnost povazovat povinnosti stanovené pro evidované
vozidlo taxisluzby. Nejedna se tedy o navazujici poruseni pravnich povinnosti.

[15] Meéstsky soud se dale nevyporadal s namitkou nedostatecného posouzeni osobnich
a majetkovych pomért pachatele pri stanoveni vyse pokuty. Zalovan}'f ani méstsky soud
nepostupovah podle usneseni rozsifeneho senatu ze dne 20. 4. 2010, ] 1 As 9/2008-133,

¢. 2092/2010 Sb. NSS, dle kterého maji spravni organy postupovat do urcité miry obdobné
jako trestni soud podle § 68 odst. 4 trestniho zakoniku, tedy odhadem. I odhad spravniho
organu musi byt proveden smysluplné a na zakladé relevantnich podkladd, naptiklad
cenovych hladin, primérnych vydélkl, rejstitkovych zdroji atd. (obdobné jako
v dariovych fizenich). StéZovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze dle § 37
zakona (. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), se pfi stanoveni vyse trestu fyzické osoby podnikajici
neprihlizi obecné k majetkovym ¢i osobnim pomérim, ale ze je jedinym korektivem tzv.
likvidacni povaha pokuty. Takovy postup by vSak byl v rozporu sobdobnou pravni
Upravou zakotvenou v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ¢i v trestnim zakoniku.

[16]  Stézovatel konecné namita, ze méstsky soud nevyporadal zalobni namitku tykajici
Ve /4 4 4 v/ 4 Ve vV ’ 4 / Vv 4 4 v M VV/
se prihlédnuti k délce tizeni pfi vymérovani vyse pokuty. Nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho
4 4 4 M Ve Vv ’ /4 v/ 4 4 4 M 4 4
spravniho soudu, dle kterého ani neprimérena délka fizeni nezaklada povinnost spravniho
organu zmirnit ukladanou sankei. Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.5.2019, ¢.j.9 As 56/2019-28 jsou v rozporu s Judlkaturou Ustavniho soudu
1 Evropského soudu pro lidskd prava. Poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni sice
nezaklada povinnost statu zmirnit trest, soucasné takovou formu kompenzace povazuje za
dostate¢nou napravu. Napfiklad z § 39 odst. 3 trestniho zakoniku vyplyva, ze pti stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud ptihlédne i k délce trestniho fizent, trvalo-li nepfimérené
dlouhou dobu. Prekroceni lhity pro prestupkové fizeni signalizuje povinnost spravniho
organu k takovému poruseni prihlédnout. Mohl tak uéinit i méstsky soud v ramci svého
modera¢niho opravnéni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni popsal vivoj ukladani pokut v souvislosti s ptisobenim
spolenosti Uber v Praze. S ohledem na nejasnou povahu tohoto zpusobu poskytovani
sluzeb ukladal pokuty ve vysi 50.000 K¢ (V roce 2014). Postupné se ustalil nazor, ze se
nejedna o sdilenou ekonomiku, pfi¢emz nazor Vrchniho soudu v Olomouci korigoval
Ustavni soud v nalezu ze dne 5.11.2018, sp.zn.IIL US 4072/17. V dobé¢ spichani
prestupku jiz existoval citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j.9 As 291/2016-136. Nadale tedy nemohlo dochazet k poruseni pravnich predpisu
v dobré vife, a proto spravni organy zacaly ukladat pokuty pres 150 000 K¢.
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[18] Ohledné pomérovani pripadu stézovatele s obdobnymi rozhodnutimi se zalovany
ztotoznil se zavéry meéstského soudu uvedenymi v bodu 66. napadeného rozsudku.

Zalovany v této souvislosti odkézal ina rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
28.5.2021,¢.5. 1 As 286/2020-38.

[19] Co se tyCe posuzovani pritézujicich okolnosti, zalovany v pripadé stézovatele
vychazel z prestupkt, pro které s nim spravni organ prvniho stupné zahajil prestupkove
fizeni, aostatni skutecnosti posoudil jako pritézujici a polehcujici okolnosti. Je toho
nazoru, ze neprekrocil meze zakonného trestani.

[20] Zalovany ma za to, e pii stanovovani vy$e ukladané pokuty postupoval spravné,
ato s prihlednutim k tomu, ze stézovatel nereagoval na jeho vyzvy k dolozeni svych
majetkovych a osobnich pomért. Idle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
rozhodujici to, ze ulozena pokuta nema likvida¢ni charakter (viz napf. rozsudek ze dne
19. 12. 2013, &.j. 6 as 64/2013-66). Castka 100 000 K¢ v podnikatelské sfé¥e obecné nenf
likvidacni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014-41).

[21] Ohledné nutnosti kompenzovat nepiiméfenou délku fizeni zmirnénim trestu
v / v v Ve v Ve VvV . \4 4 4 4 Ve 4
zalovany predné prisveédcil stézovateli, ze spravni organy mohou pfi stanoveni druhu
avyse sankce pfihlédnout k délce fizeni. V piipadé stézovatele vsak zalovany neshledal
délku fizeni za neptiméfenou.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[22] Kasalni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ / o v 7 IV . . , ..

a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[23] Kasadni stiznost neni dvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Jedna se pfitom o vadu, ke které musi
prihlédnout i z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s). Stézovatel ma za to, ze je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot se méstsky soud dostateéné
nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami.

[25] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti, nelze-li z néj
zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-6, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organy ani soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. I podle Ustavniho soudu ,nenf
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porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti  jejich zavérd je sama o sobé dostatend.“ (viz nalez zedne 12.2.2009,
sp. zn. 1. US 989/08). Proto postadi, pokud je z odivodnéni z¥ejmé, jakymi tvahami se
soud pri hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil a jakym zpusobem se vyporadal se
stézejnimi argumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[26] Na zakladé téchto obecnych vychodisek Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Méstsky soud se peclivé zabyval podstatou
zalobnich namitek, ptiCemz srozumitelnym zplsobem odtvodnil své Gvahy a zavéry.
O prezkoumatelnosti svéddi 1 skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti pravé s vécnym
posouzenim méstského soudu polemizuje. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Pouhy nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku rovnéz jeho nepfezkoumatelnost nezptsobuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30).

[27] Nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k samotnému prezkumu, povazuje za vhodné
poznamenat, ze podstatou kasaCnich namitek se jiz opakované a vycerpavajicim zptisobem
zabyval v obdobnych fizenich, ve kterych tyz zastupce stézovatele zastupoval jiné fidice
a dopravce provozuyjici sluzby prosttednictvim aplikace Uber (viz pfiméfené rozsudky ze
dne ze dne 26.1.2022, ¢(.j.10As242/2021-46, ze dne ze dne 18.6.2021,
.J. 5 As 374/2020-35, ze dne 27.5.2021, ¢.j. 1 As 374/2020-42, ze dne ze dne 20. 5. 2021,
.j. 1 As 373-2020-40, ze dne ze dne 28.5.2021, ¢.j. 1 As 286/2020-38, ze dne 7. 4. 2022,
.j. 10 As 338/2021-56, ze dne 28.5.2021, ¢.j.2 As257/2020-37, ze dne 20.8.2021,
.j- 2 As 256/2020-35, ze dne 19.3.2021, ¢.j.3 As 104/2019-37). Pravni zavéry ptijaté
a vyjadené v téchto rozsudcich aproboval i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni ze dne
14.12. 2021, sp.zn. L. US2031/21 azedne 15.9.2021, sp.zn. I US 1962/21). Nejvyssi
spravni soud proto neshledal davod se od své konstantni judikatury odchylit a plné na ni
odkazuje.

O< O< O< O«<

a) Stanoveni vyse pokuty s obledem na obdobné pripady

[28] Stézovatel ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné neodtvodnil
s Ve \4 ’ Ve ’ 4 v Vv v / v/ [}
vysi ulozené pokuty, ato s prihlédnutim ke skutkové a casové obdobnym ptripadum.
V této souvislosti mél zalovany oznaéit konkrétni rozhodnuti, se kterymi piipad
stézovatele poméroval. Méstsky soud pochybil, pokud nevyhovél navrhu na provedeni

dokazovani obdobnymi pfipady zalovaného.

[29] Zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nestanovi
spravnim organum povinnost v odivodnéni identifikovat konkrétni rozhodnuti, z nichz

Ve 4 ’ 7 7 V Ve 4 v ’ v/ ’ 4 4 vV . v
pri rozhodovani vychazi. Skutkoveé ¢i pravné obdobné pripady spravni organy samozrejmé
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mohou pro posileni presvédcivosti odtvodnéni specifikovat, pokud tak vsak neudini, nema
to na zakonnost ¢i prezkoumatelnost rozhodnuti jakykoli vliv. Pozadavek na rovny
pristup a ochranu legitimniho oéekavani 1ze naplnit 1 bez odkazu na drivéjsi rozhodnuti.

[30] Spravni praxe ma branit neodivodnénym excesum pfi spravnim trestani a libovuli
pti stanoveni pokut (rozsudek ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010
Sb. NSS). Ochrana legitimniho olekavani vSak vzadném pripadé neznamena, ze se
rozhodovaci praxe spravnich organti nemuze vlivem raznych okolnosti ménit (viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21.7.2009, C.j.6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS).
Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal ivyvoj posuzovani charakteru dinnosti ¥iditd
a dopravcu vyuzivajicich aplikaci Uber. Stézovatel nadto spachal prestupek v breznu 2018,
tedy az po vydani rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2017,
.. 9 As 291/2016-136, ktery lze povazovat za zasadni, nebot se v ném soud zabyval pravni
povahou uskute¢tiovani prepravy prostiednictvim aplikace Uber. Zalovany zarover
stézovateli fadné vysvétlil, pro¢ jim pfedlozena rozhodnuti nejsou priléhava. Pro
posouzeni véci neni podstatné ani pozdéji Ustavnim soudem zru$ené usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27.9.2017, ¢.j.7 Cmo 185/2017-507, ani pravné nezavazné
memorandum mezi Ceskou republikou a spole¢nosti Uber.

[31] Méstsky soud zejména v bodé 66 napadeného rozsudku spravné poukazal na to, ze
je existence ustalené spravni praxe skutkovou otazkou, kterou je tfeba pred spravnimi
soudy dokazovat (jiz vyse citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132).
Jestlize stézovatel navrhl provedeni dikazu rozhodnutimi zalovaného, byl povinen
konkrétni rozhodnuti oznacit nebo je jinak dostate¢né presné specifikovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66, ze dne 25.7. 2019,
C.j. 1 As 127/2018-99). Zastupce stézovatele ma prfitom znaény piehled o rozhodovaci
praxi spravnich organt i spravnich soudt v obdobnych ptripadech, nebot v nich pravidelné
vystupuje jako zastupce fidi¢t a dopravca poskytujicich sluzby prostrednictvim aplikace
Uber. Oznalenim ¢i jinou specifikaci obdobnych rozhodnuti by nedoslo k poruseni
povinnosti mlcenlivosti advokata. Naopak, takovy postup by zcela jisté odpovidal jeho
povinnosti ,,vyuZivat disledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu
klienta vse, co podle svého presvédceni poklidi za prospéiné“ (viz § 16 odst.2 zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

[32] Meéstsky soud nepochybil, pokud nevyhovél obecnému navrhu na provedeni

dtkazu rozhodnutimi zalovaného, pri¢emz sviyj zavér radné a obsahle odtvodnil. Méstsky

soud spravné shledal, ze se zalovany dostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami, které se
4 ’ /v ’ v/ . ’

tykaly stanoveni vyse pokuty sohledem na obdobné ptipady (zejména str.7 a8

napadeného rozhodnuti).

b) Nesprdvné posouzeni pritéZzujicich okolnosti
[33] Stézovatel dale namita nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti.

[34] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze vycet pritézujicich okolnosti podle § 40 zikona
o odpovédnosti za prestupky je pouze demonstrativni aspravni orginy mohou
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v oduvodnénych pripadech prihlédnout ik jinym okolnostem, pokud maji vliv na
posouzeni celkové zavaznosti prestupku. Stejné okolnosti vsak nemuze zohlednit jak
z pohledu viny, tak z pohledu trestu, nebot by tim porusil zasadu dvojtho pficitani.
K nicemu takovému v nyni posuzované véci nedoslo.

[35] Neoznaceni vozidla, jeho nevybaveni taxametrem ¢i absence opravnéni fidice
taxisluzby lze samostatné sankcionovat pouze pro provozovani taxisluzby evidovanym
vozidlem. Proto spravni organy toto protipravni jednani spravné vyhodnotily jako
pritézujici okolnosti pfi posuzovani prestupku provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem a prihlédly k nim pouze z hlediska trestu, nikoli také viny. Timto postupem
zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale
jinak toto vozidlo splnuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy
dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroveri nesplriuje ani dalsi zdkonné pozadavky. Spravni
4 *Ve 4 v Vev/ v v Vevy M 4 4 . 4 4
organy tak odlisily zavaznéjsi aspoleCensky nebezpecnéjsi protipravni jednani od
administrativniho deliktu, ktery by mohl spoéivat v provozovani fadné vybaveného
vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do pfislusné evidence, nebo bylo
z evidence vytazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani stézovatele v sobé zahrnuje také
ohrozeni zajmd na ochrané spotfebitele a fadném vedeni Gletnictvi, ato v souvislosti
4 . Vv . VVv/ 4 4
s absenci taxametru ve vozidle (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2021, ¢.j. 1 As 286/2020 - 38). Totozny postoj pritom zaujal i Ustavni soud (viz
usneseni ze dne 15.9.2021, sp. zn. L. US 1962/21). Nejvyssi spravni soud se proto plné
v . /v v J . . / 4
ztotoznil se zavéry méstského soudu (viz zejména bod 74 a 75 napadeného rozsudku).

¢) Posouzeni osobnich a majetkovych poméri stéZovatele

[36] Dle stézovatele spravni organy pii stanoveni vyse pokuty dostatecné neposoudily
jeho osobni a majetkové poméry, ato s ohledem na zasadu individualizace trestu. V této
souvislosti odkazal na jiz zminéné usneseni roz$iteného senatu ¢.j. 1 As9/2008-133.
Spravni organy mély postupovat odhadem. Nelze posuzovat pouze likvidaéni povahu
pokuty, nebot vyvoj pravni Upravy tento korektiv jiz prekonal.

[37] Podle citovaného usneseni ¢.j. 1 As 9/2008-133 plati, ze odmitne-li Gcastnik fizeni
dolozit nebo nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ opravnén vyjit pouze
z Udaja, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni. Nevede-li tento postup
k presnému vysledku, muze si sprivni organ ucinit zakladni predstavu o prijmech
a majetku Ucastnika fizeni 1 na zakladé odhadu (tzn. do urcité miry obdobné jako trestni
soud pfi posouzeni majetkovych pomért pachatele odhadem pfi urlovani vyméry
penézitého  trestu;  obdobné  nasledné  tézrozsudky ze dne  26.7.2018,
C.j. 2 As 425/2017-33, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017-41).

[38] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel k prokazani svych osobnich
a majetkovych pomért neposkytl potrebnou soudinnost, ke které jej spravni organ
prvaiho stupné vyzval jiz v oznameni o zahijeni prestupkového fizeni is poulenim, ze
jinak osobni a majetkové poméry stanovi odhadem. Spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti na str. 7 a nasledujicich podrobné odavodnil, z jakych skutkovych zjisténi pii

4 /v 4 Vv M /4 o vV . / Ve v /4
stanoveni vyse pokuty vychazel. Rovnéz uvedl, z jakého davodu nepovazuje vysi ulozené
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pokuty za likvida¢ni. V této souvislosti odkazal ina rozsudky méstského soudu c¢i
Nejvysstho  spravnitho soudu sobdobnymi skutkovymi okolnostmi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti doplnil, ze pokud by osobni a majetkové poméry stézovatele
byly nepfiznivé, poskytl by potfebnou soulinnost. Spravni organ prvniho stupné dle
\4 / M 4 v v v Vv M
zalovaného nepochybil, pokud vychazel zpredpokladu, ze poméry stézovatele jsou
obdobné pomérim ostatnich podnikatelt v tomtéz oboru v Praze.

[39] Pokud zalovany v pripadé pasivity stézovatele vyuzil pro stanoveni vyse sankce

/4 / 4 v / o v . . VVv/
svého odhadu, ktery v rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem popsal, povazuje Nejvyssi
spravni soud tento postup za dostateCny. Namita-li stézovatel, ze spravni organy provedly
odhad nespravné, mél v prubéhu spravniho ftizeni poskytnout zakladni ddaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech ataké je vérohodnym zplsobem dolozit ¢i umoznit

/ ’ / VVel s e . % v Ve " ’ v/ /

spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost. Uroven soucinnosti ucastnika rizeni tak do
zna¢né miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidaéni povahy pokuty
ve vztahu k jeho pomérim. Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neuniklo, ze totozny

v/ 4 4 Ve M 4 4 vV A v o 4 /.
pristup k (ne)poskytovani soulinnosti zaujima znacna last prestupcu, které v obdobnych
v/ 4 Vv M 4 vV . . /v o / v 4 v
fizenich rovnéz zastupuje zastupce stézovatele. Existuje tudiz duvodné podezfeni, ze se
jedna o Glelové jednani ¢i prinejmensim o pochybnou procesni taktiku.

[40] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze majetkové poméry stézovatele jsou jednou
z rozhodujicich okolnosti vyznamnych pro urleni individualni vyse sankce, vcetné
pozadavku na jeji nelikvidaéni vy$i. Samotné majetkové poméry pachatele bez dalsiho
automaticky nevedou k ulozeni nizstho ¢i vySsiho trestu, vedou vsak k individualizaci
ulozeného trestu tak, aby ulozeny trest splnil své funkce adlel (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29). Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod odchylit se od korektivu zakazu likvidaéni pokuty, ktery stanovil ve vySe citovaném
usneseni roz$iteného senatu, (i jej jinak interpretovat, a to ani s ohledem na vyvoj pravni
Upravy a praxe. Stézovatel k otazce svych osobnich a majetkovych pomérd v tizeni pred
spravnimi organy (ani méstskym soudem) zadné relevantni informace neposkytl. Spravni
organy proto za dané situace zohlednily majetkové poméry stézovatele dostatecné, a sice
priméfenym a logicky odtvodnénym odhadem. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se
zavérem méstskeho soudu, ze v pripadé stézovatele nic nenasvéd¢uje tomu, ze by ulozena
pokuta byla nepfiméfena ¢i likvidaéni. Pouze pro tplnost ovéril vysi ukladanych pokut
v obdobnych ptipadech, které zna ze své Gfedni ¢innosti, pri¢emz v rozhodném obdobi
neshledal zasadni odlisnosti (srov. napf. rozsudek ze dne 18. kvétna 2020
C.J. 9 A 117/2018-49, rozsudek ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 374/2020-35, ze dne 20. 5. 2021,
.. 1 As 373-2020-40, ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 1 As 286/2020-38). V dalsich podrobnostech
Nejvyssi spravni soud odkazuje na body 79 az 87 napadeného rozsudku.

d) Délka prestupkového ¥izeni

[41] Dle stézovatele méstsky soud pochybil tim, Ze nevyuzil svého modera¢niho
opravnéni a nesnizil vysi jeho pokuty s ohledem na délku prestupkového fizeni. V této
souvislosti nesouhlasi se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019,
& j. 9 As 56/2019-28, nebot odporuje judikatute Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava.
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[42] Nejvyssi spravni  soud neshledal davod odchylit se od rozsudku
¢. .9 As 56/2019-28, podle néjz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava neplyne
vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich (atedy ani prestupkovych) fizenich
nutné ,kompenzovaly“ nepfimérenou délku fizeni zmirnénim trestu. Zakonodarce se
vyslovné rozhodl pro tuto formu ,kompenzace® pouze v pripadé ukladani trestd
v trestnim Hzeni. Rovné Ustavni soud pozadavek sniZeni trestu jako formy kompenzace
neprimérené délky fizeni neformuloval jako obecné pravidlo (srov. napt. usneseni ze dne
15.9.2021, sp. zn. I. US 1962/21, nalez ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jedna se
o prostredek, ktery lze uzit po posouzeni vSech individualnich okolnosti a rady kritérii
(srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26.1.2022,
&.j. 10 As 242/2021-46).

[43] 'V pfipadé stézovatele se nadto nejedna o délku fizeni natolik nepfiméfenou,
\4 v/ v . v v 4 ’ 4 4 4
ze by bez dalsiho vyzadovala kompenzaci v podobé snizeni pokuty. Spravni organ prvniho
stupné zahajil se stéZzovatelem prestupkové fizeni dne 30. 8. 2018 a rozhodnuti vydal dne
27.9.2018. V prvnim stupni tedy tizeni probéhlo v mezich zikonné lhity. Zalovany pak
vydal napadené rozhodnuti dne 26.9.2019, tj. taktka s ronim odstupem. Prekroceni
poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti nepochybné ptfedstavuje vadu spravniho fizeni.
Nelze vSak sméSovat prekrodeni zidkonné lhaty kvydani rozhodnuti s porusenim

/ / / % / v . Ve VvV / o Vv . . / ’ 1" /
zakladniho prava na vytizeni véci v primérené lhaté (viz citované usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1962/21). Nemusi tedy byt zohlednéno ani pfi stanoveni vyse pokuty.
Stézovatel navic proti nelinnosti zalovaného nijak nebrojil. Zalovany nepovazoval

v M vV /V 4 o 4 v 4 /v . v /
nékolikamési¢ni prutahy za relevantni okolnost pro urceni vyse trestu a ani méstsky soud
neshledal divod pro vyuziti svého moderacniho opravnéni. Nejvyssi spravni soud souhlasi
stim, ze se v pripadé stézovatele nejednalo o pritahy takové intenzity ¢i rozsahu, které
mohly ¢i mély v prestupkovém fizeni ovlivnit vysi sankce.

VL. Zavér a naklady fizeni

[44] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[45] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. /7 IV 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i 4 v 7/ v v vV v/ 7/ v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto mu
M 4 4 4 o v/ 4 > 4 / v/ 4 v /7
nevzniklo pravo na nahradu nakladi rizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, pak soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



