9 As 239/2020 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Stanislav
Muska, sesidlem Velky Bor 6, Strunkovice nad Blanici, zast. Mgr. et Mgr. Igorem
Nitrianskym, advokatem se sidlem Kostelni namésti 16, Prachatice, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.6. 2019, ¢ j.  28614/2019-MZE-11121, za tGlasti: Ing. V. E.,
zast. JUDr. Jaromirem Bayerem, advokitem se sidlem Jeremid$ova 1705/19, Ceské
Budéjovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 9. 2020, ¢. j. 14 A 158/2019 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
III.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce prokazal pravni divod
uzivani zemédélské pudy a Statni zemédélsky intervenéni fond (dale jen ,SZIF“) mél
provést aktualizaci evidence této pudy.

[2] Dne 19. 2. 2019 ohlasil zalobce SZIF v souladu s § 3g zakona ¢.252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zemédélstvi®), zménu
v evidenci pudy u trech dild pudnich bloku. K ohlaseni prilozil ,Smlouvu o prodeji
podniku® uzavenou mezi nim a osobou zi¢astnénou na Fzeni (dale jen ,OZNR) v roce
2013, fakturu zroku 2013 vystavenou OZNR va¢i Zalobci na prodej traktoru, list
vlastnictvi OZNR k datu 1. 1. 2013, bliZe neoznaleny seznam parcel a nijemni smlouvu
uzavtenou mezi OZNR a tfeti osobou v roce 2010 na pronijem 4 parcel. SZIF vyzval
zalobce a stavajictho uzivatele, spolecnost Agro KASJO, spol. sr.o. (dile jen ,Agro
KASJO®), aby dolozili dohodu odstrafujici vzijemny rozpor uzivani nebo doklad
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prokazujici uzivani dané zemédélské pidy. Oznamenim ze dne 15. 4. 2019,
¢.j. SZIF/2019/0289144, SZIF zalobci sdélil, ze jim pozadované zmény neprovedl,
nebot zalobce neprokazal platny pravni divod uzivani dotéenych pozemkd.

[3]  Proti oznameni SZIF podal Zalobce namitky, o kterych rozhodl Zalovany vyse
nadepsanym rozhodnutim tak, ze je zamitl a oznameni SZIF potvrdil. Ztotoznil se se
zavéry SZIF, ze zalobce k ohlaseni ptilozenymi dokumenty neprokazal, ze by na néj preslo
uzivaci pravo k dotéenym pozemkim.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud) nyni napadenym rozsudkem zamitl jako nedtivodnou. Téz shledal, ze
nedoslo ke zméné uzivatele dotlenych pozemku. Souhlasil se spravnimi organy, ze
predlozena Smlouva o prodeji podniku jako hlavni tvrzeny titul k uzivani dotcenych
pozemku je neurcita avyvolava zasadni pochybnosti o svych pravnich ucincich, proto
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal pravni divod k uzivani téchto pozemku.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadd vyse oznaleny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,s. 1. s.“). Navrhuje zruseni
napadeného rozsudku i jemu predchazejicich spravnich rozhodnuti.

[6] Namita nespravné posouzeni podminek pro zménu v evidenci pudy.

[7]  Ma za to, ze z odtivodnéni napadeného rozsudku neni patrné, z ceho soud vyvodil
/4 v v v / i i /7 . v M v 4 v v /

zavér, predlozeny list vlastnictvi jasné neprokazuje, ze by pravé dotéené pozemky byly

soucasti podniku OZNR a ze pravé k nim preslo na zakladé Smlouvy o prodeji podniku

vlastnické pravo na stézovatele.

[8] Nesouhlasi s polemikou méstského soudu ohledné najemnich smluv, kdy soud
dospél k zavéru, ze stézovatel nedolozil listiny jednoznacné svédcici tomu, ze na néj preslo
uzivaci pravo k pronajatym pozemktum. Stézovatel dolozil seznam parcel, ktery dostatecné
urcité definuje tyto pozemky. Stézovateli proto neni jasné, v cem tkvi tvrzena neurcitost
tohoto dokumentu, kdyz z predlozenych listin lze zcela presné identifikovat najemni
vztahy cinné ke dni prevodu podniku, jejich Gcastniky, pozemky, jejich vyméry a
katastralni Gzemi. Stézovatel navic uvadi, ze pfevodem podniku na ného presly
automaticky viechny nijemni vztahy, které svéddily prevodci, tj. OZNR, aniZ by musely
byt specifikovany v jakekoli listiné. Pripomnél k tomu znéni § 476 odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obchodni
zakonik®).

9] Dle stézovatele nelze akceptovat ani zavér méstského soudu, ze skutednosti
v/ 1y ’ v . . ° ’ v .
spocivajici v provedeni zmény v evidenci pudy v roce 2013 na zakladé stejné Smlouvy o
b M M 4 4 / VO 4 4 v / v i v
prodeji podniku nejsou pro posouzeni nyni vedené véci zasadni. Veskeré skute¢nosti mély
byt posuzovany komplexné bez ohledu na to, ve kterém rizeni vysly najevo.
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[10] Nesouhlasi také s nazorem méstského soudu, Ze nebylo tkolem jeho ani spravnich
organd hodnotit platnost Smlouvy o prodeji podniku. Zddraznil, ze podle § 574 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. z.%), je
tfeba na pravni jednani hledét jako na platné ne? jako na neplatné. OZNR se pfitom
neplatnosti Smlouvy nedovolavala a naopak potvrdila, ze ji podepsala.

[11] Na zavér své kasaéni stiznosti stézovatel namita procesni vadu, ze mél-li spravni
organ pochybnosti o predlozenych podkladech, mél ho vyzvat k odstranéni vad ohlaseni
zmény, coz se dle néj nestalo.

[12] Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjad¥il tak, ze méstsky soud posoudil ptipad po
pravni strance spravné a zalovany se s napadenym rozsudkem ztotoziuje. Za zakladni
v projednavané véci oznadil skuteénost, ze Smlouva o prodeji podniku nevykazuje zakladni
znaky takové smlouvy a je jen smlouvou kupni na prodej dvou zemédélskych stroja. Pro¢
OZNR nedodrela tstni dohodu a odmita prevést na stéZovatele slibené pozemky, nebylo
objasnéno. Konstatoval, Ze pokud stéZovateli vznikla jedninim OZNR {jma, mdZe se
obratit na oblanskopravni soud. K namitané procesni vadé struéné uvedl, ze SZIF predal
dne 19. 2. 2019 stézovateli Oznameni o zahajeni fizeni s pfislusnym poucenim o dal$im
postupu spravniho organu. Navrhl kasacni stiznost zamitnout pro nediivodnost.

[13] OZNR se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS¥) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana vcas, osobou ktomu oprivnénou, sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, z divodu, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s. f. s.). Poté pristoupil
k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. 1.s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16]  Ackoliv stézovatel opira svou kasaéni stiznost o davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ac) s. f. s, jeho argumentace v zasadé odpovida pouze duvodu podle pism. a), tj.
nespravnému pravnimu posouzeni, které spatfuje v hodnoceni podminek pro zménu
v evidenci pudy.

[17] Evidence vyuziti zemédélské pudy je upravena v § 3a a nasl. zakona o zemédélstvi.
Podle § 3a odst. 1 a 2 zakona tato evidence slouzi mj. k ovéfovani spravnosti udajo
uvedenych v zadosti o dotace podle § 3 odst. 5 pism. a) stejného zikona a jeji aktualizaci
provadi SZIF, predevsim na zakladé ohlaseni uzivatele podle § 3g stejného zakona.
Nejvyssi spravni soud se fizenim o aktualizaci evidence pudy jiz drive zabyval
a konstatoval, ze do pravomoci spravnich organt nalezi posouzeni otazky, zda zadateli
o zménu v evidenci svéd¢i pravni titul uzivani dotéenych zemeédélskych pozemku (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 9. 7. 2015, €. j. 3 As 187/2014 - 37, ze dne 22. 3. 2016, €. j. 2 As
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20/2016 - 29, odst. [11], obdobné novéjsi ze dne 14. 8. 2020, ¢. ). 3 As 54/2018 - 25, odst.
[22], ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 69/2020 - 30, odst. [21], nebo ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 1 As
98/2021 - 31, ¢. 4316/2022 Sb. NSS, odst. [23]). Spravni organ pak provede aktualizaci
evidence pudy, pokud ohlasené tdaje neshleda nepravdivymi ¢inetplnymi a je mu
predlozen doklad prokazujici pravni duvod uzivani. Jsou-li vSak ohlasené zmény sporné,
vyzve ohlasovatele zmény nebo uzivatele dotéeného ohlasenim k predlozeni dokladu
prokazujictho pravni davod uzivani sporné zemédélské pudy. Nasledné aktualizace
neprovede, pokud i pres vyzvu shleda ohlasenou zménu nepravdivou nebo pokud nebyl

dolozen doklad prokazujici pravai duvod uzivani dané pudy (srov. rozsudek NSS ze dne
26. 6. 2019, ¢. 5. 2 As 186/2018 - 35, odst. [17]).

[18] V projednavané véci je rozhodujici, zda stéZovatelem prfedlozené dokumenty
predstavovaly platny pravni duvod pro uzivani dotCené pudy a zda mél SZIF na jejich
zakladé provest v evidenci pudy stézovatelem navrhované zmény. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze nikoliv. Souhlasi s méstskym soudem i spravnimi organy, ze stézovatel
neprokazal pravni divod uzivani dotCenych pozemku, na jehoz zakladé by SZIF mohl
navrhované zmény provést. Nejvyssi spravni soud se vplném rozsahu ztotoziuje
s oduvodnénim napadeného rozsudku av podrobnostech na néj odkazuje. K dil¢im
kasa¢nim namitkam uvadi nasledujici.

[19] Jakkoli lze souhlasit se stézovatelem, ze smlouva o prodeji podniku ve smyslu
tehdejstho § 476 obchodniho zakoniku nemusi jednotlivé vyjmenovavat ¢asti podniku, tj.
véci, prava a jiné majetkové hodnoty jako soucasti podniku, musi v ni byt jednoznacné
vymezen podnik jako takovy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 1323/2000 nebo ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, uverejnény pod
¢. 28/2006 Sb. rozh. obé.). Vtomto sméru vyvolava Smlouva o prodeji podniku
v projednavané véci zasadni pochybnosti, nebot jasné vymezeni prevadéného podniku
neobsahuje. Oznaleni podniku ,zemédélski vyroba“ je zcela obecné. Ve Smlouvé jsou
naopak dostatecné konkrétné specifikovany dva zemédélske stroje, traktor a drti¢ slamy, a
OZNR v Hzen{ pfed méstskym soudem uvedla, Ze Smlouva fakticky predstavuje smlouvu
kupni na prodej téchto stroji. Dalsi pochybnosti o éincich Smlouvy vyvolava skutecnost,
ze Smlouva ohledné vlastnich a pronajatych nemovitosti odkazuje na prilohu ¢. 1, ktera ma
byt nedilnou soucasti Smlouvy, ale zadny takovy dokument stézovatel nepredlozil. Tvrdil-
li pfed méstskym soudem, ze prilohou Smlouvy jsou ptilozené listiny (list vlastnictvi
OZNR, seznam parcel a ndjemni smlouva), nelze takovému tvrzeni bez dal$tho prisvédéit.
Listiny se Smlouvou o prodeji podniku vyslovné nic nespojuje, neni na né ve Smlouvé
odkaz anejsou ani alesponn obecné oznaCeny jako prilohy Smlouvy. Toto tvrzeni
stéZovatele nepotvrdila ani OZNR jako druh4 strana Smlouvy.

[20]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud souhlasi s napadenymi zavéry meéstského
soudu ohledné seznamu parcel a listu vlastnictvi vymezenymi vyse v odst. [7] a [8] tohoto
rozsudku. Skutecnost, ze list vlastnictvi s vlastnickym pravem pro OZNR neprokazuje, ze
v ném uvedené pozemky byly soucasti podniku OZNR a ze by pravé k nim preslo na
4 v M 4 4 vV M 4 v o
zakladé Smlouvy vlastnické pravo na stézovatele, je patrna z obsahu téchto dokumentu.
List vlastnictvi obecné obsahuje soupis vsech nemovitosti, které v daném katastralnim
/. 4 4 / v/ . \ v . . ’
Uzemi vlastni dana osoba. Nelze bez dalsitho tvrdit, ze vSechny nemovitosti uvedené na
listu vlastnictvi tvori soudast néjakého podniku, kdyz v projednavaném pripadé list
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vlastnictvi se Smlouvou o prodeji podniku nic nespojuje, jak bylo uvedeno vyse.

Neurcitost seznamu parcel téz tkvi v obsahu tohoto dokumentu. Seznam obsahuje tabulku
/ .. v/ 4 4 / 4 / Vv /4 . /.

s udaji o Cisle parcely, katastralnim tzemi a vymeére. Vedle této tabulky je strohy seznam

jmen. Z takového obsahu nelze bez dalstho dovodit, Ze se jedna o prehled jakychkoli

vztaht, natoz zZe tyto vztahy byly soulasti néjakého podniku a na koho pfesly. Jediny
/ ’ . / v / /7 ’ V. / . D v 7

pravni vztah je vyslovné patrny z najemni smlouvy uzavrené mezi OZNR a treti osobou,

tento dokument ovSem nijak neprokazuje prechod tohoto najemniho vztahu na stézovatele

a se Smlouvou o prodeji podniku jej téz nic nespojuje, jak bylo uvedeno vyse.

[21] Nejvyssi spravni soud prisvédcéil také napadenému zavéru méstského soudu,
ze skute¢nost zapisu v roce 2013 pro projednavanou véc neni relevantni. V této souvislosti
jej dopliiuje, ze pokud stézovatel tvrdi, ze na zakladé Smlouvy byl do evidence jako
uzivatel predmétnych pozemku zapsan v roce 2013, nyni nijak nevysvétluje, na zakladé
Ceho byl zevidence odstranén abyla do ni zapsana Agro KASJO. Samotna Smlouva
o prodeji podniku z roku 2013 ve svétle ostatnich skutecnosti bez dalstho neprokazuje
opétovny stézovateliv pravni divod uzivani pozemku v nyni rozhodné dobé, tj. v roce
2019. Na vyzvu SZIF ohledné tohoto rozporu uzivani stézovatel nijak nereagoval a rozpor
neodstranila ani Agro KASJO.

[22] Spravny je i posledni napadeny zavér meéstského soudu, ze dkolem spravnich
organd v projednavané véci nebylo hodnoceni platnosti Smlouvy o prodeji podniku. Jak
bylo uvedeno vyse vodst. [17] tohoto rozsudku, spravni organy vramci fizeni o
aktualizaci evidence pudy posuzuji otazku, zda zadateli svédci pravni diavod uzivani
dotéené pudy. V projednavané véci dospély k zavéru, ze stézovatel takovy diavod vibec
neprokazal, kdyz z predlozenych dokumentu jednoznaéné nevyplynulo, Zze by na néj
presly jakékoli vlastnické nebo nijemni vztahy OZNR k dotéenym pozemkdm, a to bez
ohledu na platnost nebo neplatnost prfedev§im Smlouvy o prodeji podniku. I za
predpokladu, ze je Smlouva platna, coz v této véci ani nikdo nezpochybnuje, nelze z ni bez
pochybnosti dovodit pravni divod uzivani dotcené pudy stézovatelem, jak bylo blize
popsano vyse (zejména odst. [19] tohoto rozsudku).

[23] K posledni kasa¢ni namitce procesni vady v postupu spravnich organt Nejvyssi
spravni soud pouze stru¢né uvadi, ze stézovatel takovou vadu nenamital pred méstskym
soudem, a¢ tak udinit mohl. Jedna se tedy o novou, pred méstskym soudem neuplatnénou
namitku, ktera je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna, a Nejvyssi spravai soud se ji proto
nezabyval (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 187/2018 - 35, odst.
[21).

[24] Nejvyssi spravni soud zavérem nad ramec projednavané véci dodava, ze stejné jako
méstsky soud neprehlédl zjevny soukromopravni spor mezi stézovatelem a OZNR
.y v .. . /v ’ ’ / o ’
zejména ohledné Smlouvy o prodeji podniku. Zavér spravnich organi o neprovedeni
aktualizace evidence pudy ovSem v tomto sméru nepredstavuje vyusténi tohoto sporu mezi
/v 4 v/ 4 4 M i o ' v 4 eV M /
Ucastniky fizeni, zapis do evidence pudy ma Cisté deklaratorni charakter (srov. jiz citovany
rozsudek ¢.j. 1 As 98/2021 - 31, odst. [24]). Jak uvedl jiz méstsky soud, koneéné vyreseni
/4 4 4 v/ M . 4 M v/ / 4
soukromopravniho sporu nalezi do pravomoci civilniho soudu a jeho pfipadné rozhodnuti
muze iniciovat nové rizeni o aktualizaci evidence dotlené pudy (srov. jiz citované
rozsudky €. j. 3 As 187/2014 - 37 a ¢.j. 1 As 401/2017-25, odst. [43]).



9 As 239/2020

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam z vyse uvedenych divodi neptisveédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v " 4 v 4 4 4 ’ o v/ ’

s. f.s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni,

\4 ’ . 4 4 /v 7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

[27] Osobé zGclastnéné na fizeni prislusi pouze nahrada nakladu, které ji vznikly
. . v 7 . ’ v ’ Vv, . /
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s
§ 120 téhoz predpisu. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ji zadnou takovou
i Ve 4 /v v /4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4
povinnost neulozil, nema osoba zac¢astnéna na rizeni pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



