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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) J. N.,
zastoupeny JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem se sidlem Lesetin IV/777, Zlin, b) J. N.
ac)].]., proti zalovanému: Krajsky Grad Jihofeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalobce a) proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 3. 2021, & j. 63 A 12/2020 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 3. 2021, & j. 63 A 12/2020 -
59, se v rozsahu, v jakém byla zamitnuta zaloba Zalobce a) ru$i, a véc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2020, &. j. KUJCK 59271/2020, zménil vyrok
II. rozhodnuti Méstského aradu Cesky Krumlov (dale jen ,vodoprdvni i#7ad®) ze dne 18. 2.
2020, &. j. MUCK 09639/2020/OZPZ/1In, tak, Ze se slova ,,Podle § 9 odst. S vodniho zidkona“
méni naslova ,Podle § 51 odst. 3 spravnibo 7ddu®, a ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti
vodopravniho Gfadu potvrdil. Rozhodnutim vodopravatho Gradu byla zamitnuta zadost
zalobcu o vydani spolecného povoleni na stavbu ,, V.«

[2]  Protirozhodnuti Zalovaného brojili Zalobci u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) zalobou.

[3] Zalobci poukazovali na skutecnost, ze studna je stavbou vodniho hospodarstvi,
kterou lze umistit v nezastavéném tzemi v souladu s § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
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Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdikon®). Zaroven namitali, ze
2 4 4 4 7V 4 / v/ v 7/ v /4 4
umistovani staveb vodniho hospodarstvi nebylo v posuzovaném pripadé tzemné planovaci
dokumentaci vyslovné vyloucdeno, jak umoznuje véta druha § 18 odst. 5 stavebniho zakona.
Vyslovaym vyloudenim ve smyslu tohoto ustanoveni podle zalobci neni pausalni
stanovenl, ,Ze neni pripustné umistovat jakdkoliv zarizeni (stavby), které nejsou uvedeny jako
pripustné nebo podminéné pripustné”. Zpusob, jakym je v izemnim planu obce K. (dale jen
whzemni plin“) vymezeno neptipustné vyuziti nezastavéného uzemi, povazuji zalobci
Ve VvV / M M v v v /, /7 v / v 7 v . \4 /7
za neptiméreny. Dle nich je tfeba predné ,vzit v dvabu, Ze umisténi téchto staveb je mozné
v sizemnim planu vyloucit pouze z divodu vereného zajmu. Uzemni plin obce K. vsak toto
v/ / v / vV / Ve N 4 v v . 4 /"
pausalni vylouceni veskerych staveb, které nejsou vyslovné povoleny, verejnym zdjmem
neodivodriuje.“

[4]  Krajsky soud shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 3. 3. 2021,
¢.j. 63 A 12/2020 - 59.

[5]  Krajsky soud prisvédcil zalobcam v tom, ze studna je stavbou vodniho hospodarstvi
ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Dle krajského soudu je vsak podstatné znéni
véty druhé tohoto ustanoveni, podle néjz lze stavby taxativné vymezené v jeho vété prvni
v nezastavéném Uzemi umistovat pouze v pfipadech, pokud tyto stavby uzemné planovaci
dokumentace z duvodu verejného zajmu vyslovné nevylucuje. S namitkou zalobca, podle
niz v posuzovaném pripadé k takovému vyslovnému vylouceni nedoslo, se krajsky soud
neztotoznil. Podle krajského soudu neni tfeba, aby vyslovné vyloudeni bylo ucinéno

. A v 7 «< v /. /] /v <« v . v / v
sjmenovitym vyloucenim® nebo ,ve formé konkrétnibo vyctu®. Postacuje, kdyz (zemné
planovaci dokumentace srozumitelné vymezi, ze nékteré ze staveb uvedenych
v § 18 odst. 5 stavebniho zakona (nebo vsechny tyto stavby) nebudou v nezastavéném
4 4 4 4 . 4 M /
Uzemi konkrétni obce povoleny. Tak se tomu dle krajského soudu stalo i v posuzovaném
pripadeé.

[6] Krajsky soud se vodavodnéni napadeného rozsudku dale zabyval obecnymi
zasadami Uzemniho planovani a otazkou verejného zajmu. Dle krajského soudu lze
v predmétném uUzemnim planu vefejny zajem na vymezeni nepripustného vyuziti
nezastavéného Gzemi shledat v zaymu na ochrané nezastavéného tzemi, na zachovani
charakteru daného Gzemi a na ochrané krajinného razu a vyznamnych krajinnych prvka.
Krajsky soud dodava, ze podminka verejného zajmu na vylouceni nékterych staveb byla do
§ 18 odst. 5 stavebniho zikona zadlenéna az s iéinnosti od 1. 1. 2018, avSak do izemniho
planu byla regulace vyuziti nezastavéného Gzemi zakotvena jiz pred timto datem.
Pozadavek verejného zijmu tak nemohl byt pofizovatelem Gzemniho plainu hodnocen.
Soucasné krajsky soud podotkl, Ze predmétem soudniho pfezkumu v této véci neni tzemni
plan jako takovy, nybrz jeho interpretace u¢inéna zalovanym a vodopravnim tradem.

[71  Jako nedtvodné shledal krajsky soud i ostatni zalobni namitky.
[8]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce a) (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz dvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho

(dale jen ,s. 7 5.%).

[9]  Dle tvrzeni stézovatele Gizemni plan neumoziuje jednoznalné posouzeni otazky
pripustnosti umisténi stavby studny v nezastavéném Gzemi a krajsky soud pti interpretaci
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tohoto uzemniho planu postupoval prepjaté formalisticky. Pomérné obsahle se stézovatel
vyjadtuje k tzv. mezeram v pravu a moznostem jejich vyplnéni, nebot se domniva, ze
Uzemni plan tuto mezeru v pravu obsahuje. Dale stézovatel namita, ze stavba studny méla
byt ,,prislusnymi autoritami® posouzena jako ,stavba pro zabezpeceni zemédélské nebo lesnické
v N1 : V7 4 v v . 7 7 Ve /7 ’ 7cc v v v 4 v 7
¢innosti“ nebo jako ,zarizeni bezprostiedné souvisejici s vyuZitim sizemi®, jejichz umisténi je
v nezastavéném uzemi dle izemniho planu podminéné ptipustneé.

[10] Dale stézovatel namita, ze zalovany 1 krajsky soud nedostatecné zjistili skutkovy
stav véci, jelikoz se dostatené nezabyvali poméry v dané lokalité. V dusledku toho pak
nezohlednili, Ze stavba studny ma byt umisténa na pastviné, a tedy ze primarnim tcelem
studny sice ma byt zasobovani rodinného domu, nicméné nelze vyloucit sekundarni
funkci, a to moznost zasobovani pitnou vodou chovny dobytek, pripadné zivé rostliny.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacil veskeré namitky stézovatele
za neduvodné a ztotoznil se s napadenym rozsudkem.

[12] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
pricemz sam shledal existenci vady, k niz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti.
Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2,
véty prvais. t.s.

[13] Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, z niz pfipousti zakon

/o . .. 4 v/ v . v/ 4 v . / 4
vyjimku mimo jiné v pfipadé existence vady v fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.].
V takovém pripadé neni Nejvyssi spravni soud duvody kasacni stiznosti vazan a i bez
kasa¢ni namitky muze (respektive musi) z moci Gredni zrusit rozhodnuti krajského soudu.
M 4 M vv/ 4 4 M . v/ 4 v . /
Je povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu nejprve posoudit, zda fizeni pred krajskym
soudem neni zatizeno touto vadou a teprve poté se muze zabyvat samotnymi davody
kasacni stiznosti.

[14] Kasacni soud ex offo shledal vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit

za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Konkrétné krajsky soud pochybil tim,

ze nevyzval stézovatele podle § 37 odst. 5 s. . s. k odstranéni vad jeho podani, spodivajicich
M M /NV1/ \4 . /7 Vv 4 vV Vv 4

v nejasnosti, zda zamysli podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného spolecné s navrhem

na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1, véty druhéss. t. s.

[15] Podle § 101a odst. 1, véty druhé s. 1. s., je navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho dasti opravnén podat ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve
véci, wve které bylo opatreni [zikon nespravné uvadi ,opattenim®, pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu] obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh,
miiZe navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym ndvrbem.

[16] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ,[sloudni 7ad spravni
rozlisuje dva typy navrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti. Pronim typem
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navrbu je navrb na soudni prezkum opatieni obecné povahy, ktery miize podat kaZdy, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy zkricen, a to ve lbiité stanovené v §
101b odst. 1 s. ¥. s. Drubym typem je navrh na incidencni prezkum opatreni obecné povahy dle §
101a odst. 1 véry drubé s. ¥ s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh ve véci, ve které bylo opatveni obecné povahy
uzito; tento navrh je tveba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsabu,
tj. ve Ibiité pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez obledu na lhitu uvedenon v § 101b odst. 1 s.
7. s.“ (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, (.
3470/2016 Sb. NSS). Citované rozhodnuti se vztahovalo k pravni Gpraveé u¢inné do 31. 12.
2017, nicméné zavéry v ném vyslovené lze aplikovat i po novelizaci soudniho radu
spravniho provedené zakonem ¢.225/2017 Sb. (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019 - 40, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2
As 428/2018 - 34).

[17]  Stézovatel se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného a spolecné s podanim
\4 Ve M / / 4 v 4 v 4 / /. 4 /
zaloby neucinil vyslovny navrh na zruseni opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) nebo
jeho casti dle § 101a odst. 1, véty druhé s. t. s. V zalobnich bodech nicméné stézovatel
uvedl, ze pausalni vylouceni umistovani jakychkoli staveb, které tzemni plan nepovoluje
jako pfipustné nebo podminéné pripustné, se jevi jako nepfimérené a nadto neni
o v v o / /- M v v / / 4
oduvodnéno vefejnym zajmem (viz odstavec [3] shora). Tedy presto, ze vyslovny navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti stézovatel neulinil, tvrdil v ramci
zalobnich bodt nezakonnost uzemniho planu, tj. aplikovaného opatfeni obecné povahy.
V takovém pripadé byl krajsky soud povinen stézovatele vyzvat podle § 37 odst. 5 s. . s.
k odstranéni vad jeho podani spocivajicich v nejasnosti, zda zamysli podat spolecné se
v M /7 v / v M 4 v 4 v 4 4
zalobou proti rozhodnuti zalovaného dle § 65 s. f. s. 1 navrh na zruseni opatfeni obecné
M v/ M v 4 v MRS / Vv M /
povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1, véty druheé s. . s. (srovnej jiz vySe citované
usnesenti C. j. 5 As 194/2014 - 36).

[18] Krajsky soud stézovatele nevyzval k odstranéni vad podani, prestoze si musel byt
védom toho, ze stézovatel fakticky namital téz nezakonnost uzemniho planu (byt vyslovné
hovotil o nepFfimérenosti - viz predchozi odstavec). Napadeny rozsudek se v odstavcich
38 az 42 zabyva obecnymi zasadami a cili izemniho planovani, jakoz i otazkou splnéni

4 Vo 4 [ v 4 \4 M 4 v 4 4 /v 4
podminky vefejného zaymu na vylouceni moznosti umisténi staveb vodniho hospodarstvi
v nezastavéném Gzemi. Dale krajsky soud v této casti uvedl, ze obec Kijov ani nebyla
povinna vefejny zijem zohlednit, jelikoz v dobé pofizeni Gzemniho planu § 18 odst. 5
stavebniho zikona podminku vefejného zajmu neupravoval. Krajsky soud tak namisto
vyzvy stézovateli vsouladu s § 37 odst. 5 s. f. s. jeho zalobni namitky dasteéné sim

W4 ’ V7 4 v v M /7 Vv /4 4 vV v v
vyporadal v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, zaroven vsak dodal, ze
prezkum tzemniho planu neni pfedmétem tohoto tizeni. Timto postupem, s ohledem na
vyse uvedené, krajsky soud zatizil fizeni vadou.

[19] S ohledem na skutecnosti vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, k niz musel Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s.

Ve Vi vV ’ . . ’ . V4 v
prihlédnout z dfedni povinnosti. Za této situace pak kasa¢nimu soudu nezbylo, nez
napadeny rozsudek v rozsahu, v jakém byla zamitnuta zaloba stéZovatele zrusit, a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni prfed stiednikem s. f. s.).
Nejvys$i spravni soud si je védom toho, zerozhodnuti vodopravniho dGtradu je
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rozhodnutim dotykajicim se prav vice Gcastnikd. Jak vsak uvedl rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k této kategorii spravnich rozhodnuti, ,predmét soudniho
prezkumu se v téchto pripadech dotykd pravni sféry vsech Zalobci, byt jsou v samostatném
spolecenstvi. Utinky pripadného zrusujicibo rozsudku totiy nastanou vidi vsem z nich, stejné
jako vici tém, kter? Zalobu nepodali. Podd-li proto néktery z Zalobcii kasacni stiZnost, je piné
v souladu se smyslem § 105 odst. 1 s. 7. s., aby ucastniky ¥izeni o ni byli i ti Zalobci, kter{ ji
nepodali. Vysledek #izeni pred Nejvyssim spravnim soudem se totiz miiZe dotknout i jejich
pravni sfery. Ackoliv totiZz neuspéli se svymi Zalobami, miiZe jejich pravni sféru ovlivnit
vysledek 7izeni o Zalobdach jinych Zalobcu. Presto ani tato skutecnost nepovede k tomu,
Ze by v pripadé rusiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud postupoval odlisné a rusil rozsudek
krajského soudu i obledné téch Zalobci, kteri kasacni stiZnost nepodali. Iv tomto pripadé bude
dalsi Fizeni pred krajskym soudem vedeno jen o Zalobich téch Zalobcd, kteri byli se svou kasacni
stiZznosti dsp&ni. Byt se vysledek rizeni o kasacni stiznosti miiZe primo dotknout i pravni sféry
procesné pasivnich Zalobcd, neni jim timto postupem uprena moznost hdjit svi prdva
v pripadném navazujicim tizeni pred krajskym soudem ve wvztabu k Zalobim téch Zalobcii,
o kterych soud ddile jednd“ (viz usneseni ze dne 9.6.2022, ¢ j. 2 As 347/2019 - 81).
Zalobkyné nenapadly rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, napadeny rozsudek je
tedy vuci nim pravomocny, a tudiz s nimi v dalsim fizeni nebude jednano jako s Gc¢astniky
tohoto fizeni. Bude jim vSak umoznéno uplatnit jejich prava v procesnim postaveni osob
zulastnénych na fizeni tak, jako kdyby zalobu vibec nepodaly. Uvedeny postup reflektuje
zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého je timto postupem
J(nla jednu stranu Set¥ena dispozicni zdsada, na drubou stranu bude témto osobim umoznéno
hdjit svd prdva v rizeni pred soudem (Cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). {...)
Rozhodnuti krajskébo soudu musi mit moznost v takové situaci ovlivnit iti Zalobci, kterd
kasacni stiznost nepodali, pakliZe se v ¥izeni pred krajskym soudem rozhodnou aktivné hdjit sva
prava v pozici osob ziicastnénych na ¥izeni” (viz jiz vyse citované usnesenti C. j. 2 As 347/2019
_ 81).

[20] Krajsky soud bude v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Vyzve stézovatele k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. 1.
V7 /7 /7 . . / V17 \4 . 4 \4 /4

s.) spocivajicich v nejasnosti, zda zamysli podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného

spolecné s navrhem na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti dle § 101a odst. 1,

véty druhés. f. s. Dal$i pokracovani v tizeni se pak bude odvijet od skutecnosti, zda bude

navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti udinén.

[21] Kasa¢nimi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot jejich
v/ /7 7. (o /4 /. 4 N4 v/ 4 v . /
vyporadani je zavislé na vysledku nasledujiciho rizeni pred krajskym soudem.

[22] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. fijna 2022
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JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



