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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: pprap. M.
Z., zast. Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaromét, proti
zalovanému: prvni naméstek policejntho prezidenta ve vécech sluZebnitho poméru,
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7. 2016,
& j. PPR-36947-8/CJ-2014-990131, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 3 Ad 20/2016-53,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne31. 8. 2020, ¢.j.3 Ad20/2016-53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho shora uvedené
rozhodnuti. Timto rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti Yeditele Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 19. 11.2014 o zamitnuti
zadosti zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas za roky 2010, 2011 a 2012.
Vuéi narokim za obdobi od 1.1.2010 do 31.1.2011 uplatnil namitku promlceni, ve
zbytku zadost zamitl, protoze prescas byl konan v dilezitém zajmu sluzby.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda byla zalobci nafizena sluzba pfescas v dilezitém
zajmu sluzby vsouladu s§54 odst.1 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpednostnich sbora (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

[3] Meéstsky soud uvedl, ze dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze v dtlezitém
zajmu sluzby nafidit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni lze prislusnikovi natidit po dobu krizového stavu anebo
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po nezbytnou dobu ve verejném zajmu sluzbu presCas inad tento rozsah, jestlize bude

Vv i / /o v / 4 vV . 4 /4 4 v
vyhlasen krizovy stav nebo ve vyjimecnych prfipadech ve vefejném zajmu. Na zakladé
analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na
kompenzace zakazdou vykonanou hodinu sluzby preséas do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce, ktera byla nafizena nezakonné.

[4] Soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyla sluzba presCas nafizena
v souladu se zdkonnymi podminkami. Stézovatel sice popsal ukazdé jednotlivé sluzby
divody, pro které nafidil zalobci sluzbu pfescas, ale nebylo tak ulinéno konkrétné.
K zastupu za dovolenou uvedl, Ze neni jasné, za kterého konkrétntho prislusnika
i "4 v v v Ve 4 v v /4 4 4 M
s mimoradnou dovolenou zalobce prescas slouzil, adale, ze lerpani dovolené je zcela
béznou zalezitosti. K zastupu z dGvodu pracovni neschopnosti uvedl, Zze spravni spis
neobsahuje podklady, z nichz by bylo mozno ovéfit, ze zalobce predmétny den vykonaval
sluzbu za konkrétniho pfislusnika, ktery by byl akutné zdravotné indisponovany. Obecné
M v v v 4 v v v /4 v v v V/Ve 4
nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze zalobce vykonaval sluzbu prescas v pricinné
souvislosti s absenci jednotlivé konkretizovaného prislusnika, ktery mél mit planovanou
fadnou sluzbu, kterou nevykonal. Ani napadené rozhodnuti nekonkretizuje, za kterého
v/ v_ 7 v 4 4 Ve v v 4 M 4 4 M
prislusnika zalobce v konkrétni den slouzil preséasové hodiny. Pro posouzeni zakonnosti
v/ 4 v v .. 4 v/ v 7/ i / 4 M v/ v 7/ v 7/ v 4
narizeni prescasu jinému prislusnikovi, ktery ma zastoupit prislusnika Cerpajiciho sluzebni
volno, je rozhodné, zda sluzebni volno bylo Ccerpino z pfedvidatelného nebo
nepredvidatelného divodu. Jde-li o dtvod nepfedvidatelny a nahly, lze hovotit o naplnéni
duleziteho zajmu sluzby zahrnujictho znak jisté vyjimecnosti. Opacné tomu bude
u divodu, o kterém se ptislusny sluzebni funkcionar dozvédél s dostateCnym predstihem.
Nelze-li dolozit Udaje, které prokazuji zakonnost nafizeni sluzby prescas, mél stézovatel
postupovat ve prospéch zalobce, nebot je to pravé stézovatel, resp. sluzebni funkcionat,
kdo musi prokazat zakonnost natizeni sluzby prescas. S ohledem na zruseni napadeného
rozhodnuti se soud rovnéz vyjadril k uplatnénému promléeni.

[5]  Méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni, jelikoz skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu.
V dal$im rizeni se mél zalovany znovu zabyvat jednotlivymi dtvody pro nafizovani
jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobi. Jestlize by takové konkrétni
duvody nedohledal nebo zjistil, Ze nepostaduji pro nafizeni sluzby prescas, ptiznal by
zalobci za kazdou neopravnénou hodinu sluzby prescas plnéni podle § 125 odst. 1 véty
druhé zakona o sluzebnim pomeéru.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[6]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.”). Rozsudek povazuje za nezakonny pro
nespravné posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvodu.

[7]  Méstsky soud nezohlednil komplexné judikaturu NSS a nereflektoval nejaktualnéjsi
rozhodnuti, v nichz jsou vymezena kritéria pro posouzeni mimoradnosti divodu nafizeni
sluzby prescas. Nezhodnotil jednotlivé sluzby presCas ani konkrétni okolnosti, za nichz
byly zalobci natizeny, pouze se obecné vyjadril k nékterym divodam. Stézovatel uznava,
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ze nékteré z divodu, pro které byla zalobci narizena sluzba prescas, nenapliuji pozadavky
dtleziteho zajmu sluzby, jak je NSS vymezil zejména v rozsudcich ze dne 25. 1. 2018,
¢.j. 9 As 258/2017-32, a ze dne 25.7.2018, ¢.j. 9 As 133/2017-35, presto nemuze zavazny
pravni nazor méstského soudu akceptovat. Sluzba pfescas byla zalobci nafizena z dvodu
kumulace nepfitomnosti, nikoliv za jednoho konkrétniho jiného pfislusnika. Uvedené je
v souladu s judikaturou, neni tedy nutné uvadét, za kterého konkrétniho pfislusnika je
v v v/ v / v M ./ Ve 4
prescas narizen. Méstsky soud se mél ke kumulaci vyjadrit avsouladu s rozhodovaci
C¢innosti NSS ji posoudit. Soud dale porusil zasadu jednotnosti rozhodovani soudd, protoze
. M / 4 /4 v . .. 4 v/ 4 M v/ 4 i
jeho stejny senat v obdobné véci v jiném fizeni kumulaci neptitomnosti zohlednil.

[8] Pozadavek soudu na dolozeni pracovnich neschopnosti zdivodu nemoci
v/ v 7/ o vV Vv \4 Ve v v ’ v . Ve VvV / . /
ptislusnikd, za néz Zalobce slouzil presCasové smény, je neptiméreny a neproveditelny.
Napadenym rozsudkem je stézovatel zavazovan ke zjistovani toho, co nema jak zjistit,
\4 v v/ 4 v 4 . 4 v / o . /
protoze mu nesvédci pravo dotlené informace znat. Dostatecnym dikazem je vykaz,
v \4 . 4 v/ v/ v 7 . . . . 4 v 4
znéhoz je patrné, ktefi prislusnici byli vjednotlivé dny pracovné neschopni ze

zdravotnich davoda.

[91  Meéstsky soud dale $patné posoudil promléeni naroka za sluzby prescas v obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2011. Prislusnik ma narok na nahradni volno za kazdou hodinu
sluzby prescas. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3
kalendafnich mésict po vykonu sluzby prescas, vznika mu narok na penézité plnéni. Dle
§ 207 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru pak lhuta pro uplatnéni penézitych naroka ze
sluzebniho poméru ¢ini 3 roky.

[10] Stézovatel navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadreni uvedl, ze dotceny policejni Gtvar byl dlouhodobé nedostate¢né

/4 v \4 v v Ve 4 o M v/ / i
personalné obsazen. Sluzba prescas zde nebyla natizovana z davodu mimoradné situace, ale
zcela bézné. Stézovatel mohl zaznamenavat divod nepfitomnosti jednotlivych pfislusnika
a okamzik, kdy se oném dozvédél. Namitku promléeni povazuje za neduvodnou
a nemravnou. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a zastézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst.2 s.ft.s. Poté
v / v / v _ 7 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, ato jak zuredni povinnosti (§ 109 odst.4 s.f.s.), tak ke kasa¢ni namitce.
Z rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil, pro¢ subsumoval popsany skutkovy
stav pod zvolené pravni normy, pro¢ povazoval zalobni namitky za divodné a proé¢
odkazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni soud neshledal
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rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym, aproto ptistoupil k vécnému
prezkoumani kasa¢nich namitek.

[14]  Spor v projednavané véci se tyka doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu
prescas za roky 2010 az 2012. U doplatku od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2011 se stézovatel dovolal
promléeni. Ve zbytku zalobcovu zadost o doplatek posuzoval vécné.

[15]  Sluzbu prescas upravuje § 54 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého muze byt
ptislusnikovi nafizena pouze v dilezitém zajmu sluzby nejvySe v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce (podrobné rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015-63,
¢. 3341/2016 Sb. NSS). V takovém pfipadé nenalezi prislusnikovi za vykonanou sluzbu
prescas protiplnéni (nahradni volno ¢ pomérna cast sluzebniho pfijmu). Je-li ale sluzba
presas narizena neopravnéné, protiplnéni prislusnikovi nalezi (rozsudek NSS ze dne
23.5.2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS). Pti posouzeni zadosti prislusnika
bezpeénostniho sboru o proplaceni vykonané sluzby pfescas proto soud hodnoti, zda byla
sluzba prescas natizena v souladu se zakonem.

[16] Stézovatel odavodnil narizeni sluzby presCas kumulaci absenci prislusnika.
Nejednalo se tedy o zastoupeni konkrétniho prislusnika, jenz nemohl nastoupit dany den
do sluzby, nybrz slo o situaci, kdy do sluzby v tentyz den nenastoupilo vice prislusniku
najednou z raznych davoda.

[17] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu nevyzaduje, aby sluzba prescas byla
v/ v M 4 4 4 v/ v_ 7 Ve v .7/ v/ 4 \4 v v
narizena vzdy jako zastup za konkrétniho prislusnika, a pfipousti nafizeni sluzby prescas
z duvodu kumulace nepfitomnosti pfislusnika z raznych davoda. Kasa¢ni soud v rozsudku
¢.J. 9 As 258/2017-32 uvedl, ze v takovém pripadé radné posouzeni zaloby z hlediska
opravnénosti nafizenych sluzeb ptesCas vyzaduje nejprve provést rozbor toho, zdalze
M M 4 vz o v/ v 7 o 4 /4 4 i 4 v
jednotlive diléi duvody absence ptislusnikii uvedené spravnimi organy samostatné

M o v/ 4 v v v .. 4 v/ v_ 7 i /4 v
akceptovat jako divody pro narizeni sluzby pfescas jinému prislusnikovi, a nasledné
provést rozbor toho, zdaukazdého dne natizené sluzby prescas obstoji oduvodnéni

4 4 4 o o4 i 4 4 v v/ v._ 7/ o ver 7

spravnich organt poukazujici na kumulaci absenci celé fady prislusnika, chybéjicich
ze Siroké palety davodu. Pri tom je potfeba vzit v potaz také to, kolika pfislusnikim byla
sluzba prescas ten ktery den narizena. Toto posouzeni je nezbytné cCinit s ohledem
na specifika kazdého dne nafizené sluzby presCas, nebot jednotlivé diavody absence
se u prislusniki mohou meénit, stejné jako se mize ménit isamotny pocet téch, ktefi
do sluzby nenastoupili, a téch, kterym byla sluzba prescas natizena (viz rozsudky ze dne
28.4.2021, ¢.j.4 As 330/2020-33, ¢ize dne 19.6.2020, C.j. 5 As 281/2019-38). Méstsky
soud takto nepostupoval, a proto je kasacni namitka divodna.

[18] Méstsky soud se mél zaméfit naprezkum toho, zdajednotlive duvody
nepfitomnosti pfislusnika uvedené v oduvodnéni rozhodnuti pro dny, ve kterych byla
\4 . v/ v v v M v 4 v i v/ / v 4 /4
zalobci natizena sluzba presdas, je mozné povazovat za mimoradné a nepredvidatelne,
tedy takove, pro které je mozné nafidit jinému pfislusnikovi sluzbu prescas ve smyslu § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Zaroven mél zkoumat, kolika prislusnikiim byla dany
den sluzba prescas natizena. Pokud by v dany den bylo do sluzby prescas povolano stejné
Ve v/ \4 4 v/ v_ 7/ o v v v/ v v V1 i v/ /
¢imensi mnozstvi prislusnikt  nez téch, kteri vesluzbé chybéli z mimoradného
v 4 / o M v v v/ / o v 4 4
a nepredvidatelného divodu, je nutno prescas narizeny s odivodnénim kumulace absenci
\4 v v v/ /. o] Ve / ’ . v 4
povazovat za presCas nafizeny v dulezitém zajmu sluzby v souladu s § 54 odst. 1 zakona
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o sluzebnim poméru. Naopak, pokud by soud dospél k zavéru, ze v uréitém dni bylo

ke sluzbé prescas povolano vice prislusnika nez téch, kteti byli neptitomni z ,prescasoveé
/ « o o . v v v/ /

uznatelnych®  davod, nemohlo by sejednat o presas natizeny v souladu

se zakonnymi podminkami.

[19] Ktéto tUvaze soud nepotfebuje vzdy znat duvody nepritomnosti u kazdého
. M 4 v/ v 7/ oV M v v v/ v 7 o v/ v
jednotliveho prislusnika. Muaze nastat situace, ze pocet pfislusnika s natizenou sluzbou

v v v v v v/ / v/ v 7/ o v v v / <«
presCas bude prevysSovat pocet nepritomnych pfislusnikt bez ,preséasové uznatelnych
duvoda nebo s neobjasnénymi duvody. Iv hypotetickém pripadé, ze by byly vsechny
nejasné davody skutecné uznatelné, nemohlo by se jednat o prescas nafizeny v souladu se
zakonem. Napriklad patnact prislusnikti neni pritomno z presCasové neuznatelnych
duvodu, dva maji prokazanou nahlou nevolnost, a tfi byli v pracovni neschopnosti, ale
neni jasné, kdy se o ni sluzebni funkcionar dozvédél. Na tento konkrétni den byl nafizen

v v i v/ v 7 o v/ v v Ve M Ve v/ V. /7 ° 4
preséas deseti prislusnikim. Iv pripadé, ze by vSichni tfi pfislusnici v pracovni
neschopnosti s nejasnou dobou oznameni byli nepfitomni z ,pres¢asové uznatelnych®
divodd, stale je zde vice pfislusnika (10) povolanych ke sluzbé prfescas nez neptritomnych
z ,presCasové uznatelnych® davodd (5). S ohledem na vyse uvedenou judikaturu je
nerozhodné, zda ,presCasové uznatelny“ divod existuje u péti nebo tti prislusnikua, pokud
jich do sluzby prescas bylo povolano deset.

[20] Duvod neptitomnosti tedy neni nezbytné vzdy dokazovat; nemusi to byt pro
vysledek relevantni. Sohledem na zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni ma soud
k zjistovani nejasnych dtvodd neptitomnosti pristoupit az v pripadé, ze by to mohlo mit
vliv na vysledek fizeni. Poté mize soud dojit u konkrétnich dnt k zavéru, ze nema
dostatek podkladt pro rozhodnuti a nenachazeji se ani ve spisu. Pfi posouzenti jednotlivych
divodl nepfitomnosti pfislusnikt masoud zohlednit také rozsahlou judikaturu
Nejvysstho  spravniho  soudu, mimo jiné rozsudky  ¢.j.1 As 183/2015-63,
C.j. 9 As 258/2017-32, ze dne 20.10.2021, ¢.j.6 As234/2019-37, ze dne 23.5.2013,
C.j. 4 Ads 11/2013-41, a ze dne 15. 10. 2020, . j. 4 As 91/2018-37.

[21] Zaroven Nejvyssi spravai soud pripomina, ze sluzbu presCas lze prislusnikim
v/ 1 /o v / i v/ / v/ 4 4 4

naridit pouze ve vyjimecnych a mimoradnych ptipadech. Je na spravnim organu, aby

jednoznaénym a nezpochybnitelnym zptusobem prokazal, ze sluzba pfescas neni z jeho

strany vyuzivana k jinym Uceldm aza jinych podminek, nezli pripousti pravni Uprava

(rozsudek NSS ¢.j.1 As 183/2015-63). Méstsky soud tak spravné uvedl, ze nemuze-li

spravni organ divody prokazat, ma postupovat ve prospéch prislusnika.

[22] Namitka tykajici se jednotnosti rozhodovani soudu neni s ohledem na vyse uvedené
/ 4 v M vVv/ 4 4 /4 v / v v
vyznamna, protoze Nejvyssi spravni soud nazor méstského soudu prekonal. Obecné lze
ale poznamenat, ze jednota rozhodovaci praxe na Grovni krajskych soudu je sice zadouci,
c v 4 4 v 7/ o / oV 4 v / v 4
ale jeji poruseni neni kasaénim divodem, ktery muze sam o sobé vést ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu.

[23] K namitce, ze pozadavek na dolozeni duvodu pracovnich neschopnosti je
Ve VvV / M / M VVv/ 4 4 4 4 v vV 4 4
nepfiméreny a neproveditelny, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nemusi znat
medicinské divody nemoci ptislusnikd. Rozhodné je, kdy se sluzebni funkcionar
v/ M v/ v _ 7/ vV 1V v M b / 4 v v

o nepritomnosti prislusnika dozvédél, coz lze mimo jiné seznat z rozhodnuti o potfebé
oSetrovani, konkrétné z dilu I. Z evidence pracovni neschopnosti pak lze zjistit, které
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pracovni neschopnosti byly dlouhodobé. Méstsky soud ma obecné pravdu v tom, ze je

4 . 4 4 ’ 4 \4 4 . ’v v . ’
rozdil mezi planovanou operaci, o které vi sluzebni funkcionar s predstihem, a nahlou
nevolnosti. K tizi stézovatele by ale neméla byt ptictena planovana operace, o které se
nedozvi véas. Hodnoceni dikazni situace u jednotlivych dnd bude nyni na méstském
soudu a kasa¢ni soud nemize predjimat jeho zavéry.

[24] Posledni namitka tykajici se promléeni je spiSe nedorozuménim. Méstsky soud
v odst. 28. uvedl obecné Gvahy o pocdatku a béhu promlceci lhtty, ale neaplikoval je na
. ’ v eV 4 4 ’ v 4 / 4 4 ’
projednavanou véc. Odst. 29. se jiz materialniho posouzeni promlceni netyka, pouze uvadi,
\4 .. ’ VvV vV Vv . Ve v Ve \4 v 4 v
ze jej musi prokazovat stézovatel. Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze na véc dopada spise
§ 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nikoliv odst. 2 téhoz ustanoveni. Nicméné obé
normy stanovi stejnou tfiletou promléeci lhttu. K aplikaci na projednavanou véc se nyni
Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadfovat, protoze tak jesté neudinil méstsky soud.

IV. Zavér se shrnutim zavazného pravniho nazoru a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek meéstského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[26] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Podstatu pravniho nazoru lze shrnout nasledovné: Divody
nepritomnosti prislusnikl je potfeba hodnotit jednotlivé v tom smyslu, zda samy o sobé
mohou oduvodnovat nafizeni sluzby prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru. Toto hodnoceni musi byt konkrétni ve vztahu k jednotlivym dnam, ve kterych
byla zalobci nafizena sluzba preséas, anemize byt ponechano v obecné roviné.
V nékterych ptipadech bude hodnoceni zavislé naokamziku, kdy se o divodu
nepfitomnosti jiného pfislusnika sluzebni funkcionat dozvédél, a na zakladé toho muze
byt dany divod absence v nékterych pripadech divodem, pro ktery je mozné samo o sobé
v/ 1° 4 v v . / v . . M vV Vv Ve / 4 v v
nafidit sluzbu ptrescas, vjinych vsak nikoli. Jelikoz zalobce pfivykonu sluzby prescas
nezastupoval urcitého prislusnika, ale byl povolan pro nepfitomnost vice pfislusnikd, je
potfeba hodnotit, zda dGvody, pro které je mozné jinému pfislusnikovi natidit sluzbu
v v o /4 v \4 v v .. 4 v/ V4 . v/ 1°
prescas, a duvody, pro které samo o sobé sluzbu prescas jinému prislusnikovi nafidit nelze,
ve svém souhrnu nafizeni sluzby prescas zalobci umoznovaly. Pfitomto hodnoceni
je nezbytné zohlednit celkovy pocet prislusniki, kterym byla ten ktery den sluzba prescas
v/ . v v/ v 7/ o .. 4 4 4 v/ \4 v v
nafizena. Pokud je pocet pfislusnik, jimz byla v konkrétni den natizena sluzba prescas
vv/ v v v/ V. _/1_o0 V7 / v J4 / o o oV /
vyss$i, nez pocet prislusnikt nepritomnych z nékterého z uznatelnych duvoda, nemuze byt
/ v v v . v v v/ / o Ve / /e 4
vykon sluzby prescCas posouzen jako prescas nafizeny v dulezitém zajmu sluzby podle § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru jen s poukazem na kumulaci divodd nepfitomnosti.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2022
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