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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci JUDr. Tomase Rychlého aMgr. Michala Bobka v pravani véci
zalobkyné: ANECT a.s., sesidlem Videnska 204/125, Brno, zastoupena advokatem
Mgr. Michalem  Hanzlikem, sesidlem Na Hrebenech II  1718/8, Praha 4,
proti #alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Kpt. Jaro$e 1926/7,
Brno, zaGdasti: Statni zemédélsky a intervencni fond, se sidlem Ve Smeckich 801/33,
Prahal, o prezkoumanirozhodnuti predsedy zalovaného zedne 7.5.2015,
& j. UOHS-R129/2014/VZ-10879/2015/322/Kho, o kasaéni  stiZnosti  Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 52/2015 - 152,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita .

II.  Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IOI. Osoba zGcastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

StiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:
L. Vymezeni véci
[11  Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,prvostuptiovy spravni orgin®)

rozhodnutim ze dne 2. 4.2014, ¢.j. UOHS-$622/2011/VZ-7116/2014/521/HKu, zamitl
navrh Zalobkyné na prezkoumani udkont zadavatele ucinénych v nadlimitni vetejné
zakazce aspolivajicich ve zruseni zadavaciho fizeni z duvodu nespravné vymezeného
pozadavku zadavatele na technicke kvalifika¢ni predpoklady. Rozklad, které protijeho
rozhodnuti Zalobkyné podala, ptedseda Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dile
jen yzalovany®) zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Krajsky soud zalobé nejdrive
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vyhovél  anapadené rozhodnuti Zalovaného rozsudkem zedne 27.7.2017,
¢.j. 30 Af 52/2015 - 108, zrusil, avsak poté, co jeho rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 18.7.2019, C.j.3 As249/2017 - 48, zalobu v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku s poukazem na obsah zikona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni rozhodném pro predlozenou véc
(dale jen ,ZVZ“) konstatoval, ze zadavaci fizeni musi byt zcela pregnantné vymezeno,
4 4 / v v M o v / v 4 /
podminky nesmi byt ménény vjeho prubéhu avybrany uchaze¢ nesmi byt ex post
v M i 4 o 4 v v 4 4 4 v/ 4
vyloucen pro subjektivni duvod zadavatele. Dale poznamenal, ze zruseni zadavactho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ prichazi v Gvahu pouze pti kumulativaim splnéni dvou
podminek: 1) ke zruseni zadavaciho ¥izeni musi dojit bez zbytecného odkladu poté, co nastal
diivod, o ktery se zruseni zadavaciho ¥izeni opird, a 2) zaddvaci ¥izeni lze zrusit pouze tebdy,
pokud se v pritbébu zaddvaciho ¥izeni vyskytly ditvody hodné zvlastnibo zietele, pro které nelze
po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim 7vizeni pokracoval. Divody hodné zvlastniho
ztetele pak s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu definoval jako duvody
objektivni stojici vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokondeni jiz zahajeného
zadavactho fizeni a jez vystavuji zadavatele objektivnimu riziku spachani spravniho deliktu
v/ v / /7 V7 4 v / v M v 4 v /
pro pripad, ze by zadavaci fizeni zruseno nebylo a které by predstavovaly stejné zavazny
a objektivni davod 1 pro jiného zadavatele ve srovnatelném postaveni a situaci. Duvody
vedouci ke zruseni zadavactho fizeni podle § 84 odst.2 pism.e) ZVZ pritom
podle krajského soudu nepozaduji, aby zadavatel nepfedvidal a nezpusobil okolnosti
vedouct ke zruSeni zadavactho fizeni, presto je vsak i v této situaci nutné postavit najisto,
v v 4 4 4 v/ 4 / M 4 4 M i v v ./
ze zru$eni zadavactho fizeni nemohl zadavatel svym jednanim objektivné predejit.

[3] Se zavérem zalovaného, ze zadavatel mél v predlozené véci objektivni davod
ke zruseni zadavaciho fizeni, se krajsky soud ztotoznil. Souhlasil totiz s tim, ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci nikterak blize nespecifikoval pojem projekr, k némuz se mély
vztahovat referencni vyznamné sluzby dosahujici minimalni drovné technickych
kvalifikacnich predpokladi. Pojem projekt tak podle krajského soudu bylo mozné
vykladat rGzné, nebof zadavatel nespecifikoval zaméfeni nebo dobu trvani daného
i v v v v_ 7 \4 i v_ 7 v
projektu, k némuz se méla referenc¢ni sluzba vztahovat, dobu realizace referencni sluzby
vramci daného projektu aani miru, vjaké se mél uchaze! na pozadovaném fizeném
projektu podilet. Pozadavky vymezené vzadavaci dokumentaci byly nastaveny
natolik nejasné, ze pripoustély rozdilny vyklad a mohly v disledku interpretacni nejistoty
o * M ' M v v M v / 4 M v/
pusobit  diskriminacné (nejasné nastavené podminky mohly odradit  dalsi
potencialni dodavatele od podani nabidky v zadavacim fizeni a rovnéz mohly na zakladé
zcela subjektivniho vykladu pojmu projekt vytadit nékterého zuchazetd). Postup
zadavatele proto podle krajského soudu odporoval pozadavkim stanovenym v § 56 odst. 7
’ . 4 4 \4 4
pism. ¢) ZVZ ve spojeni s § 6 téhoz zakona.

[4]  Krajsky soud zalovanému ptisvédcil 1 v tom, Ze zruSeni zadavaciho fizeni nebylo
v s . s v v . , . . / v v
mozneé objektivné predejit. V této souvislosti poukazal na skuteCnost, ze zadavatel
se o duvodu pro zruseni zadavacitho fizeni dozvédél az na zikladé namitky podané
spolecnosti RELSIE spol. s r. o. (dale jen ,spole¢nost RELSIE®). Tato spole¢nost poukazala
. v ’ ’ / / ’ . v ve -
na nejednoznacny vyklad podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci, avsak ucinila
tak az tésné pred koncem terminu pro podani nabidek - v pate¢nich odpolednich hodinach
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dne 4. 11.2011. Konec lhuty pro podani nabidek pritom zadavatel stanovil na pondéli
7.11.2011 v 11 hodin, priCemz otevirani obalek s nabidkami urcil na atery 8. 11.2011.
Krajsky soud na zakladé této casové osy uzavrel, zeikdyby se zadavatel snamitkami
seznamil ihned po jejich doruceni, nelze takovy Casovy prostor povazovat za dostatelny
pro napravu nedostatku v zadavaci dokumentaci. Ptijeti namitek a rozhodnuti o nich totiz
podle néj nelze spojovat do jednoho okamziku; jinymi slovy nelze po zadavateli
spravedlivé pozadovat, aby o namitkach rozhodl bezprostfedné po jejich prijeti. Je treba
zohlednit Casovou naroCnost prijeti rozhodnuti, zdalze C(inelze nedostateCnost
formulovanych podminek zadavaci dokumentace napravit jinym postupem, nez zrusenim
zadavactho fizeni, tj.napt. postupem podle §49 ZVZ - poskytnutim dodatecnych
informaci. Krajsky soud také poukazal na desetidenni lhttu, kterou ZVZ zadavateli
poskytuje k rozhodnuti o namitkach adodal, Ze tatolhtita mu nepochybné zajistuje
dostatek cCasu jak k seznameni se s namitkami, tak ik vyhodnoceni jejich davodnosti
a k prijeti a zaslani rozhodnuti. Ackoli je zadavatel povinen postupovat bez zbyteéného
odkladu, je podle krajského soudu logické, ze ne vzdy toho bude schopen - napt. z davodu
velikosti a slozitosti verejné zakazky, mnozstvi, rozsahu ¢i komplikovanosti podanych
namitek nebo slozitosti organizacni struktury zadavatele. Krajsky soud proto zalovanému
prisvéddil, ze nastalou situaci lze povazovat za vnéjsi nepredvidatelnou udalost, objektivné
nezavislou na vuli zadavatele, jez mu objektivné brani pokracovat v zadavacim fizeni.
Po zadavateli pfitom nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby za této situace v zadavacim
fizeni pokracoval, jestlize by tim pozbyl moznost své pochybeni napravit (jinou moznost
napravy s ohledem na ¢asovou tiserl nemél).

[5]  Zakonnost postupu zadavatele nemohlo podle krajského soudu ovlivnit
ani stanoveni terminu pro otevirani obalek s nabidkami. Zakonodarce totiz s ohledem
naznéni §71 odst. 4 véty druhé ZVZ predpokladal, ze mize dochazet k prezkoumani
namitek az v okamziku, kdy jsou obalky s nabidkami jiz otevreny. Ackoli obecné neni
zadoucim fesenim, aby zadavaci fizeni bylo zruseno az po otevreni obalek s nabidkami
jednotlivych uchazect, v predlozené véci tato skutecnost zadného ze dvou ptivodnich
uchazect neznevyhodnila co do informovani o nabidkové cené druhého z uchaze¢t - oba
obdrzeli shodné informace ohledné jednotlivych nabidek a mohli tak zcela shodné s touto
informaci pracovat (,startovact ¢ira“ byla pro oba dva pivodni uchazele zadavaciho fizeni
nastavena zcela shodné a bylo pouze na nich, jak nalozi informacemi, jez ziskali).

[6] Krajsky soud shledal inaplnéni prvni ze dvou vySe uvedenych obligatornich
4 v 4 4 4 4 4 v /7 4 4 4 4
podminek pro zruseni zadavaciho fizeni (aby o zruseni zadavaciho fizeni bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného odkladu). V této souvislosti akcentoval, zZe zadavatel o podané namitce
rozhodl v zakonné desetidenni lhité. Tu podle néj ptritom zakonodarce zadavateli stanovil
pravé pro vyhodnoceni namitek, rozvahu nadddsledky rozhodnuti o namitkach
a pro samotné rozhodnuti. Nelze totiz predpokladat, zZe by zadavatel mél jiz ve chvili
seznameni se s obsahem namitek jasno, zda jsou namitky divodné a zda je nutné na jejich
zakladé zrusit zadavaci fizeni. Ustanoveni § 111 odst. 1 ZVZ jasné stanovuje, ze zadavatel
4 . o_V o A 4 4 N /7
ma povinnost ve lhuté 10 dnt prezkoumat podané namitky v plném rozsahu a odeslat
Vv . 4 4 4 Ve M 4 v 4 4 4
stézovateli pisemné rozhodnuti anelze znéj tedy vyvodit zavér, ze by zakonodarce
rozliSoval mezi samotnym rozhodnutim o namitkach a odeslanim jeho pisemného
4 Vv . v 4 . v /4 4 4 . 4
vyhotoveni  stézovateli.  Zakonecné  ajednoznacné  rozhodnuti o namitkach
se tak podle krajského soudu povazuje az pisemné rozhodnuti, které je ve stanovené lhité
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rovnéz odeslano stézovateli. Krajsky soud proto odmitl argumentaci zalobkyné,
ze zadavatel mohl o podanych namitkach rozhodnout neoficialné jiz drive ateprve
s koncem zakonné lhuty toto rozhodnuti zaslat stézovateli. Krajsky soud s ohledem
na uvedené uzavrel, ze jestlize zadavatel zrusil zadavaci fizeni ihned nasledujicitho dne
po rozhodnuti o namitkach, pak postupoval bez zbytecného odkladu.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a osoby za¢astnéné na tizeni, replika

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
% 4 4 v M / A v / v 4 4 4
stiznost. V ni namitla, ze se krajsky soud radné nezabyval naplnénim prvni podminky
v 4 /4 4 v/ 4 v v 4 4 4 v/ 4 v

pro zru$eni zadavactho fizeni - tedy pozadavkem, aby ke zruseni zadavaciho tizeni doslo
bez zbytecného odkladu. Ma zato, ze zadavateli nic nebranilo nastavit své vnitfni
mechanismy a organiza¢ni strukturu tak, aby pfipadné namitky byly okamzité predany

4 v 4 v IR o M Ve v 4 4 / / / o
opravnéné osobé k posouzeni jejich divodnosti a ucinéni naslednych nezbytnych dkont.
Zadavatel tak mél nyni nastalou situaci predvidat a byt nani pripraven. Argumentace
krajského soudu o slozitych procesech zadavatele a dasové tisni je dikazem liknavosti
a nepfipravenosti zadavatele. Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud své zavéry,
ke kterym dospél v predchozim rozsudku v této véci (. j. 30 Af 52/2015 - 108), absolutné
obratil a tento nazorovy obrat nijak neodivodnil. Uvahy krajského soudu nad slozitosti
organizacni struktury zadavatele nadto podle stézovatelky ani nemohou objektivné
zduvodnit prodlevu, ktera v zadavacim fizeni na strané zadavatele nastala, nebot se jedna
nanejvy$ o domnénku krajského soudu. Zadna objektivni prekazka, ktera by zadavateli
branila rozhodnout o zruseni zadavacitho fizeni dfive nezpo 11 dnech od obdrzeni
namitky spole¢nosti RELSIE, neexistovala.

[8]  Stézovatelka pfipustila, ze okamzik, kdy se zadavatel mohl dozvédét o svem
predchozim nezakonném postupu, je objektivni skuteCnosti. Zduraznila vSak,
ze od pocatku tizeni nikdo nezpochybnil, ze by zadavatel nemél moznost seznamit
’ . v .. v ’ vV 7V ’
se s podanou namitkou jiz v den, kdy ji obdrzel a poukazala rovnéz na tvrzeni zalovaného
obsazené v kasani stiznosti proti prvné vydanému (a NejvysSim spravnim soudem
zrusenému - pozn. NSS) rozsudku krajského soudu, ze se zadavatel o svéem predchozim
nezakonném postupu dozvédél az tésné pred uplynutim lhity pro podani nabidek. V ramci
fizeni tak zalovany jednozna¢né stanovil okamzik, ke kterému se zadavatel dozvédél
o dtivodech pro zruSeni zadavaciho fizeni, a pravé od néj se zacala odvijet lhtita pro zruseni
zadavactho fizeni. Stézovatelka se proto domniva, ze zadavatel oteviral obalky s nabidkami
eV v 4 \4 /. 4 4 v/ 4 Ve \4 ’ /7 V7 7 .
jiz s védomim, ze svym postupem v zadavacim rizeni porusil ZVZ a ze zadavaci ftizeni je
zatizeno vadou, ktera bude mit za nasledek jeho zruSeni. Skuteénost, ze zadavatel rozhodl
o namitce ve lhuté podle 111 odst. 1 ZVZ, vsak vzhledem k okamziku, kdy se dozvédél
o divodu pro zruSeni zadavactho fizeni, nemuze podle stézovatelky vést k zavéru,
ze rovnéz dodrzel lhitu podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ pro zruSeni zadavacitho fizeni
(bezodkladnost zruseni zadavactho fizeni nelze vyvodit jen z toho, ze zadavatel dodrzel
lhiitu pro vytizeni namitky proti podminkam zadavaci dokumentace). Jeho pasivni pfistup
je podle stézovatelky v rozporu se zasadami transparentnosti a rovného zachazeni.
Stézovatelka ma tedy zato, zZe zavér krajského soudu, podle kterého lze v disledku
’ v ’ ’ . v . ey , .
pozdniho doruceni namitky pochybovat o tom, ze se zadavatel s jejim obsahem seznamil
* VvV _V v 4 ’ 4 4 . v M 4 v/ 4 v
jesté pred terminem pro podani nabidek, je v rozporu se skute¢nostmi, které v fizeni vysly
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najevo (zejména s uvedenym kasa¢nim tvrzenim zalovaného). Tento zavér krajsky soud
nijak neoduvodnil a jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

[9]  Zadavatel by vsak podle stézovatelky pochybil 1itehdy, pokud by se v fizeni
nepodarilo zjistit, kdy se o davodu pro zruseni zadavaciho fizeni dozvédél. Bylo totiz jeho
i 4 Ve \4 / /4 M 4 v 4 v o
povinnosti, pristupovat k obdrzenym namitkam s védomim, ze mohou obsahovat divod
ke zru$eni zadavaciho tizeni. ZVZ pfitom zadavateli neumoznuje, aby namitky liknavym
zpusobem prehlizel azabyval sejimi aznakonci stanovené lhaty. Zadavatel obdrzel
namitku 4 dny prfed oteviranim obalek snabidkami amél tedydas posoudit,
zda neobsahuje duvod pro zruseni zadavaciho fizeni. Slozitost jeho organizacni struktury
nemuze jit stézovatelce k tizi. Personalni zazemi podle stézovatelky zadavateli umoznovalo

Ve 4 7 V7 / V. _V v v 4 / 4 i
zrusit zadavacl fizeni jesté pred otevienim obalek s nabidkami.

[10] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti uvedla, zeji zadavatel svym postupem
znevyhodnil, nebot druhy uchazeC se dozvédél o cené, kterou ve zruseném zadavacim
v/ 4 4 .. 4 / 4 4 v/ 4 Ve o i M
fizeni nabidla, aproto svoji nabidku vnovém zadavacim fizeni pfizpusobil natolik,
ze soutéz vyhral.

[11]  Zalovany ve svém vyjad¥eni pfipomnél ¢asovou posloupnost posuzovaného p¥padu
aspoukazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As249/2017 - 48
poznamenal, ze je nerealné ocekavat, ze by rozhodnuti tykajici se posouzeni nutnosti
zménit zadavaci podminky a prodlouzit lhitu pro podani nabidek v dlouze ptipravované
nadlimitni zakazce ¢inutnosti prijmout jiné napravné opatfeni mohlo byt ucinéno
okamzité (v radu minut ¢ hodin). Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku zavazal
krajsky soud mimo jiné zavérem, podle kterého je za okamzik zjisténi davodu pro zruseni
zadavactho fizeni treba povazovat okamzik, kdy zadavatel pfislusné namitky prezkoumal
a nabyl jistotu, ze napravu nelze provést jinym zpusobem nez zrusenim zadavactho fizeni.
Timto okamzikem tedy podle zalovaného nemuze byt prijeti dot¢ené namitky.

[12] Zalovany ma rovnéz zato, ze o zruseni zadavacitho fizeni zadavatel rozhodl
bezodkladné tak, jak pozaduje ZVZ. Nazor stézovatelky, ze zadavatel mél zadavaci fizeni

Ve Ve v ’ ;. . / ’ . v v ’,
zrusit okamzité poté, co namitku protizadavaci dokumentaci obdrzel, zalovany
nepovazuje zaspravny, nebof o nipravném opatfeni nemuze rozhodnout dtive,

v o . e (Y Voo o : v 7
nez rozhodne o davodnosti podané namitky. Stejné nepovazuje za davodnou ani tu kasa¢ni
argumentaci, v niz stézovatelka namitd, ze zadavatel svym postupem porusil zasady

. ’ . .. v 7 / / v/ / Y v L

transparentnosti a zakazu diskriminace. Zruseni zadavaciho fizeni totiz mélo stejny dopad
na oba uchazecle, nebot oba méli stejnou prilezitost zjistit vysi nabidkové ceny konkurenta.
Aclkoli neni jisté zadouci zrusit zadavaci tizeni po otevreni obalek s nabidkami, ma
zalovany za to, ze zadavatel nemohl s ohledem na zjisténé skutenosti postupovat jinak

4 4 7 N/ 4 Ve Vev \4 VvV * / Ve b
nez zadavaci ftizeni zrusit, priCemz stézovatelka nebyla oproti druhému uchazeci nijak
vyraznéji poskozena.

[13] Zalovany nesouhlasi anis tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Opalny nahled krajského soudu navnitfni postupy aorganizatni mechanismy
u zadavatele, nezjaky krajsky soud zaujal v predchozim rozsudku, byl v souladu
s relevantnimi  ustanovenimi pfislusnych pfedpisi o zavaznosti pravnitho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud proto nemohl zatizit napadeny rozsudek vadou
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neprezkoumatelnosti, jestlize na véc nahlizel jinak nez v ptivodnim rozsudku. Krajsky soud
rovnéz nepochybil, pokud naplnéni prvni podminky (bezodkladnosti zruseni) posoudil
ve vazbé na jiz drive konstatované naplnéni druhé podminky (existence divodu hodného
zvlastniho ztetele). Zavér o naplnéni obou podminek pfitom krajsky soud prezkoumatelné
odavodnil.

[14] Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni odmitla stézovatel¢inu argumentaci,
v v 4 /4 4 v/ 4 * VvV _V v 4 o 4 4
ze mohla o zruseni zadavaciho fizeni rozhodnout jesté pred uplynutim lhity pro podani
nabidek. Z pfijeti namitky totiz podle ni nelze dovozovat, ze méla moznost se s namitkou
4 M 4 /. v /7 7 4 M o 4
seznamit v takovém rozsahu, ktery je dostadyjici pro posouzeni, zda je divodna a zda vede
ke zruseni zadavacitho fizeni. Osoba z(clastnéna narizeni zjistila divod pro zruseni
zadavactho fizeni az po peclivém prezkoumani namitky a odeslani rozhodnuti. O zruseni
zadavactho fizeni pak rozhodla jiz nasledujici den, aproto ma zato, ze pozadavku
bezodkladnosti jednoznac¢né vyhovéla.

[15]  Stézovatelka v replice uvedla, Ze nepolemizuje se zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu prijatym v rozsudku ¢.j.3 As249/2017 - 48, podle kterého pfijeti namitek
, . . . Ve / Vv v
arozhodnuti o nich nelze spojovat do jednoho okamziku. Ma vsak zato, ze nelze
bez relevantniho tvrzeni a dikazl souhlasit s tim, ze by zadavatel zjistil existenci davodu
v 4 4 4 v/ 4 v 4 o 4 4 M 4
pro zruseni zadavactho fizeni az po uplynuti lhaty pro rozhodnuti o namitkach
proti zadavaci dokumentaci. Zalovany totiz v rizeni sam priblizné vymezil okamzik, kdy
doslo kseznameni zadavatele snamitkami azjiSténi existence divodu pro zruseni
zadavactho ftizeni - tj. jesté pred skoncCenim lhuty pro podavani nabidek. Jiz k tomuto
okamziku si tak podle stézovatelky byl zadavatel védom svého nezakonného postupu.
Stézovatelka dale zopakovala svoji argumentaci o nezavislosti lhaty pro zruseni zadavaciho
fizeni na lhuté pro rozhodnuti o namitkach proti zadavaci dokumentaci a také argumentaci
o poruseni zakladnich zasad zadavacitho fizeni. Poznamenala take, ze skutecnost,
4 M / v/ 1° 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4
ze se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu,
o v i v . 4 4 4 v i v v v 4
neodivodnuje zménu v jeho pravnich zavérech za situace, kdy nedoslo ke zméné tvrzeni
ani k doplnéni diukaza.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
soudniho fiadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) avrozsahu uplatnénych namitek. Vady,
ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pfitom neshledal.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tvrzenou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebof existence této vady soudu zpravidla neumozriuje prezkoumat
namitky vécného charakteru abez dalstho proto vede kjeho zruSeni. Po posouzeni
uvedené namitky dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.
Krajsky soud v odivodnéni srozumitelné popsal, zjakého skutkového stavu vychazel
asrozumitelné rovnéz vysvétlil, jak hodnotil pro véc podstatné skutecnosti a proc¢
nepovazuje zalobni argumentaci za dvodnou.
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[19] Vodstavei 29  poukazal narozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu
¢.j.3 As249/2017 - 48, jimz kasacni soud zrusil jeho plvodni rozhodnuti ve véci,
v odstavcich 30-34 strucné shrnul stézejni zavéry kasacniho rozhodnuti a v odstavei 37
poznamenal, ze je uvedenymi zavéry vazan. Poukazal tedy mimo jiné i na zavér, v némz
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, pro¢ otazka nastaveni internich postupi u zadavatele
spojenych s realizaci zadavaciho fizeni neni pro predlozenou véc relevantni. Nejvyssi
spravni soud zde predevsim zduraznil, ze ,§ 111 odst. 1 ZVZ poskytuje zadavateli Ibitu
k posouzeni obsabu namitek v délce 10 dni. Béhem této lhity je zadavatel povinen namitky
prezkoumat v plném rozsabu a v pripadé jejich duvodnosti peclivé zviZit mozZnd opatveni
k ndpravé.  Nasledné musi — vybotovit — avidné  odivodnit  rozhodnuti o namitkdch
a pred uplynutim lhity jej odeslat. Zadavatel je jisté povinen toto vse ucinit bez zbytecného
odkladu, nicméné je logické, Ze ne vidy bude schopen tak ucinit ,okamzité’ (v 7adu minut
& hodin), a to napriklad z divodu wvelikosti a sloZitosti zadané verejné zakdzky, mnoZstvi,
rozsahu, i komplikovanosti  podanych ndmitek, nebo sloZitosti  organizacni  struktury
samotného zadavatele. Tato zdikonnd lhita pak nemiizZe byt zadavateli z liboviile soudu
zkrdcena jen proto, Ze soud shledal postup zadavatele p7i stanovovini terminu otevieni obdilek
s nabidkami ,neprofesiondlnim’.“ Pokud tedy krajsky soud nahlizel na nezménény skutkovy
stav optikou citovaného zavéru, pak postupoval zcela v souladu s § 110 odst. 4 s. . s., jenz
mu uklada povinnost respektovat pridalsim fizeni vysloveny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu. Tuto povinnost ma pritom krajsky soud pravé tehdy, nedojde-li ve véci
ke zméné skutkovych ¢i pravnich pomeéra, prip. ke zméné judikatury, kterou musi krajsky
soud ikazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu respektovat (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56). K zadné
takové zméné v predlozené véci nedoslo, stézovatelce proto nelze prisvédcit v tom,
ze by nazorovy obrat krajského soudu v nahledu na relevanci vnitfniho organiza¢niho
chodu zadavatele byl neodtvodnény.

[20]  Se stézovatelkou vsak nelze souhlasit ani v tom, ze krajsky soud nijak neodtvodnil
svij zaver o ,Casovém pnuti z divodu znacné pozdniho doruceni nimitek“. Krajsky soud
v bodé 61 oduvodnéni svého rozhodnuti popsal ¢asovou osu, jez predchazela samotnému
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Na podkladé informaci obsazenych ve spravnim
spise uvedl, zZe zadavatel obdrzel namitky protizadavaci dokumentaci v patek dne
4.11. 2011 v 14.43 hod. Lhita pro podani nabidek kondila v pondéli dne 7. 11. 2011 v 11.00
hod. a otevirani obalek s nabidkami zadavatel stanovil na ttery dne 8. 11.2011. Témito
konkrétnimi ¢asovymi (daji krajsky soud vysvétlil, pro¢ mél podle néj zadavatel malo ¢asu
apro¢ bylo mozné pochybovat otom, zesesobsahem namitek seznamil jesté
pred terminem pro podani nabidek.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy v souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti shrnuje,
ze zména nahledu krajského soudu na uvedenou véc je odGvodnéna vazanosti krajského
soudu pravnim nazorem kasaéniho soudu vysloveného v rozsudku ¢. j. 3 As 249/2017 - 48
a ze krajsky soud napadené rozhodnuti fadné asrozumitelné odtvodnil. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni namitek
. ) v v . v cev / v/ ’
proti napadenému rozsudku. Jeho predmétem je vsak jiz pouze otazka naplnéni prvni
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ze dvou podminek, které musi byt kumulativné naplnény, aby zadavatel mohl zrusit
zadavaci fizeni, tj. podminka, aby ke zruseni zadavaciho fizeni doslo bez zbyteéného
odkladu poté, co nastal duvod, o ktery se zruseni zadavaciho rizeni opira. Naplnénim
druhé podminky se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve vySe uvedeném rozsudku
a dospél v ném k zavéru, ze tato podminka - #. existence divodu hodného zvlistnibho zretele,
pro ktery nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim ¥izeni pokracoval - byla splnéna.

[23] Podstatou kasaéni argumentace je tvrzeni, ze zadavatel nezrusil zadavaci fizeni
bez zbyte¢ného odkladu, nebot seoduvodu projeho zruseni dozvédél jesté
pred uplynutim lhity pro podani nabidek, a to z namitky spole¢nosti RELSIE podané dne
4. 11. 21. Zadavaci fizeni vsak neodtvodnéné zrusil az dne 15. 11. 2011, tedy az jedenacty
den poté, co se o zrusujicim duvodu dozvédél. Takovy postup nelze podle stézovatelky
v ’ > . . 7. ;.
povazovat za bezodkladny, nebot zadavateli nic nebranilo v tom, aby o namitce rozhodl
drive nez na konci k tomu stanovené lhuty.

[24] Tento stézovateléin pravni nahled Nejvyssi spravni soud nesdili. Predné je treba
zdUraznit, ze ZVZ zadavateli umoznuje rozhodnout o namitkach proti zadavaci
dokumentaci kdykoli ve stanovené desetidenni lhuaté. Tuto lhatu stanovenou v § 111
odst. 1 ZVZ ptitom lhuta stanovena v §84 odst.2 pism.e) ZVZ nijak nezkracuje.
Rozhodne-li tedy zadavatel o namitce az najejim konci, nijak tim ustanoveni ZVZ
neporusi. Dale je tfeba upozornit, ze bezodkladnost, v niz musi dojit ke zruseni zadavaciho
fizeni, se neodviji od okamziku, kdy se zadavatel dozvédél o obsahu podané namitky,
na jejimz zakladé zadavaci fizeni zrusil. Zakon uklada zadavateli povinnost, aby zadavaci
fizeni zrusil bezodkladné poté, co nastal divod, o ktery se zruseni tohoto fizeni opira.
Timto divodem vsak neni sama podana namitka, respektive jeji obsah. Je jim az samotné
rozhodnuti zadavatele o tom, ze namitka je divodna a ze zjisténé pochybeni nelze napravit
jinak nez zruSenim zadavactho fizeni, nebot az po posouzeni podané namitky zadavatel
zjist, zda se v zadavacim tizeni dopustil pochybenti a jak jej muze pripadné napravit.

[25] 'V posuzované véci zadavatel oprel své rozhodnuti o zjisténi, ze pozadavky
vymezené v zadavaci dokumentaci nemaji dostateCnou vypovidaci hodnotu a mohou byt
povazovany za diskriminacni. TkdyZz toto zjisténi zadavatel ulinil na zakladé podané
namitky, ze spravniho anisoudniho spisu nevyplyva, ze by sisvé pochybeni uvédomil
dfive, nez namitku zhodnotil. Tuto jeho védomost pfitom nelze bez dal$iho vyvodit pouze
/7 Vv /4 Ve v /4 v 4 v 7/ v/ 4 v o
z tvrzeni zalovaného ucéinéného v predchozim kasacnim rizeni, ze zadavatel se o divodech
v 4 ’ 4 v/ 4 vV 1V * VvV _V v 4 4 4 4
pro zruseni zadavactho fizeni dozvédél jesté pred terminem pro podani nabidek.
Rozhodovaci proces totiz neni otizkou pouhého seznameni sesobsahem namitky
Vo , S : : )

a vyzaduje urcity Cas. Zadavatel musi nastalou situaci zhodnotit z hlediska stanovenych

4 / N4 ’ 4 i . 4 / Ve 4 N4 N vV Vv 4
zakonnych kritérii, dale musi porovnat jednotlivé v ivahu prichazejici varianty reseni
ajejich dopady na konkrétni skutkové okolnosti, musi vybrat adekvatni zpusob feseni
arozhodnuti pfijmout ve stanovené formé. Proto mu zakonodarce k rozhodnuti
o namitkach proti zadavaci dokumentaci poskytuje desetidenni lhitu (§ 111 odst. 1 ZVZ).
Poukazané kasatni tvrzeni zalovaného nadto stézovatelka vytrhava zkontextu dané
kasaéni stiznosti, nebot z jejtho obsahu naopak jednoznaéné vyplyva, ze zadavatel si své

4 v M \4 4 4 4 . /

pochybeni uvédomil az po posouzeni podané namitky (,[plodminkou pro to, aby zadavatel
mobhl rozhodnout o zméné zadavacich podminek, je védomi toho, Ze tyto zaddvaci podminky
jsou  rozporné se zakonem. Tuto skutecnost wvsak zadavatel nezjisti v okamZiku podani
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samotnych namitek, ale aZ po jejich ndsledném posouzeni a vybodnoceni. To vsak nelze spojovat
v jeden okamZik. Stejné jako soud v okamziku podini Zaloby nevi, zda je divodnd ¢inikoli,
i zadavateli je tieba dat priméreny Cas k posouzeni obsabu ndmitek.<). Za okamzik, kdy
si zadavatel své pochybeni uvédomil, je tak nutné povazovat az rozhodnuti o namitce
ze dne 14. 11. 2011. Pokud tedy zadavatel zrusil zadavaci fizeni ihned nasledujici den,
pak i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval bezodkladné a v souladu s § 84
odst. 2 pism. €) ZVZ tak naplnil i prvni podminku pro zvoleny postup.

[26] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem konelné iv tom, ze zadavatel
stézovatelku zruSenim zadavaciho fizeni nijak oproti druhému uchazeci neznevyhodnil.
Oba uchazedi totiz méli stejné informace o svych nabidkovych cenach, aproto méli
v novém zadavacim rizeni i stejnou prilezitost své nabidky témto informacim ptizpusobit.
Stézovatelka svoji diskriminaci dovozuje pouze ze skuteénosti, ze druhy uchazel svoji
nabidkovou cenu snizil natolik, ze nové zadavaci fizeni vyhral. Tato okolnost
vSak bez dalstho nemtze zavér krajského soudu vyvratit a tedy ani ovlivnit zakonnost
napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt uzavira, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu je zakonny, a proto kasalni stiznost proti nému podanou podle § 110
odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 a5 s. f.s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladl fizeni. Zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady mu
v 4 vV / IV /7 Ve . i M vv/ 4 4 4
vSak nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu
nakladu nepfiznal. Osoba z(lastnéna naftizeni ma podle § 60 odst.5 s.f.s. pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem. Soud ji na navrh muaze rovnéz priznat nahradu i dal$ich nakladu fizeni, existuji-li
proto davody hodné zvlastniho ztetele. Osoba zGcastnéna na tizeni zadnou soudem
v . M . Ve 4 4 v/ ’ o v/ 4 v/ . VVv/
ulozenou povinnost neplnila, ani o priznani dalsich nakladt fizeni nezadala. Nejvyssi
4 ’ v 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



