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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A3/94
Property v.o.s., se sidlem Za Stodolou 144, Modletice, zast. JUDr. Robertem Zugarem,
advokatem se sidlem Laubova 1729/8, Praha 3, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8,
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2022, ¢.j. 6 A 122/2020 - 101,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K&, ktery
ji bude zaplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce JUDr. Roberta
Zugara, advokata se sidlem Laubova 1729/8, Praha 3, do 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni.

Odidvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze v prubéhu fizeni o zalobé na ochranu pted nezikonnym
zasahem ustanovil usnesenim ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 6 A 122/2020 - 90, znalce z oboru
geodézie a kartografie. Zalobkyné proti ustanovenému znalci uplatnila ndmitku podjatosti
podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dal jen ,s. f. s.%), o které méstsky soud rozhodl nyni napadenym usnesenim tak,
ze znalec Ing. Pavel Vasi¢ek neni vylouden z podani znaleckého posudku.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti uvedenému usneseni kasacni
stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Namitla zmatecnost fizeni pred
soudem spocivajici v tom, ze soud byl nespravné obsazen, nebotf o namitce podjatosti
rozhodl predseda senatu, ackoliv ma podle § 8 odst. 5, posledni véty, s. f. s. rozhodnout
senat. Uvedla, ze kasacni stiznost je prfipustna, protoze vni nejde o prezkoumani
rozhodnuti o nevylouleni znalce, nybrz o napravu zmatednosti fizeni. Soucasné navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) kasalni stiznosti pfiznal odkladny tcinek
z divodu, ze méstsky soud bude jinak pti rozhodovani vychazet z posudku znalce, o jehoz
nepodjatosti rozhodl ve zmate¢ném fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti,
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pricemz nesouhlasi se stézovatelkou, ze se v nyni projednavané véci nejedna o prezkum
rozhodnuti o nevyloudeni znalce. Pfesné o takovy prezkum se jedna, ackoliv davodem
prezkumu ma byt zmatecnost tizeni.
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[4]  Nejvyssi spravni soud proto uvadi, ze ve vztahu k rozhodovani o vylouceni jiné
osoby nez soudce jiz dfive judikoval, Ze se jedna o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
fizeni, a kasani stiznost je proti nému s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b) s. . s.
nepfipustna (srov. usneseni NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 1 Azs 24/2008 - 60, ¢. 1699/2008
Sb. NSS, obdobné ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 6 Azs 52/2008 - 92, ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As
85/2014 - 22, odst. [3] a ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 7 As 314/2017 - 10, odst. [8]).

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod se v nyni projednavané véci od uvedeného
odchylit a kasacni stiznost proto odmitl podle § 104 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 46 odst.
1 pism. d) s. 1. s., aplikovanym na zakladé § 120 s. 1. s., jako navrh podle tohoto zakona
nepfipustny.

[6] O navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, jelikoz bez zbyteéného odkladu po provedeni nezbytnych procesnich
Gkont rozhodl o samotné kasaéni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravai soud zaroven rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
podle § 10 odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a to k rukam zastupce stézovatelky do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. V pripadé ,procesni“ kasani stiznosti stézovatelce nevznika nova poplatkova
povinnost za podani takové stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6.

2015, & j. 1 As 196/2014 - 19, & 3271/2015 Sb. NSS, odst. [27] a [28)).

[8] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, jelikoz o nich
ptislusi rozhodnout méstskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti,
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jimz se toto fizeni kondi (§ 61 odst. 1s. t. s.; srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu

NSS ¢&.j. 1 As 196/2014 - 19, odst. [27], nebo novéjsi rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2022,
&.7.9 As 225/2021 - 19, odst. [27)).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



