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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Pecakem
sidlem Na Orechovce 199/24, Praha 6

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. X,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z (i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 13.8.2021 domahal zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jim podané namitky a
potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci od 10.5.2021 odriat invalidni
dtchod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Podle
zalované poklesla zalobcova pracovni schopnost v dasledku jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 20 %.
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Zalobce uvedl, Ze trpi autoimunnim onemocnénim - idiopatickym stfevnim zanétem
(tézka pankolitida) podle kapitoly XI, oddilu C, polozky 4 prilohy k vyhlasce ¢.
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) a pfidruzenou revmatoidni artritidou podle
kapitoly XIII, oddilu A, polozky 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobci odumira
tlusté strevo, mél by uzivat imunosupresiva, které ale poskozuji jatra, a proto je pouze na
udrzovaci 1écbé ve stavu, ktery se posudkovym lékaiim jevi jako stabilizovany, a to diky
asketické zivotospravé (prisny pitny rezim, omezeni fyzickych aktivit), nikoliv diky
medikaci. Standardni lécba je vylerpana, na biologickou 1é¢bu zalobce nedosahne a jeho
posledni ,nadéje“ je kompletni odstranéni tlustého stfeva a zavedeni vyvodu. Zalobce je
v Ve o1°* M i 4 4 Ve
omezen ve vsech ¢innostech, musel kvali medikaci vzdat snahu o potomka. Nadto ma tfi
déti, okteré se kvuli zdravotnim obtizim nemuze plnohodnotné starat. Aktualné je
zalobcv zdravotni stav stabilizovany, ale neni jisté, zda znovu nedojde k akutni
dekompenzaci a dalsi hospitalizaci s ohrozenim zivota. Po stabilizaci stavu je
c 7 \4 Vev/ *V 4 .. i i o4 i v
nejzavaznéj$im postizenim artritida, resp. artralgie postihujici prakticky vsechny klouby a
. 7 . ’ o v vy . . . . R v .
projevujici se bolestivosti kloubt, coz znemoznuje prakticky jakoukoliv praci, ale tfeba i
chtzi po schodech.

Dale zalobce uvedl, ze byl uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné posudkem
posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rakovnik (dale jen ,OSSZ*) ze
dne 5.2.2019 anasledné mu byl pfiznan invalidni dachod. V prosinci 2020 byl vyzvan,
aby se dostavil ke kontrole zdravotniho stavu za Glelem predlozeni podklada ke kontrolni
lékatské prohlidce. Zalobce Zadosti vyhovél, aviak zdravotni sestra mu neumoznila
vysetreni praktickou lékarkou z divodu nedostatku Casu a epidemie onemocnéni Covid -
19. Konzultoval pouze se sestrou praktické lékarky, a proto ma za to, ze pripadné
nedostatky zdravotni dokumentace nelze pricitat k jeho tizi. V mezidobi se podrobil
sohledem na charakter postizeni pouze distanénim konzultacim. Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobci odnat invalidni dichod a to s odkazem na posudek o invalidite,
ktery nebyl k rozhodnuti ani pfiloZen. Zalobce nasledné podal proti prvostupfiovému
rozhodnuti namitky, aniz mu byl znam obsah posudku o invalidité, ktery mu byl dorucen
az po odeslani namitek. V posudku OSSZ byla mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 30 % pro stejné postizeni, pro které byl dfive uznan invalidnim ve druhém
stupni invalidity. Tento zavér nebyl nijak odGvodnén, alkoliv se opird o obsahové
prakticky shodnou zdravotnickou dokumentaci. V namitkovém fizeni byl zpracovan
posudek o invalidit¢ posudkovou lékatkou zalované, ktera miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila na 20 %, ale nikoliv pro artritidu, ale pro stfevni zanét. Posudek
zménu hodnoceni neodtivodriuje. Ani napadené rozhodnuti neobsahuje divody, pro¢ se
zavéry posudkovych lékart 1i$i od posudku z roku 2019, prestoze nedoslo ke zméné
zdravotniho stavu.

Zalobce namita, ze prvostupfiové i napadené rozhodnuti jsou neprezkoumatelna.
K uzdraveni nemtze dojit ,S$krtnutim pera“ posudkového lékate v pfipadé onemocnéni, u
v v e . v ’ ’ ’ . ’ .
néhoz je to prakticky vyloucené. Hodnoceni nema oporu ve zdravotnické dokumentaci a
nerespektuje povahu postizeni. Pokud bylo tfeba prehodnotit zavér o invalidité, bylo tfeba
takovou zménu peclivé odivodnit, a navic by posudky vyhotovené v prvostupnovém a
4 M 4 v/ 4 v M Vv v N4 V/Ve vV v/ . /4
namitkovém fizeni nemély stanovit odlisné rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Posudek z namitkového tizeni obsahuje odliSnou textaci diagnostického
souhrnu: ulcerosni kolitis - pozanétlivé zmény - remise onemocnéni dle kolonoskopie
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4/2021. Hodnoceni o stabilizaci stavu a celkové dobrych laboratornich vysledcich
/717 v 4 v 4 4 / 4 v

neodpovida povaze onemocnéni a skute¢nému stavu. Z toho plynouci posudkovy zavér tak
nema navaznost na onemocnéni popsané v posudku z roku 2019 a je v rozporu s nazory
oSetrujicich lékaru. Posudkovi lékati zalobce nevysettili, a napadené rozhodnuti proto
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nelze povazovat za prezkoumatelné. Posudek v namitkovém rizeni navic nezohlednil
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vrozporu s §2 odst.3 vyhlasky o posuzovani invalidity soubézné postizeni vice
onemocnénimi (revmatoidni artritida). Stejné tak i1 posudek OSSZ nezohlednil soubézné
postizeni, byt stanovil odlisnou rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Zalobce byl naposledy hospitalizovan v roce 2017, poté se podarilo pres prognodzu
lékard onemocnéni stabilizovat, jakkoliv zdravotni stav spise osciluje. Otazkou neni zda,
ale kdy dojde k dalsi hospitalizaci. Zalobce je 1é¢en od 5. 11. 2008 stejnou medikaci, a neni
tedy zfejmeé, pro¢ doslo k zasadni zméné, ktera by oduvodnila jiny posudkovy zavér.
Neprezkoumatelnost napadeného 1 prvostupriového rozhodnuti spatiuje zalobce i v tom,
ze zjistény skutkovy stav neodpovida skute¢nému stavu, ktery osetfujici lékafi hodnoti
odlisné od posudkovych lékart a jak (subjektivné) vnima svij zdravotni stav zalobce.
Postizeni nema zlepsujici se tendenci a ¢asem se bude zhorsovat. Napadené a prvostupriové
rozhodnuti jsou z tohoto divodu rovnéz nespravna.

Zalobce dale namita, ze v namitkovém fizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces tim, ze v dusledku pochybeni pfi doruceni posudku posudkového 1ékare OSSZ byl
nucen podat namitky proti prvostupriovému rozhodnuti bez znalosti uvedeného posudku.
Zalovana tuto skuteCnost presla a nezabyvala se ji, ¢imz zatizila obé rozhodnuti
neodstranitelnou vadou fizeni. Zalobce rovnéz namita, ze ve spravnim fizeni byly
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poruseny zasady opravnéného ocekavani a predvidatelnosti rozhodovani, nebot zalobce pri
neménnosti postizeni nemohl predpokladat, ze mu bude invalidni duchod odat.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Nejprve zrekapitulovala uplatnéna
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zalobni tvrzeni, popsala prubéh spravniho fizeni, obsah spravniho spisu a dosavadni
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posudkové zavéry ucinéné posudkovymi lékari a dale poukazala na relevantni pravni
Upravu. K uplatnénym zalobnim bodim uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku posudkového lékare zalované ze dne 2. 6. 2021, podle néhoz Cini mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Napadené rozhodnuti je dostatecné odtivodnéno, zavér
posudku vychazejictho z objektivné zjisténého zdravotniho stavu byl prevzat do
odivodnéni. Zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly zjiStény v rozsahu nezbytném
pro posouzeni véci. Byly objektivizovany vsechny skutecnosti tykajici se zdravotniho
N v_ 7/ o o / J4 / J o Ve /A

stavu a jeho funkénich dusledkt vyznamné pro posudkovy zavér. Divodem ptiznani
invalidity nejsou subjektivni pocity, vlastni hodnoceni zdravotniho stavu zalobcem, nybrz
4 4 N4 M M v **V_V /4 4 / *
posudkova rozvaha vychazejici z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi
lékati dle vyhlasky o invalidité. Zdravotni stav a invaliditu je opravnén posuzovat pouze
lékat se specializaci na posudkové lékatstvi. Posouzeni invalidity bylo fadné odtvodnéno,
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stejné jako zména urleni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Zakon o dichodovém pojisténi pocita s divodem odnéti invalidity v pfipadé stabilizace
zdravotniho stavu ¢ adaptace na zdravotni postizeni. K nimitce tykajici se doruceni
posudku posudkového lékare OSSZ zalobci zalovana uvedla, Ze posudek neni samostatné
napadnutelny opravnym prostredkem, je pfezkoumavan az v ramci fizeni o namitkach
M vV 4 4 \4 /4 v 4 /4 v 4 4

proti prvostupnovému rozhodnuti zalované. Ohledné namitaného poruseni zasad
legitimniho oc¢ekavani a predvidatelnosti rozhodnuti poukazala zalovana na skute¢nost, ze
platnost posudku ze dne 5. 2. 2019 nebyla stanovena na trvalo, ale do 28. 2. 2021. Zalobce
mohl olekavat zménu posudkového hodnoceni. Osobni tclast pti posudkovém jednani
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podle zalované neni pravnimi predpisy vyzadovana. Pouze v pripadé odstranéni
pochybnosti, nedostatecné zdravotni dokumentace (i potfeby dovySetteni je posuzovany
ptizvan k posouzeni zdravotniho stavu. Zavérem zalovana navrhla provedeni dikazu
posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen
»posudkova komise®) s tim, Ze trva na napadeném rozhodnuti.

Pri Gstnim jednani konaném dne 23. 8. 2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupce zalobce zduraznil, ze v pripadé zalobce jde o postizeni, které se nemuze zlepsit.
Posudkovi lékafi ve spravnim fizeni neoduvodnili odchyleni se od zavérti puvodniho
posudku ze dne 5. 2. 2019, a jejich posudky jsou proto nepfezkoumatelné. Dle jeho nazoru
byla motivaci k odejmuti invalidniho dtchodu snaha o Setfeni vydajd statu. Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.

Soud na zakladé vcasné a pripustné zaloby, podané osobou ktomu opravnénou,
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroka a uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni didvodna. Nebyly zjistény vady, k nimz by soud musel pfihlédnout i bez
namitky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o pfiznani invalidniho dtachodu dne 9. 1.
2019. Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 5. 2. 2019 dospéla k zavéru, ze zalobce je
invalidni pro invaliditu druhého stupné. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnitho stavu popsala jako wulcerosni kolitis, intolerance kortikoidd, nyni
polyarthralgie, zatim bez jasnych znamek systémového onemocnéni. Postizeni hodnotila
dle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 2¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako
stredné tézkou formu postizeni, pficemz pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
zvolila dolni hranici rozmezi tj. 40 %, a to vzhledem k nejasné diagnoze. Vzhledem
k ulcerosni kolitis dlouhodobé 1éené, nyni dle kolonoskopie vcelku stabilizované zvysila
tuto hodnotu o 10 % na vyslednych 50 %. Platnost posudku byla stanovena do 28. 2. 2021.
Zalobci byl na zékladé tohoto posudku pfiznan rozhodnutim Zalované ze dne 15. 3. 2019
invalidni dchod pro invaliditu druhého stupné.

Nasledovala kontrolni lékarska prohlidka uskuteénéna dne 1.4.2021 v nepfitomnosti
zalobce na zakladé zdravotnické dokumentace zalobcovy praktické lékarky a nalezt
odbornych lékait. V posudku z téhoz dne posudkova lékarka OSSZ konstatovala, ze
rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je polyarthralgie, bez
jasnych znamek systémového onemocnéni, ulcerosni kolitis. Podle posudku doslo od
minulého jednani ke stabilizaci stavu na zavedené léc¢bé. Postizeni bylo hodnoceno
srovnatelné jako zanétlivé kloubni postizeni dle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 2b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla pti
zohlednéni stfevniho onemocnéni s nutnosti dodrzovani dietnich opatfeni, nadvdhy a
celkové dobrymi laboratornimi hodnotami pfi vhodném zaméstnani hodnocena na stredu
rozmezi ve vy$i 30 % bez dalstho navySeni. Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana
prvostupriovym rozhodnutim o odnéti invalidniho dichodu od 10. 5. 2021. Prvostupriové
rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 26. 4. 2021, posudek o invalidité ze dne 1. 4. 2021 az
dne 10. 5. 2021

Dne 27. 4. 2021 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti namitky. Namitl mj., ze
mu do dne podani namitek nebyl doruden posudek posudkové lékarky OSSZ ze dne
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1. 4. 2021, a proto mu neni znamo, pro¢ byla mira poklesu pracovni schopnosti snizena na
30 %. Dale poukazal na omezeni 1é¢by a lékarské péce z duvodu protiepidemickych

v 4 4 v /4 \4 4 Ve 4 4 M 4 i
opatfeni. Namitl, Ze ma za to, ze nadale ¢ini mira poklesu jeho pracovni schopnosti
minimalné 50 %, pripadné i 70 %.

V namitkovém Hzeni vychazela Zalovana z posudku o invalidité ze dne 14. 6. 2021. Zalobce
nebyl jednani pritomen, posudkova lékarka zalované tedy vychazela ze zdravotnické
dokumentace zalobcovy praktické lékarky a naleza odbornych lékaru. Za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo oznaceno postizeni ulcerosni
kolitis - pozanétlivé zmény - remise onemocnéni dle kolonoskopie 4/2021. Jako dalsi
postizeni je mj. uvedena polyarthralgie. Posudkova 1ékarka konstatovala, ze jde o ulcerosni
kolitidu, pro kterou byl zalobce lécen od roku 2017, kdy byl zjistén obraz tézké
pankolitidy. Stav byl zaléCen imunosupresivem a kortikoidy, doslo k regresi. Dle posledni
kontroly byla zjistén zvysena hodnota kalprotektinu, ostatni zanétlivé markery bez
patologie. Zhorseni kloubnich bolesti objektivné bez artritidy. Posudkové jde o stav
uspokojivé stabilizovany. Posudkova lékarka dale uvedla, ze za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zvolila idiopaticky zanét, nebot kloubni
obtize jsou zfejmé v navaznosti na toto zakladni onemocnéni. Zanétlivé zmény na
kloubech vsak nebyly objektivné zjistény, v popredi je bolest kloubt. Postizeni bylo
hodnoceno dle kapitoly XI, oddilu C, polozky 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Zalovani na zakladé naposledy uvedeného posudku zamitla Zalobcovy namitky a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni zalovana prakticky jen prevzala zavéry posudku
posudkové lékarky zalované ze dne 14.6.2021 a konstatovala, ze dle tohoto posudku
zalobce neni invalidni, ptricemz invalidita je podminkou vzniku naroku na invalidni
duchod. Dale uvedla, ze se zabyvala vSemi uplatnénymi namitkami a posoudila komplexné
jeho zdravotni stav. Namitky vsak shledala nedavodnymi.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt lekarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle §39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pfi urlovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v Givahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné C{innosti, nez dosud
vykonaval,
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e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti

nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M i N4 / 4

vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Namitky uplatnéné zalobcem spocivaji primarné ve zpochybneéni zavéra lékait posudkové
sluzby. Narok na invalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékatském posouzeni. Soud ovsem predesila, ze
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemtze
ucinit Gsudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tcely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2's. t. s. a v pripadé potfeby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. ). 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; vsechna rozhodnuti
uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejme, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku must byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
pricemz jednotlivée hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vietné pfipadného
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise v Praze ze dne
14. 12. 2021, ktery si vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu a invalidity zalobce.
Z posudku zjistil, ze zalobce byl pfitomen jednani komise, pficemz byl vysetfen lékatkou
(specialistkou) z oboru interniho 1ékatstvi. Komise tedy vychazela z vlastniho vysetfeni a
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dale ze spisové dokumentace OSSZ a zalované, soudniho spisu, kompletni zdravotnicke
dokumentace prakticke lékarky a zlékafskych zprav predlozenych Zalobcem. Komise
potvrdila zavér posudkove lekarky zalované, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
bylo rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni podle
kapitoly XI, oddilu C, polozky 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, konkrétné
ulcerdzni kolitida, t.¢. v remisi, stav po tézké pankolitidé.

Posudkova komise nejprve shrnula zdravotni anamnézu a popsala zalobcem zminované
subjektivni potize. Dale posudek cituje kli¢ove lekatské nalezy dle zprav z let 2019 az 2021.
Komise uéinila diagnosticky souhrn, v némz se uvadi mj. postizeni ulcerdzni kolitidou 1
polyartralgii. Dle pracovni anamnézy zalobce pracuje na play tvazek jako hlavni
koordinator zakazek, od roku 2019 prevazné z domu. Komise dospéla k zavéru, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu wulcerozni kolitida, tj. nespecificky stfevni zanét projevujici se
chronickym zanétem tlustého stfeva. Onemocnéni vsak bylo dlouhodobé uspokojivé
stabilizované. Zalobce pti dodrZovani dietniho opatfeni a zavedené 1é¢bé nemél travici
obtize, stolice byla pravidelna, bez krve, vyjimeéné shlenem. Laboratorni nalezy
nesvédCily pro vzplanuti zanétu, krevni obraz byl dlouhodobé normalni. Kontrolni
kolonoskopicka vysetfeni v letech 2018 az 2021 prokazala vyrazné pozanétlivé zmény
zejména v pravém tracniku, jako nasledek tézkého zanétu tlustého streva v roce 2017.
V roce 2018 odpovidal obraz na stfevni sliznici minimalnim zanétlivym zménam az remisi
(vymizeni pfiznaku nemoci). V roce 2019 bylo onemocnéni kolonoskopicky v remisi,
v roce 2021 byla kolonoskopicky konstatovana remise, pouze na histologickém vysetfeni
strevni sliznice byly popisovany faze mirné aktivity zanétu. Pokud jde o potize s klouby,
komise uvedla, ze zalobce je dlouhodobé sledovan revmatologem pro bolesti drobnych
rucnich kloubt, nékdy i zapesti, loktl, ramen a kolen v zavislosti na namaze a pocasi. Pri
revmatologickych vysetfenich vSak nebyl prokazan zanét kloubni vystelky ani Gponua
slach, zalobce pouze uvadél citlivost na pohmat. Na RTG vysetreni i na opakovanych
sonografickych vySetfrenich drobnych klouba byl nalez normalni. Lécba vedla
k caste¢nému zmirnéni priznaka. Nebyla diagnostikovana revmatoidni artritida.

Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu komise stanovila, jak
jiz bylo uvedeno ulcerosni kolitidu, kterou podradila pod idiopatickeé sttevni zanéty podle
kapitoly XI, oddilu C, polozky 4 ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Stav oznacila
za uspokojivé stabilizovany (polozka 4a: oblasna zhorseni s prijmy, laboratorné mirna
aktivita). Mira poklesu pracovni schopnosti by podle komise odpovidala maximalné 15 %
z rozmezi 10 - 20 %, avSak pfi zohlednéni kloubnich obtizi, které pravdépodobné souvisi
s hlavnim onemocnénim, posudkova komise zvolila horni hranici procentniho rozmezi, tj.
pokles pracovni schopnosti 0 20 %. Komise pfitom poukazala na skutednost, ze zalobce byl
4 4 V17 4 4 v 4 v 4 4
schopen vyuzit dosavadniho vzdélani, schopnosti a zkusenosti k pokracovani
4 v ’ 4 / /. bd v /v v N4 v 4 4
v dosavadnim zaméstnani na play Gvazek, byt prevazné v domacim prostfedi. Posudkova
komise proto neshledala divod k dalsimu mimotfadnému navyseni poklesu pracovni
schopnosti. Podle komise nelze postizeni hodnotit dle polozky 4b, nebotf nejsou splnéna
pro ni stanovena kritéria (Casté pridjmy, znacné odchylky v laboratornich ndlezech, vyrazné
zmény endoskopické, rentgenové, radionuklidové se znacnym sniZzenim celkové vykonnosti).

Komise téz odGvodnila, pro¢ jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého

’ . ’ /v IV ‘v A v [
zdravotniho stavu nezvolila kloubni obtize. Tyto potize totiz primarné souvisi
s pravdépodobné hlavnim postizenim ulcerozni kolitidou. Pokud by ale kloubni postizeni
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bylo hodnoceno jako rozhodujici, pak by slo o postizeni srovnatelné slehkou formou
revmatoidni artritidy podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 2a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Hodnoceni dle polozky 2b (pomalu progredujici forma) by
neodpovidalo skute¢nosti, protoze podle této polozky se predpokladd vykonavani
nékterych dennich aktivit sobtizemi a svyuzitim kompenzaénich mechanisma
a prostredkl, alesponi nizka trvala aktivita kloubniho zanétu s moznym obdasnym
vzplanutim, chorobny nalez na rentgenovém snimku kloubd.

Posudkova komise se konecné vyjadrila 1 k posudkovému zhodnoceni ze dne 5. 2. 2019.
Uvedla, ze jde o posudkovy omyl ve smyslu nadhodnoceni. Rozhodujici pfi¢inou byla
stanovena revmatoidni artritida stfedné tézké formy dle kapitoly XIII, oddilu A, polozky
2c¢ prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Revmatoidni artritida vsak nebyla
prokazana a nebylo prokazano ani jiné zanétlivé kloubni postizeni, které by bylo se
sttedné tézkou formou artritidy funkcné srovnatelné. Vysetfeni z 4. 1. 2019 neprokazalo
sttedni az vyraznéjsi poruchu funkce koncetin ani pritomnost deformity a kloubni
deformace, svalové atrofie, stredni az vysokou aktivitu zanétu ani trvalou rentgenovou
progresi. Zalobce nemél nateklé klouby, rentgenovy nalez na drobnych ruénich kloubech
ze zafi 2018 i sonograficky nalez byly normalni. Pfitomna byla pouze povsechna citlivost
kloubt, laboratorné zadné znamky zanétu. Mira poklesu pracovni schopnosti tedy u
arthralgie Cinila maximalné 15 %. Mira poklesu u ulcerozni kolitidy v remisi ¢inila jiz
tehdy 20 %.

Soud konstatuje, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné,
popsala vystizné vyvoj zdravotniho stavu a zdravotni postizeni, které je rozhodujict
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Vyjadrila se k zavaznosti
rozhodujictho zdravotniho postizeni a popsala jeho funkcni vliv. Zohlednila pritom
stabilizaci zdravotniho stavu a adaptaci zalobce na jeho postizeni. Zaroven se posudkova
komise velmi detailné vénovala i soubéznym zdravotnim potizim (zejm. bolesti kloubu),
které s hlavnim postizenim pravdépodobné souviseji. Presvédéivé pritom odtvodnila, ze
kloubni potize nemélo na pracovni schopnost zalobce podstatnéjsi vliv nez ulcerozni
kolitida. Posudkova komise zcela jednoznalné vyslovila, ze lékarské nalezy zachycuji
postizeni vremisi a dlouhodobé stabilizované bez pfiznakl, které by odavodnily
4 * Vv 7 e 4 v Vev/ . v 4 4 4 Ve M
posouzeni postizeni jako zavaznéjsitho. Posudek obsahuje vSechny formalni nalezitosti a
v M v / M v v Ve . 4 M 4 . v/
splnuje pozadavky uplnosti, presvedcivosti a spravnosti. Posudkova komise vyporadala se
vSemi okolnostmi, jez se tykaly odborného posouzeni invalidity.

Soud tedy na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 20 %, coz neodpovida ani
invalidité prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Lze
proto konstatovat, ze zalovana vychazela pfi rozhodovani ze spravného skutkového stavu.
Zalobni body, podle nich? Zalovani vychazela z nespravné zji$téného skutkového stavu
(zdravotniho stavu zalobce), nerespektovala zdravotnickou dokumentaci, nespravné
hodnotila zdravotni postizeni a nespravné stanovila miru poklesu pracovni schopnosti,
proto nejsou divodné.

Namital-li Zalobce, ze posudky posudkovych lékaiG jsou rozporné a neobsahuji
odivodnéni zmény posudkového zhodnoceni, lze souhlasit s tim, Ze posudky skuteéné
detailné nerozvadéji, z jakého duvodu ke zménam hodnoceni doslo. Zatimco posudkové
lékarky OSSZ v roce 2019 tak v roce 2021 povazovaly za rozhodujici kloubni postizent,
posudkova lékarka zalované v posudku z 14.6.2021 toto hodnoceni zménila a za
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rozhodujici oznadila ulcerozni kolitidou. Nicméné posudkova lékarka zalované struc¢né, ale
jasné vysvétlila, ze kloubni obtize souviseji s ulcerozni kolitidou, ktera je rozhodujici.
Zaroven vysvétlila, ze zanétlivé zmény na kloubech nebyly objektivné zjistény a v popredi
je bolest kloubu. Implicitné tak vyjadfila divody, pro¢ se odchylila od puvodniho
hodnoceni. Tyto zavéry navic nasledné potvrdila v fizeni pfed soudem i posudkova
komise, o jejiz posudek se oprel 1 soud. To samé pak plati i 0 zméné miry poklesu pracovni
schopnosti oproti posudku ze dne 5. 2. 2019, nebot i v tomto pripadé posudkova komise
vyslovné oznacila posudkové zhodnoceni dle posudku z 5. 2. 2019 za posudkovy omyl ve
smyslu nadhodnoceni, ptriCemz i tento zavér presvédcivé zduvodnila a priklonila se
k hodnoceni posudkové lékarky zalované. Nedoslo tedy k uzdraveni zalobce ,S$krtnutim
pera“, jak zalobce uvedl, ale k tomu, ze puvodni pfiznani invalidniho dichodu druhého
stupné v roce 2019 doslo na zakladé nespravného posudkového zhodnoceni. Posudky
posudkovych lékait i rozhodnuti zalované ve vécech invalidniho diachodu jsou vydavana
cum clausula rebus sic stantibus, a proto se lze od predchozich zavéru tykajicich se posouzeni
invalidity odchylit za predpokladu, ze je nové hodnoceni srozumitelné vysvétleno a
oduvodnéno. Samotné odchyleni se od predchoziho hodnoceni, pokud je nové hodnoceni
fadné odtvodnéno, neni divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaneé, a tim spise
posudku, z néhoz vychazela. Soud proto neshledal tuto namitku davodnou.

Zalobce tvrdil, ze jeho postizeni nema zlepsujici se tendenci a bude se Casem zhorsovat.
K tomu je tfeba uvést, ze dle zavért posudkové komise, které maji dostatecny podklad
v odbornych nalezech, je postizeni ulcerozni kolitidou dlouhodobé stabilizované bez

/4 / / 4 v v ’ \4 Ve . \4 . *1° /
znamek vyznamného zanétu. Ostatné sam zalobce pfipustil, ze jeho stav stabilizovany.
V této souvislosti je treba zduraznit, ze divodem invalidity neni pouhad existence
zdravotniho postizeni, ale pokles pracovni schopnosti vyvoleny vyvolany funkcénim
vlivem postizeni. Skutecnost, ze zalobce trpi postizenim, proto neni divodem pfiznani
invalidntho dachodu za situace, kdy z objektivnich nalezd plyne, ze funkéni vliv postizent

4 \4 4 4 4 / M 4 \4 /
na pracovni schopnost zalobce neni zasadni. Vyvoj zdravotniho stav zalobce vedl v daném
pripadé k zavéru, ze jde o stabilizované postizeni podle kapitoly XI, oddilu C, polozky 4a
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova kritéria polozky 4b nebyla ani
z laického pohledu naplnéna. Je treba zaroven zduraznit, ze pro posouzeni invalidity je
/ 4 M v 4 . 4 4 / 4
rozhodny zdravotni stav a jeho funkéni vliv na pracovni schopnost zalobce, ktery trva do
doby vydani napadeného rozhodnuti, mozné budouci zhorSeni ¢i neptizniva budouct
progndza rozvoje onemocnéni nejsou z posudkového hlediska relevantni. Zalobce je navic
na sviij zdravotni stav dlouhodobé adaptovan, coz doklada skutecnost, ze nadale vykonava
puvodni zaméstnani, byt v domacim rezimu. Pokud jde bolestivost kloubt, na niz zalobce
v . v J v . . ;. .

opakované poukazoval, je treba uvést, ze jde o znak arthralgie, ktera je podle komise
pruvodnim projevem rozhodujiciho postizeni. Nejde vSak o postizeni, které by dosahovalo
vyznamné funkéni zavaznosti, nebot zkracené fedeno klouby nejsou z funkéniho hlediska
omezeny. Samotna bolestivost je dana subjektivnim vnimanim a sama o sobé neni
posudkovym kritériem.

Namital-li zalobce, ze nebyl posudkovymi lékarkami Zzalované pti kontrolni lékarské
prohlidce dne 1.4.2021 ani v fizeni o namitkach vysetten, lze ptipustit, ze provedeni
vlastniho vysetfeni posuzovaného posudkovymi lékafi by mélo byt pravidlem, nebot
4 ‘[ . v v 4 /4 v / 4 o 4 v 4 . Vv 4
slouzi k verifikaci a upresnéni 1ékarskych nalezt a k posouzeni funkcniho vlivu postizeni
na pracovni schopnost posuzovaného. I v tomto pripadé ale plati, Ze ani mozny nedostatek
postupu posudkovym lékaiG nemohl mit vliv na zakonnost a spravnost napadeného
4 bd . M .V ’ M 4 v/ 4 4 v 4 4 v
rozhodnuti, nebot posudek o invalidité v namitkovém fizeni a zavéry zalované byly plné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



29.

30.

31.

32.

33.

10 42 Ad 15/2021

potvrzeny posudkovou komisi, ktera sama pristoupila k vysetfeni zalobce prostrednictvim
odborné lekarky. Namitka neni davodna.

Zalobce dile namital, Ze mu nelze pti¢itat k ti%i nedostatky zdravotnické dokumentace
predlozené praktickou lékarkou, nebof z divodu omezeni danych epidemii Covid-19,
musel konzultovat pouze se zdravotni sestrou jeho praktické lékar. Soudu v prveé radé neni
ztejmé, jakym zptusobem by tato okolnost mohla ovlivnit zakonnost ¢i vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti & hodnoceni posudkovych 1ékatt. Zalobce neozfejmil ani to,
jakym zptsobem mu tato skuteCnost méla byt pricitana v fizeni pred zalovanou k tizi.
Neni pfitom ukolem soudu, aby za zalobce domyslel jeho zalobni tvrzeni nebo sam
iniciativné dohledaval mozné vady napadeného rozhodnuti, nebot by tim prestal byt
nezavislym arbitrem sporu a postavil by se do role advokata jedné ze stran sporu. Soud
proto tuto namitku shledal nedtvodnou.

Namital-li zalobce, Ze byl zkracen na pravu na spravedlivy proces pochybenim posudkové
sluzby OSSZ, ktera mu posudek ze dne 1.4.2021 dorucila az dne 10.5.2021, . po
doruceni prvostupnového rozhodnuti a po podani namitek, musi mu soud prisvedcit
vtom, ze doSlo kjednoznacnému pochybeni. Divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti, mtze byt vSak vada fizeni pouze za predpokladu, ze mohla mit vliv na jeho
zakonnost. V tomto pripadé zalobci nic nebranilo v tom, aby po dorudeni posudku ze dne
1.4.2021 dodatecné doplnil podané namitky proti prvostupniovému rozhodnuti o
argumentaci smérujici proti zavérum posudku az poté, co se s jeho obsahem dne 10. 5. 2021
seznamil. Podani namitek totiz neni nikterak koncentrovano, a lze je tedy doplnit
kdykoliv do vydani rozhodnuti o namitkich. Zalované lze rovné? vytknout, Ze se
namitkou tykajici se pozdniho doruceni posudku vibec nezabyvala v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. V tomto smyslu je tedy i napadené rozhodnuti zatizeno vadou. I
presto ani tato vada nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
skutkovy stav, posouzeni invalidity a miry poklesu pracovni schopnosti, z néhoz vychazela
zalovana, byl nasledné v fizeni pred soudem plné potvrzen posudkovou komisi v posudku
vydaném na zadost soudu.

Namital-li zalobce, ze posudkové lékarky zalované a OSSZ vrozporu s §2 odst. 3
Vv 4 4 . M . Ve 4 Ve 4 4 4
vyhlasky o posuzovani invalidity nepfihlédly pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti k soubéznym vedlejsim postizenim, nelze mu plné prisvédcit, nebot posudkova
léekarka OSSZ v posudku uvedla, ze miru poklesu pracovni schopnosti stanovila mj. se
zohlednénim stfevniho postizeni na horni hranici rozmezi (av$ak na zakladé nespravné
stanoveného rozhodujiciho postizeni - arthralgie). Kazdopadné pro posouzeni véci je
rozhodné, ze posudkova komise, z jejthoz posudku soud vychazi, stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného rozmezi (10 - 20 %) ve vys$i 20 % pravé
z divodu kloubnich obtizi, které jsou pfidruzené k zakladnimu postizeni ulcerozni
kolitidou. I v ptipadé mimofadného navysSeni miry poklesu pracovni schopnosti dle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, by posudek pro zalobce nemohl vyznit
ptiznivéji, nebot by vysledna hodnota mohla dosihnout maximalné 30 %, coz by stile
, .. o 1e Vv ’ v 7 . 4 o 4
neodpovidalo ani invalidité prvatho stupné. Namitka neni davodna.
Soud proto ze shora uvedenych duvoda zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Zalobcem navrzené diikazy soud neprovedl pro nadbytetnost. V prvé ¥adé se jednalo o
dtkazy (rozhodnuti zalované a posudky posudkovych lékart), ktera jsou soudasti
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spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Pro nadbytecnost neproved]
soud dokazovani lékarskymi zpravami, které predlozil zalobce. Soud nema odborné
znalosti, aby na zakladé této zpravy c¢inil jakékoliv skutkové zavéry tykajici se zalobcovy
invalidity. Se zpravami vSak byla seznamena posudkové komise, ktera k nim prihlédla pri
odborném posouzeni invalidity, a ¢ast z nich vyslovné citovala v posudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 o v/ 4 /4 A4 ~ 4 4 v
Uspésny, a proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi. Zalovana nema ve vécech
dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu rizeni, byt byla ve véci Gspésna.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. srpna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



