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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: a) L. K.
b) J. K.
M. Z.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad

proti

zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova
sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12,779 00 Olomouc

za Ucasti: P.K.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. SU/1507/2018-Ing.Ko$, &. .
PVMU 117912/2018 61,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahaji zruseni vjse oznaleného
rozhodnuti - dzemniho souhlasu s umisténim stavby ,Pristfesek pro koné“ na pozemku
parc. & XA v katastralnim tzemi X (vSechny dale uvedené nemovitosti jsou zapsané
v tomto katastralnim Gzemi) stavebniku Ing. P. K. a G. K.

Opravnym usnesenim ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 121114/2018 61, bylo dodano, Ze se jedna o
docasnou stavbu na 10 let. Toto Casové omezeni vyplyva z rozhodnuti o souhlasu s
odnétim pudy ze zemédélského ptdniho fondu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobci namitaji, %e nebyly splnény zikonné podminky pro vydani dzemniho souhlasu, a
proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

V zalobé, ktera byla soudu dorucena dne 15. 6. 2020, zalobci prvné uvadi, ze jde o vCasnou
zalobu, jelikoz jim lhata pro podani zaloby zacala bézet dne 28. 5. 2020 [zalobci a) a b)],
resp. 15. 5. 2020 [zalobkyni c)], kdy se o vydani G4zemniho souhlasu dozvédéli. Zalobci a) a
b) jsou vlastniky pozemku parc. ¢. XB a st. XC, které pfimo sousedi s pozemkem parc. C.
XA, na némz je pristresek pro koné postaven. Pfitom zalobci a) a b) nedali souhlas ve
smyslu § 96 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a stavebni
/v s . / s ’ v/ ’ . . /v ’ ~ . LY
Urad s nimi v ramci Gzemniho fizeni nejednal jako s Gcastniky. Zalobci a) a b) uvedli, ze
jsou dotleni na svych pravech, jelikoz ze stavby pristfesku doléha na jejich nemovitosti
hluk, nékdy i zapach a dale jsou primo dotleni zvysenou dopravou a pohybem osob,

VvV 4 VA v 4 /. vV 4 M v i v /4 M i
rovnéz dochazi k casteCnému zastinéni. Sami zalobci a) a b) dotlené nemovitosti

4 ./ v .. v/ 7 4 Vv 4 v i i v/ vV Vv

nevyuzivaji osobné, ale poskytli je k uzivani treti osobé. Proto se o existenci pristresku pro
koné dozvédéli az s odstupem casu.

Zalobkyni c) zatala lhiita pro podani Yaloby bézet dne 14. 5. 2020 [konkrétné dne 12. 5.
2020 zalobkyné ¢) na zakladé zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, obdrzela prvni stranu Gzemniho souhlasu],
kdy prostrednictvim svého zastupce nahlédla do spisu stavebniho Gradu a dozvédéla se, ze
stavba, ktera se v blizkosti jejtho pozemku objevila, byla postavena na zakladé tzemniho
souhlasu, ktery ji nebyl doruden. Zalobkyné c) p¥itom je osobou p¥imo dotéenou stavbou
ptistresku pro koné, nebot na jeji nemovitosti - pozemky parc. ¢. st. XD a parc. ¢ XE -
obcas doléha zapach a hluk z provozu pfistresku pro koné, rovnéz se zvysil pohyb osob
okolo dotcenych jejich nemovitosti, jelikoz pohyb osob probiha ze zapadni dasti arealu
spolecnosti KENTAUR Saddlery s.r.o., z ulice Domamyslické. O tom, ze zalobkyné c)
méla byt GCastnikem fizeni, svédli 1 to, ze opravnéna uredni osoba ji (resp. jejimu
zmocnénci) umoznila nahlizeni do spisu.

Zalobci rozdélili alobni namitky do osmi okruhd - 1. nutnost tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povolent, 2. absence pozarné bezpeCnostniho reseni, 3. okruh Géastnikd tizent,
4. nesoulad s tzemnim planem, 5. dodasnost stavby, 6. umisténi stavby blize k hranicim
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pozemkd, 7. namitka podjatosti a 8. absence dobré viry stavebnikd. Pro lepsi prehlednost
jsou konkrétni namitky zalobct rozebrany v ¢asti IV. tohoto rozsudku.

I1I. Vyjadteni Zalovaného a osoby z¢astnéné na fizeni k Zalobé, replika Zalobct

Ve vyjadreni k zalobé zalovany (dale také ,stavebni Grad®) uvedl, Ze ma za to, ze zaloba je
opozdéna, jelikoz zalobci se dle nazoru zalovaného jisté mohli dozvédét o stavebnim
zaméru mnohem drive. Pripadné je zaloba predcasna, jelikoz zalobci nevyuzili postup dle §
96 odst. 4 stavebniho zakona. Z téchto dvodt zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl.

Dale zalovany uvedl, ze pokud soud usoudi, ze je zaloba véasna, pak ma za to, ze je
nedtvodna. Dle zalovaného byl izemni souhlas udélen pro vyrobek plnici funkei stavby,
nebot jde o typovy ocelovy pristtesek vyrabény ve vyrobnich prostorech spolecnosti
TRADE DHB s.r.0. prumyslovou strojirenskou technologii. Na misté je sestaven pomoci
v / o v/ vV Vv 4 i 4 M 4 4
sroubovych spoju, pristfesek nema podlahu ani zaklady a je usazen pomoci zemnich
v o v/ vV Vv M v / v 4 i M v v/ vV Vv 4
sroubu. Pristresek je mozné rozebrat, premistit a sestavit znovu. Ke stavbé pristresku neni
zapotrebi vyuzivat stavebni technologie. Dle nazoru zalované jde tedy o stavebni zamér dle
§ 103 stavebniho zakona a souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim pozemkim muze byt dotCeno, se podle véty treti § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona nevyzaduje, pokud je stavebni zamér umistén ve vzdalenosti vétsi nez 2
metry od spoleénych hranic pozemku.

Zalovany ma rovnéz za to, pristresek pro koné je vsouladu s obecnymi pozadavky na
Ve / /. 4 / v 4 4 4 v/ vV Vv v o v/ 4
vyuziti Uzemi, resp. s Uzemné planovaci dokumentaci. Pristresek pro koné je prizemni
kruhovy pristtesek o celkové zastavéné plose 243 m? a je soucasti jezdeckého arealu s
moznostl pristupu verejnosti, a proto jej lze z funkéniho hlediska povazovat za stavbu
verejnych sportovist - dle kap. A oduvodnéni uzemniho planu Prostéjova jsou verfejna
sportovisté pozemky, stavby a zarizeni volné pristupné siroké verejnosti za ucelem
v /4 . 4 4 4 v / / v /7 & o vV
vSestranného uspokojovani sportovnich, télovychovnych a rekreacnich zajmu, potfeb a
v
sluzeb.

Dale je zalovany presvédCen, ze nyni posuzovany stavebni zamér nepotrebuje dle § 96 odst.

1 stavebniho zakona zavazné stanovisko organu uzemniho planovani. Stejné tak stavebni
4 v 4 4 / 4 4 v/ 4

zameér nepodléha vykonu statniho pozarniho dozoru.

K zalobni namitce, ze stavba je umisténa blize ke spolecné hranici pozemkd, zalovany
uvadi, ze stavebni Gfad Gzemnim souhlasem pfivolil k provedeni stavby (umisténi vyrobku
7 7 M / 4 v /7 IV oV Ve
plniciho funkci stavby) v souladu s oznamovanym zamérem. Stavebni Urad nemuze pfi
’ ’ / 4 v 4 . /. o o * 4 v
vydani Uzemniho souhlasu predvidat, zda a jakym zpisobem oznamovatel svij zamér
provede.

K namitce podjatosti, uvedené v zalobé, stavebni Grad uvadi, Ze vylouleni z projednavani a
rozhodovani véci pro podjatost upravuje § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravniho rad“) tak, ze (¢astnik fizeni mize namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o
ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik tizeni o ddvodu vylouleni
prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. Ke dni 25. 8. 2020
neeviduje stavebni G¥ad ve véci sp. zn. SU/1507/2018-Ing.Ko§ 24dné podani Zalobct, které
by bylo mozné podle obsahu posoudit jako namitku podjatosti Gredni osoby Magistratu
mésta Prostéjova. Zalobou proti rozhodnuti neni mozné nahradit prostfedek napravy,
ktery zakotvuje prislusny pravni predpis (spravni ad), tj. namitku podjatosti. Tuto zalobni
namitku povazuje stavebni Grad za nepfipustnou.
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K namitce absence dobré viry stavebniklG zalovany sdélil, Ze neni v jeho kompetenci
y y ) ) 1%

hodnotit, zda oznamovatel pti podani oznameni zaméru byl ¢i nebyl v dobré vife, nybrz

posuzuje splnéni zakonnych podminek pro udéleni souhlasu s oznamovanym zamérem.

Z vyse uvedenych divoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

Osoba zGlastnéna na fizeni uvedla, ze povazuje zalobu za neduvodnou, kdyz je
v v v \4 4 v/ v M 4 4 4 / 4
presvédCena o tom, ze v daném pripadé existovaly podminky pro vydani dzemniho
souhlasu a ze tedy k zadnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobcd nemohlo
dojit a nedoslo. Osoba zcastnéna na tizeni je toho nazoru, ze zaloba nebyla podana véas a
zalobci nejsou ani aktivné legitimovani k podani této zaloby. Udajné dotené nemovitosti
se nachazely jiz pred realizaci stavebniho zaméru ve venkovské zastavbé v blizkosti staji,
jizdarny, poli a zemédeélskych staveb. Provoz pristresku pro koné je prakticky bezhluény.
Co se tyle zapachu, stavebni zamér, respektive jeho uzivani, nemuze vést ke zvyseni
zapachu, ktery je pro danou oblast typicky jiz pred realizaci stavebniho zaméru. Vzhledem
k ucelu pristresku pro koné s kolotocem, kterym je zlepseni stavajictho zazemi jezdeckého
4 M / v /7 V- M4 v 4 4 M v v v/ / v /4
arealu a zejména zlepseni zivota jezdénych koni (kapacitné nedoslo k zadnym zménam,

4 N4 4 / Ve i 4 / Vv 4 Ve
pouze se stavajicim konim zvysil komfort), nemohlo ani dojit ke zvySeni dopravy c¢i
pohybu osob v dané lokalité. Co se tyce Caste¢ného zastinéni pozemku ve spoluvlastnictvi
zalobcu a) a b), tento zasah je vzhledem k vysce stavebniho zaméru a prostorové orientaci
predmétnych pozemka [pozemek parc. ¢. XA se nachazi severné od pozemku zalobct a) a
b)] zcela marginalni. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma za to, ze jeji stavebni zamér, je v
souladu s tzemnim planem a s cili a ukoly Gzemniho planovani. Stavebni zamér navazuje a
bezprostredné souvisi s jezdeckym arealem. Stavebni zamér je umistén na pozemku, ktery
M 4 M o M *VVv/ 4 i / M v 4
je ve vzdalenosti cca 60 metrt od nejblizsi zastavby rodinného domu a v jeho bezprostredni
blizkosti se nachazi pozemky orné pudy.

Zalobci v replice uvedli, ze maji za to, ze je zaloba vCasna a dale setrvali na své zalobni
P ’ J ; J
argumentaci. Zalobci v reakci na vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni uvedli, ze osoba
zGCastnéna na fizeni ve svém podani nijak nezduvodnuje, na zakladé jakych skutecnosti
muze byt pfimo dotCena zrusenim napadeného rozhodnuti. Zalobci jsou presvédcent, ze s
Ing. P. K. by jiz nemélo byt v tomto ftizeni jednano jako s osobou zicastnénou na fizeni
) Y] y J ) )
manzelé Ing. P. K. a G. K. darovali pozemky parc. ¢. XA a 16 otci G. K., panu P. D.
Zalobci nesouhlasi s tvrzenim osoby zGcastnéné na tizeni, ze nedoslo k zadnym zménam
y ) y )
pouze se stavajicim konim zvysil komfort. Pfiblizné ve stejném obdobi, kdy byl postaven
predmétny pristfesek pro koné, byly na sousedni pozemek osoby zadlastnéné na ftizeni
umistény dalsi boxy pro koné (celkova zastavéna plocha je téméf 250 m?). Sice se formalné
jedna o jinou stavbu, nicméné fakticky stav je jiny, nez jak se jej osoba zt¢astnéna na rizeni
J J U y je iy J J€)
4 . 4 / 4 4
snazi prezentovat. Zalobci nesouhlasi, ze by pozemek, na kterém stoji pristresek pro koné,
slouzil jako vetejné sportovisté. Proto trvaji na svém tvrzeni, ze byla stavba povolena
v rozporu s Uzemnim planem.

IV. Posouzeni véci soudem
Procesni okolnosti
Soud se v prvé radé zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze o
zalobé muze vécné jednat.
Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t.s.“) kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
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v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4
porusenti svych prav v predchazejicim rizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ ’ v vV ey e ’ . . ’ . 7 oV
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), muze se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Aktivni zalobni legitimaci ma tedy kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych hmotnych pravech
zkracen rozhodnutim p¥imo nebo v dlsledku poruSeni svych prav v p¥edchazejicim ¥
izeni. Na svych hmotnych pravech mlZe byt Zalobce zkracen 1 v dlisledku p¥edchoziho
poru8eni procesnich norem v Fizeni, které vedlo k vydani sporného rozhodnuti.

Zalobci namitaji nespravny postup spravniho organu spolivajici v nevedeni spravniho

fizeni (Gzemniho a stavebniho fizeni) v dtsledku ¢ehoz mohlo dojit ke zkracenti jejich prav.

Argumentace zalobc sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, které mélo zpusobit dotcéent
o e ’ , ~ .. . v .« . , . 7 sV

na jejich hmotnych pravech. Zalobci jsou proto aktivné legitimovani k podant zaloby.

Dalsi podminkou fizeni je v¢asnost podani zaloby. Dle § 72 s. f. s. lze zalobu podat do
dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon jinou
lhutu.

Jak bylo jiz vyse popsano, zalobu je opravnéna podat i osoba, ktera nebyla Glastnikem
fizeni. Takovému zalobci pak samozfejmé nebylo rozhodnuti dorudeno ani jinak
oznameno. I v nyni posuzovaném pripadé stavebni Gfad vyhodnotil, Ze neni zapotrebi
souhlasu zadného z zalobcd, tudiz jim nebylo rozhodnuti dorudeno. Po&atek lhlty pro
podani 7 aloby neni v tomto ptipadé zikonem urGen, a jde tedy o legislativni mezeru,
kterou je dle odborné literatury (viz Kocourek, Z. In: Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
¥4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 574) a judikatury tFeba Fe3it
tak, Ze takovému Zalobci po€ne plynout lhiita pro podani Zaloby okamZikem, kdy se
prokazateln & seznamil se skute € nosti, Z e napadené rozhodnuti bylo vydano, i s jeho
obsahem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Afs
52/2014-38, dostupny na www.nssoud.cz)

Zaloba byla u krajského soudu podina dne 15. 6. 2020 a prokazatelné se s obsahem
napadeného rozhodnuti mohla seznamit zalobkyné ¢) dne 14. 5. 2020 pti nahlizeni do
spisu. Vzhledem k tomu, ze zalobci a) a b) odvozuji své seznameni se s rozhodnutim od
zalobkyné ¢), ma soud za to, ze lhiita pro podani zaloby byla u vSech zalobcti dodrzena.
Zalovany nenavrhl Zidny dikaz opaku, resp. neoznalil zadné d¥ivej$i datum, kdy se
zalobci mohli prokazatelné seznamit s obsahem rozhodnuti. Soud v této fazi prezkumu
rozhodnuti nemuze predjimat, zda bylo zapotfebi k vydani napadeného rozhodnuti
souhlast zalobcu, a zda jsou zalobci ,opomenutymi ulastniky®, proto je nutné povazovat
za okamzik, od kterého bézi lhtita pro podani zaloby ten, k n€muZ je bezpe&né& a bez
rozumnych pochyb zji §t & no, Z e osoba seznala Gplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifika&nich znakl i1 v&cného obsahu, zasadn& tedy rovnocenn& tomu, jako by ji bylo
rozhodnuti ¥ adn & oznameno. Timto okamzikem je nejdrive den 15. 6. 2020, kde se
prokazatelné s obsahem rozhodnuti seznamila zalobkyné c), zaloba je tedy podana véasné.

Soud dodava, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného o predcasnosti zaloby, jelikoz Zalobci

nevycerpali moznost domahat se svych prav dle § 96 odst. 4 stavebniho zdkona. K tomu

soud konstatuje, Ze zmirflované ustanoveni upravuje pouze moznost prezkumu
Vv /4 v/ 4 M 4 v/ /. V7 /. / Vv /

v prezkumném fizeni, nejedna se tedy o zadny radny opravny prostredek, ktery by bylo
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nutno vycerpat pred podanim zaloby. Navic je mozné prezkum uzemniho souhlasu zahajit
pouze do jednoho roku od nabyti jeho pravnich G¢inka. Tato doba vsak uplynula drive,
nez se zalobci s obsahem napadeného rozhodnuti seznamili.

Dle § 34 odst. 1 s. . s. jsou ,[olsobami ziicastnénymi na ¥izeni osoby, které byly primo dotceny
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti
nebylo vydano, a vy, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vyddanim podle navrbu
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznimily, Ze budou v ¥izeni prava osob
ziéastnénych na vizeni uplatriovat.“ Dle véty prvni citovaného ustanoveni jsou osobami
zlastnénymi na fizeni osoby, které byly dotCeny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti. Takovou osobou je nyni jisté pan Ing. P. K., ktery byl
zadatelem (stavebnikem) o vydani napadeného Gzemniho souhlasu. Byl tedy vydanim
napadeného rozhodnuti ptimo dotéen na svych pravech. Novy majitel pozemku by pak
mohl byt osobou z(¢astnénou na rizeni dle véty druhé § 34 odst. 1 s. 1. s. Vzajemné se vsak
(cast na rizeni téchto osob nevylucuje.

Krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zalovaného a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Podminky pro vydani sizemniho soublasu

Ustanoveni § 96 odst. 1 stavebniho zikona pravi, ze ,misto sizemniho rozhodnuti stavebni
/v / / / N / v Vv / 4 / . / v
urad vyda vizemni soublas, pokud je zimér v zastavéném iizemi nebo v zastavitelné plose,
poméry v izemi se podstatné neméni a zamér nevyZaduje nové naroky na verejnou dopravni a
technickon infrastrukturu. Uzemni soublas nelze vydat v pripadech zaméri, pro které je
vyZadovdno zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi podle

zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.”

Dle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zidkona pak plati, ze Gzemni souhlas postaci
v pripadech stavebnich zamért uvedenych v § 103. Posouzeni otazky, zda zalovany mohl
vydat Gizemni souhlas, zavisi na posouzeni, zda je predmétny pristtesek pro koné stavbou
ve smyslu § 103 stavebniho zakona.

Dle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona oznamovatel stavebniho zaméru k oznament
Ve .y o e \ . 4 oo /4 Vv J4 ’ 4 4

pripoji souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo

sousednim pozemkim nebo stavbam na nich midze byt umisténim stavebniho zaméru

ptimo dotceno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznaden na situacnim vykresu;

souhlas se nevyzaduje v prfipadech stavebnich zdmért uvedenych v § 103, pokud nejsou

umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemks mensi nez 2 m.

Dle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 2. stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu afadu nevyzaduji ,stavby pro zemédélstvi do 60 m? zastavéné plochy a do 5 m
vysky, bez podsklepent; stavby pro zemédélstvi nad 60 m? zastavéné plochy nebo nad 5 m vysky
do 300 m? zastavéné plochy a do 7 m vysky, o jednom nadzemnim podlazi, nepodsklepené,
stavebni povoleni ani obldseni stavebnimu wradu nevyzaduji, ledaZe se jednd o stavby pro
ustajeni zvivat nebo chovatelstvi anebo zemédélské stavby, které maji slouZit pro skladovini a
zpracovani horlavych latek (nap?. susicky, sklady horlavych kapalin, sklady chemickych hnojiv)
a dle bodu 16. ,vyrobky plnici funkci stavby, véetné zakladovych konstrukci pro né“.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadost stavebnikd obsahuje rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjova, odbor zivotniho prostredi, ktery jako organ ochrany zemédeélského ptivodniho
vyslovil souhlas s odnétim pudy ze zemédélského puvodniho fondu na pozemku parc. ¢.
XA (zahrada) za Gcelem rekreace a sportu - vystavba docasné stavby pristiesku pro koné.
Dale obsahuje jednoduchy technicky popis zaméru svykresy a vypis zkatastru
nemovitosti.

Zalovany v napadeném Uzemnim souhlasu uvedl, ze je stavebni zamér vyrobkem plnici
funkci stavby.

Dle metodické pomtcky ministerstva pro mistni rozvoj (dostupné na
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-
rad/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/Mobilni-domy)  spodiva
rozdil mezi vyrobkem plnicim funkeci stavby a stavbou v misté, kde vznikaji. Stavba vznika
na staveni$ti (z jednotlivych vyrobku) a za jeji provadéni je zodpovédny zhotovitel
(stavebni podnikatel), nebo stavebnik v pfipadé provadéni stavby svépomoci, zatimco
vyrobek vznika ve vyrobnim zavodé a vysledné vlastnosti garantuje vyrobce. Dle
zalovanym citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca
280/2008-78 jsou vyrobky plnici funkei stavby ,na rozdil od stavby ve smyslu § 2 odst. 3
zakona, nejsou vysledkem stavebni Cinnosti, tj. presnéji Teceno nevznikly s pouZitim stavebni
nebo montdzni technologie, ale jiné primyslové, napr. strojivenské technologie. Vyrobek plnici
funkci stavby je zarizenim vyrobenym tovdrnim zpiisobem. Pojmu ,vyrobek plnici funkci
stavby‘ je tak nutno rozumét tak, Ze se jednd o vyrobek, ktery plni takovou funkci, jakou
obvykle plni stavby (tj. stavby ve smryslu § 2 odst. 3 stavebniho zikona).

V pripadé nyni posuzovaného pristresku pro koné ma soud dany objekt vzhledem k jeho
velikosti a nutné montazi na misté za hrani¢ni. Nicméné jelikoz je uzemni souhlas svou
formou a pozadavky na néj kladenymi zvlastnim druhem rozhodnuti (rozhodnuti pouze ve
4 v/ 4 4 M 4 4 M 4 / 4
smyslu soudniho radu spravniho), je spravni soud prakticky v postaveni nalézaciho soudu.
Krajsky soud je pfi posouzeni pristresku pro koné veden jinou tGvahou (viz nize), ktera
v . / 4 v M 4 v 4 / Vv
vsak vede ke stejnému zavéru, jako byl zavér stavebniho Gradu.

Krajsky soud ma za to, ze nyni posuzovany pristresek pro koné je stavbou pro zemédeélstvi
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) bod. 2. stavebniho zakona. Ze spravniho spisu soud zjistil,
\4 v/ vV Vv Vv o / 4 v 4 Ve 4 2 4
ze pristresek pro koné je vysoky 4 metry a celkova zastavéna plocha ¢ini cca 216 m?, dale
. 4 v/ [ &4 4 A . 4 4 4 4 v /
jde o stavbu, ktera neslouzi k ustajeni zvirat ani pro skladovani a zpracovani hoflavych

latek.

Stavby pro zemédélstvi jsou obecné definovany v § 3 pism. f) bodech 1 az 6 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, jako stavby pro hospodafska zvifata,
specificky k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodafskym Géelim, dale doprovodné stavby
/v 4 7V / / Vv vV 1V 4 /. 4 Ve o

pro hospodarska zvirata. Z obecného vyctu staveb pro zemédélstvi vyplyva, pti jeho
porovnani s § 103 pism. €) bodem 2 stavebniho zakona, ze mezi stavebni zaméry do
tohoto ustanoveni zatrazené nebudou patfit vsechny stavby definované jako stavby pro

v v 4 v 4 . 4 / . v v v
zemedélstvi, ale pouze nékteré z nich. Zakonnou Gpravou jsou urleny v podstaté dvé
kategorie, rozliSené velikostnimi parametry. Stavebni povoleni ani ohlaseni stavby

\4 4 Vv 1V 4 4 vV Vv M /4 M ’ 4
nevyzaduji stavby pro zemédelstvi, které budou feSeny jako nepodsklepené o maximalni
velikosti do 60 m? zastavéné plochy ado 5m vysky. U téchto zaméri neni v ramci
zakladni charakteristiky stanoven zadny limit zpGsobu uzivani. Takovou stavbou vsak

4 / v/ vV Vv v 4 A vV 1V 4
nyni posuzovany pristresek pro koné neni. Druhou kategorii jsou stavby pro zemeédeélstvi,
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které uvedeny velikostni limit presahnou, ani vtomto pripadé vsak stavebni zameér
nepodléha stavebnimu povoleni ani ohlaseni, za predpokladu, ze nebude slouzit pro
ustajeni zvifat nebo pro skladovani a zpracovani horlavych latek a jeho zastavéna plocha
neprekroci 300 m? a vyska 7 m a bude fesena jako jednopodlazni a nepodsklepena. Tyto
podminky posuzovany pristresek pro koné splruje.

Soud dodava, ze chov koni spada pod chov hospodarskych zvirat, nikoliv pod chovatelstvi,
jelikoz kun je hospodatskym zviretem dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni peci a o zméné souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Soud proto konstatuje, ze je splnéna podminka dle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
jelikoz je pristresek pro koné stavbou ve smyslu § 103 stavebniho zakona. Z tohoto
divodu jsou namitky zalobct stran nutnosti vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni nedtvodné.

Dale zalobci namitaji absence pozarné bezpelnostniho reseni, které mél dle jejich nazoru
stavebnik predlozit s zadosti.

Dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpisu, plati, ze ,[sltdtni poZirni dozor se vykondvdi posouzenim stavebni nebo sizemné
planovaci dokumentace 1. regulacnibo planu, nabrazuje-li sizemni rozhodnuti vztahujici se k
umisténi stavby, 2. podkladi k sizemnimu soublasu nebo dokumentace pro vydani sizemniho
rozhodnuti, wvztabujici se k wumisténi stavby, 3. projektové dokumentace stavby nebo
dokumentace pro oblasent stavby, v téch pripadech, kdy se podle stavebniho zakona nevyZaduje
pro oblasent stavby projektova dokumentace, nebo 4. dokumentace ke zméné v uZivini stavby;
posouzeni se provede v rozsabu pozarné bezpecnostnibo veseni podle zvlistnibo pravnibo
predpisu nebo v rozsabu obdobného dokumentu, ktery je dostatecny pro posouzeni poZdrni
bezpecnosti stavby, a to pouze u staveb, u kterych je vykondvdn stdtni poZarni dozor.”

Jak jiz bylo vyse vylozeno, dle soudu se jedna o stavbu, u které neni vyzadovano stavebni
4 . /v 4 v \4 / 4 \4 4 v 4 4 . M 4

povoleni ani ohlaseni. Z ¢ehoz vyplyva, ze neni predkladana ani projektova dokumentace,

/ v M / M / M 4 v / v \4 /

nybrz pouze jednoduchy technicky popis zaméru s vykresy. Ve shodé s zalovanym proto
4 4 v 4 / 4 4 v /4 4 / 4 4 v/ 4

soud uvadi, ze nyni posuzovany stavebni zamér nepodléha vykonu statniho pozarniho

dozoru. I tato namitka zalobct je proto nedtvodna.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tyka okruhu Gcastniki Gzemniho fizeni, zalobci
4 /7 NV .. / 4 v i M 4 4 M o *
namitaji, ze jim nebyl Gzemni souhlas dorucen, a ani k jeho vydani nedali svij souhlas.

Ustanoveni § 96 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zakona pravi, ze ,[olzndmeni zaméru obsahuje
kromé obecnych naleZitosti sidaje o poZadovaném zaméru a identifikacni sdaje dotcenych
pozemki a staveb. K ozndmeni oznamowvatel pripoji soublasy osob, jejichZ vlastnické nebo jiné
v / / /. / / o / . oV /
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich mize byt
7/ v 7/ /] / v v/ v 4 / v / /
umisténim stavebniho zaméru primo dotceno; soublas s navrbovanym zimérem musi byt
vyznalen na situacnim vykresu; soublas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zaméri
uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemki mensi
v <«
nez 2 m.

Dle § 96 odst. 4 in fine stavebniho zdkona plati, ze ,[Glzemni soublas se dorucuje
oznamowvateli spolu s ovérenym situacnim vykresem; dale se dorucuje vlastnikovi pozemku nebo
stavby, pokud neni oznamovatelem, osobaim wuvedenym v odstavci 3 pism. d), dotcenym
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organiim, a jde-li o stavbu podle § 15 nebo 16, také stavebnimu uradu prislusnému k povoleni
stavby.“

Dle vykresu, ktery je soucasti zadosti o vydani Gzemniho souhlasu, vyplyva, ze stavebni
zamér byl povolen ve vzdalenosti 3 m od spole¢né hranice pozemku. Z citovaného § 96
odst. 3 stavebniho zakona pak plyne, ze k vydani Gzemniho souhlasu nebyly zapotrebi
souhlasy Zalobct a) a b). Zalobkyné ¢) nem4 adnou spole¢nou hranici s pozemkem, na
kterém byl stavebni zamér realizovan. Jelikoz nebyly dle zakona vyzadovany souhlasy
zalobcu, dle § 96 odst. 4 stavebniho zakona jim proto nebyl Gzemni souhlas dorucovan.
Tato zalobni namitka je proto nedivodna. Pokud byla stavba nasledné realizovana v mensi
vzdalenosti, nez pro kterou byla schvalena, pak se ale nejedna o vadu napadeného
rozhodnuti.

K dalsimu dotceni prav zalobcu (zapach, hluk, zvyseny pohyb apod.) soud konstatuje, ze
stavebni zameér je uskutenén v plose prevazné zemédélské [pozemek zalobct a) a b) je

v v / M v o v N4 v/ vV Vv v o v/ v 4
zemédélsky, stejné jako stavba na ném stojici] a pristresek pro koné je pouze prislusenstvi
jiz provozované staje. Realizaci stavby se tak jisté nezvysil polet ustajenych zvifat - tedy
hluk, zapach ¢i pohyb osob musel logicky ztstat neménny.

Dle Uzemniho planu Prostéjova po vydani zmén III. a IV. je posuzované uzemi vedeno
jako plocha smiSena obytna (str. 20 a nasledujici, bod 7.1. Gzemniho planu). Soud ma

/ Vv v v M 4 v/ v 4 / 4 M v/ v 4
v prvé radé za to, ze jde o stavbu, ktera slouzi pottebam dzemi - jde o prislusenstvi
prilehlych staji. Zaroven stavba, ktera lezi na soukromém pozemku, zadnym zptsobem

vV Vv M / 4 Ve / 4 4 4 v

neznemoznuje plnohodnotné hlavni vyuziti dané plochy. Soud ma také za to, ze by se
dany areal dal podradit pod pojem ,verejné sportovisté“. Pojem verejny nelze vykladat tak,
ze se jedna o misto volné pfistupné, ale jde napt. o misto verejnosti pristupné za danych

4 4 / vV 4 v i v 4 *V_V 4
podminek (zaplaceni vstupného apod.). Je zcela bézné, ze 1 méstska sportovisté jsou placena
a nelze sportovat vzdy a bez omezeni. Tim spise, kdyz je toto ,sportovisté“ umisténo na
soukromém pozemku.

Soud je toho nazoru, ze stavebni zamér nelze v zadném pripadé podradit pod kategorii

v/ / Ve / <« 4 v M / 4 4 4 .V
»nepripustného vyuziti plochy®, tim spiSe pokud je Uzemnim planem v dané lokalité
umoznéno umistit pozemky cerpacich stanic, pozemky staveb a zafizeni pro nerusivou

/ Ve / \4 VV/ / v / A /. 4 M

vyrobu, nerusivé sluzby a sklady v méritku tmérném potencialu Gzemi a v souladu s jeho
charakterem. Soud k tomu dodava, ze okolni pozemky jsou vesmés zemédélskymi, tedy
stavebni zamér zadnym zptsobem nenarusuje charakter daného Gzemi.

Ani namitce stran nesouladu stavebniho zdméru s tzemné planovaci dokumentaci soud

neprisvedcil.

Soud prisvéd¢il namitce zalobel tykajici se dodasnosti stavby. Pro dodasnou stavbu

skutené nelze vydat Gzemni souhlas a zalovany pochybil, kdyz dobu trvani stavby oznacil

jako zfejmou nespravnost a vydal opravné usneseni. Toto opravné usneseni ma proto soud

M /4 M . vV *+ VvV / o 4 o v M \4 .

za nicotné, jelikoz jej zalovany vibec nemohl vydat. Soud dale zduraznuje, ze nicotnost
4 4 v 4 4 4 / 4

opravného usneseni vsak nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce podjatosti Grednikt stavebniho organu soud ve shodé s zalovanym konstatuje,
ze dle § 14 spravniho fadu se podjatost namita u spravniho organu a opravnén je dle § 14
odst. 3 spravniho radu o ni rozhodnout sluzebné nadfizeny redni osoby. Soud proto neni
opravnén o namitce podjatosti rozhodovat. Navic, jak je vyliceno v bodé 45. tohoto
rozsudku, zalobci nebyli a ani neméli byt Gclastnici ,fizeni“ (pozn. ve véci vydani
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Uzemniho souhlasu neprobiha klasické spravni fizeni), proto zalobci [a zvlasté pak
zalobkyné c), ktera nema spole¢nou hranici s pozemkem, na které byl stavebni zamér
realizovan].

Namitku stran absence dobré viry stavebniku shledal krajsky soud také neduvodnou.
Stavebni Urad neni povinen zkoumat dobrou viru zadatele. Naopak zcela spravné zalovany
vyhodnotil, ze k zadosti nebylo tfeba pfilozeni souhlast vlastnikt sousednich pozemku,
jak bylo soudem vylozeno vyse.

V. Zivér a niklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nemaji proto
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladi fizeni obecné mohlo prisluset, soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal. Zalovany byl sice zastoupen advokatem a vtomto smyslu také pozadal o
Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v \4 v / M i 4
ptiznani nahrady nakladt fizeni; soud vsak bere v potaz, ze zalovany je magistratem
statutarnitho meésta. Z tohoto pohledu se jedna o pomérné velky spravni organ, ktery by
v / 4 Ve V 4 v 4 . 4 / v/ b M /
mél byt nalezité personalné vybaven. Navic projednavany pripad nebyl nijak netypicky,
4 vV / v 4 v / v / 4 4 v &M
spada do bézné agendy zalovaného, a proto by mél byt zalovany schopen své zavéry hajit
vlastnimi silami. Z procesniho hlediska tak soud nepovazuje naklady na advokatni
4 o v v 4 M eV vV Vv v 4
zastoupeni za duvodné vynalozené. Proto tedy soud, jak jiz bylo reCeno, zalovanému
nahradu nakladu tizeni neptiznal. Za obvyklého béhu véci by zalovanému naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zalastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V
dané véci soud osobé zlclastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal dtvody hodné zvlastniho zfetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich
4 o V/ 4 4 v . Ve v 4 \4 . /v v 4
nakladu fizeni. Tento zavér konstatuje soud pri védomi toho, ze 1 osoba zucastnéna na
fizeni pozadala o priznani nahrady nakladu fizeni v podani ze dne 22. 2. 2021 (tehdy tak
ucinila prostrednictvim svého advokata, toto advokatni zastoupeni vsak jiz v dobé
rozhodovani soudu netrva).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
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predsedkyné senatu



