¢.J. 29 Af59/2018-127

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: AGRO Zidovice s. t. 0., ICO 29201098
sidlem Z4dovice 37, PSC 696 49

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 15443/18/5200-11431-706871

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 11. 4. 2018, ¢&.j.
15443/18/5200-11431-706871, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni éastku 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Shora oznalenym rozhodnutim zalovany zménil dodatecny platebni vymér ze dne 24. 1.
2017, ¢.j. 234724/17/3013-50521-705772, kterym Financni urad pro Jihomoravsky kraj
(dale téz ,spravce dané®) doméril zalobci na zakladé zpravy o daniové kontrole ze dne 23. 1.
2017 dan z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 ve vysi 746 510 K¢ a
soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 149 302 K¢. Spravce dané zalobci
neuznal vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu v podobé zbozi
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(hnojivo, nahradni dily) od dodavatele AutoAgro Tech s.r. 0., sluzeb (zprostfedkovani
prodeje nemovitych véci - zemédélskych pozemku, servisni oprava zemédélskych strojt)
od dodavateld P.A.P.V. Trading s.r.0. aMOTOR OK car, s.r. 0., odpisi hmotného
majetku (zemédélskych stroju a osobniho automobilu MINI Cooper) pofizeného od
dodavatela AGRO-INVEST TRADE s.r. 0., UniTOS spol. sr.o., ] & K Investment
Trading s. r. 0., Belafucia Company, s. r. 0. a Cainan Business, s. r. 0., a zlstatkové ceny
prodaného majetku (zemédélské stroje, uzitkovy automobil Volkswagen LT 35) od
dodavatela AGRO-INVEST TRADE s. r. o. a Belafucia Company, s. r. 0., za Glinné ve
smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, pro Gpravu zakladu dané Zalobce za
rozhodné zdanovaci obdobi, nebot mu vznikly pochybnosti o splnéni podminek pro jejich
uplatnéni. Zalobce tyto pochybnosti (ptes vyzvu k prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4 a
§ 86 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) v ramci danové kontroly neodstranil, a
proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal vynalozeni uplatnénych vydaja
tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech, a proto odmitl uznat narok zalobce na
Upravu zakladu dané o tyto vydaje.

Zména provedena zalovanym spocivala vtom, ze zalovany uznal zalobei casteéné
uplatnéné odpisy hmotného majetku, konkrétné stroji manipulator New Holland,
diskovy podmita¢ GB, traktor New Holland a posttikova¢ Hardi a osobniho automobilu
Skoda Yeti, a zistatkovou cenu prodaného majetku podmita¢ GB, nebot spravcem dané
nebylo zpochybnéno vlastnictvi tohoto majetku zalobcem, uzivani k ekonomické ¢innosti
ani povinna evidence, a Yalovany mél vstupni cenu za dostate¢né prokazanou. Zalovany
tak zménil vysi domérfené dané na castku 567 150 K¢ a vys$i penale na castku 113 430 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vdas podané extrémné rozsahlé zalobé zalobce podrobné rozepsal zalobni body, které se

daji shrnout do dvou kategorii, a sice a) procesni vady v postupu zalovaného a spravce dané
v / v/ 4 4 o 4 v v /

v darfiovém fizeni a b) neuneseni dikazniho bfemene zalovanym.

Ad a) zalobce uvadi, ze danové rizeni bylo stizeno procesni vadou, nebot danova kontrola
Ve . v ~ *V M v 7 . N / v /
u néj nebyla nikdy ukoncena. Zalobce totiz po preruseni projednavani zpravy o danove
kontrole ze zdravotnich dtvodud svého zastupce chtél v projednani danové kontroly
v v 4 v v/ M v M M v 4 4 M 4 4
pokracovat, coz spravce dané nepfistojné vyhodnotil jako snahu o zdrzovani projednani
zpravy o danové kontrole, a zpravu o danové kontrole mu tak bez projednani zaslal.
Nasledné v odvolacim fizeni toto jako pochybeni shledal i zalovany a ulozil spravci dané
tuto chybu napravit, avsak ani tak nebyla zprava o daniové kontrole s zalobcem dodatecné
projednana. V takovem pripadé vsak danova kontrola nemohla byt nikdy ukoncena, nebot
spravce dané s zalobcem neprojednal zpravu o dariové kontrole. Dle zalobce bylo taktéz
zasazeno do jeho procesnich prav tim, ze spravce dané v rozporu se zakonnymi pozadavky
nepremistil veskeré podstatné pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do verejné dasti spisu,
¢imz mohl zalobce pfipravit o dikazni prostfedky, které mohl zalobce vyuzit pro svou
obranu.

Dale zalobce uvedl, Ze zalovany se dopustil pochybeni, jestlize neprovedl zalobcem
navrhované svédecké vypovedi. Zalobce navrhoval v odvolani provést svédecké vypovédi
osob uvedenych ve finalnim seznamu vlastnik pozemku, které byly na zalobce prevedeny
zprosttedkované diky sluzbam spole¢nosti P.A.P.V. Trading s. r. o. Zalovany nevyhovel
této zadosti, ackoliv by byvali vlastnici téchto pozemku mohli jednoznaéné potvrdit, ze
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prevod vlastnického prava k jejich pozemkum zprosttedkovavala P.A.P.V. Trading s. r. o.
Stejné pochybeni spatfuje zalobce v neprovedeni svédecké vypovédi R. P. za tGlelem
prokazani, ze hnojivo, které mélo byt zalobci dodano spolecnosti AutoAgro Tech s. r. o.,
ziskal tento dodavatel Zalobce od subdodavatele LERDEZA s. r. o.

Zalobce taktéz namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot jeho jednotlivé
dasti, vztahujici se k dil¢im kontrolnim zjiSténim, trpi absenci jakéhokoliv smysluplného
oduvodnéni.

Ad b) pak zalobce uvedl, Ze dostatenym zpusobem prokazal, ze uplatnéné vydaje jsou
vydaji Géinnymi, proto ma narok na Upravu zakladu dané o vysi téchto vydaju, a ze to byl
naopak zalovany, kdo dostateCné neunesl dikazni bremeno, kdy neprokazal, ze se
obchodni pripady, které zalobce uskutecnil, odehraly jinak, nez zalobce tvrdil.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 10. 9. 2018 s ohledem na povahu Zalobnich nimitek
rekapituloval  argumentaci  vyjadfenou v oduvodnéni napadeného  rozhodnuti
a v podrobnostech na ni odkazal. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 27. 4. 2022

Pfi jednani konaném z popudu zalovaného Uclastnici rizeni setrvali na svych jiz dfive
pisemné uplatnénych tvrzenich. Soud podrobné konstatoval obsah spravniho i soudniho
spisu.

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je

dtvodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, na jehoz zakladé neuznal Zalobci naklady Glelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmi v podobé zbozi, sluzeb, odpisi dlouhodobého hmotného majetku a
zustatkové ceny prodaného majetku.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svém pfiznani uplatiioval naklady vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni priymt od zakladu dané za zdariovaci obdobi 2013. Podle § 24
odst. 1zakona o danich z ptijmt je platce opravnén odelist od zakladu dané vydaje,
vynalozené na dosazent, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Soud se v prvé radé zabyval namitkami zalobce, ke kterym je povinen pfihlizet z Gredni
povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich, konkrétné namitkou neprezkoumatelnosti
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢ 5. 5 A 157/2002-35,
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce v 7alobé na nékolika mistech uvadi, %e napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné.
Je-li rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
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nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera mize nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznatny vyrok, jde o vyrok sobsahem rozporuplnym,
/ o o o v 7/ M
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davodd (oduvodnéni je v rozporu
/ Vv 4 AR 4 [} \4 . \4 ’ ’ ’ o v ’
s vyrokem, popt. uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odavodnéni
postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt
a zavér z nich ucinény).
S touto namitkou se ovsem soud neztotoznil, nebot k tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni
rozhodnuti spravniho orginu jednoznaéné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou
v 7 / Vv / 4 /v ’ ’ . . v [} v 4 ’
vécl zabyval a neopomenul zadné uclastnikovy namitky. Stejné tak z oduvodnéni musi
. / . VvV _V 4 . / . Ve 4 o o v
plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pfi hodnoceni dukazu na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priCemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu praveé ve skutkovych zjisténich
a provedenych dikazech. V opa¢ném pripadé by se jednalo skutetné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
Ve . 4 v / v/ v \4 4 ’
Cinnosti spravce dané. O takovy pfipad se v§ak u zalobou napadeného rozhodnuti
\4 ’ . 4 [} v 4 /7 VvV 4 . TV . v v vV o 4
zalovaného nejedna. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz jednoznacné ztejmé a
seznatelné, na zakladé jakych davodu dospél k zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné
v odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti spravce dané spravné. Na rozdil od zalobce je tak
krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né a srozumitelné vyporadal se vSemi jim
uplatnénymi namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

17. Jak ostatné vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ,[zlaujme-li krajsky soud

18.

urcity pravni ndzor, logicky jej opre o argumenty tento ndzor podporujici. Rozsudek neni
neprezkoumatelny pouze z toho divodu, Ze jednotlivé argumenty, na nichZ Zalobni namitka
stoji, vyslovné nepopre. StéZovatel tak fakticky broji proti tomu, Ze jeho ndzoru krajsky soud
neprisvédcil.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2
Afs 54/2009-88, nebo ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98, rozhodnuti spravnich soudt
. , ’ 7V . v/, ’
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené zavéry lze analogicky pouzit i k hodnocenti
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, a proto, jeli v oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu obsazena dostateCné podrobna a presvéd¢iva oponentura k tvrzeni
UCastnika fizeni, nelze dle krajského soudu povazovat takové rozhodnuti za
v 4 o v 4 4 4 ./ Ve v /
nepfrezkoumatelné pouze zdtvodu, ze se spravni organ nevyjadril ke kazdému
jednotlivému argumentu ucastnika fizeni. Nadto lze uvést, ze zalobce v podané zalobé
s argumenty zalovaného, resp. spravce dané vécné polemizuje; je tak zfejmeé, ze jejich
Gvaham porozumél.

Zalobce v zalobé namital takeé to, ze danova kontrola s nim nebyla nikdy ukoncena, nebot
s nim nebyla projednana zprava o danové kontrole. Ze spravniho spisu se podava, ze se
zalobce dostavil k projednani danové kontroly se spravcem dané, avsak toto projednani
bylo na zakladé jeho zadosti pfedcasné ukonceno. Nasledné spravce dané zaslal zpravu
o danové kontrole dne 23. 1. 2017 zalobci. Ze spravniho spisu se také podava, ze zalovany
. . 7 ’ v e ’ / / . ’ v/ ’
posoudil toto jednani spravce dané jako procesni pochybeni, a v ramci odvolaciho fizeni
ulozil spravci dané toto pochybeni napravit. Spravce dané proto opakované vyzyval
\4 4 M 4 4 4 v / VeV vV Vv M
zalobce k dostaveni se k projednani zpravy o danové kontrole, pricemz zalobce nejprve
souhlasil s domluvenym terminem projednani 13.9. 2017, nacez vsak ze strany zalobce
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4 J v/ 4 v 4 4 . 4 4 4 v /4
nasledovala série zadosti o presunuti terminu projednani zpravy o danove kontrole a
omluv z termind navrzenych spravcem dané.

Soud se ztotoznil s nespornym zavérem zalobce a zalovaného, ze neprojednani zpravy o
danové kontrole s zalobcem je procesnim pochybenim. Zalobce tvrdi, ze za situace, kdy
4 . 4 4 v /4 M 4 4 v /4 4
snim nebyla projednana zprava o danové kontrole, je vydani dodatecného platebniho
/ v M \4 4 4 v v 4 4 v 4 v v /4
vyméru, jehoz podkladem ma byt predmétna zprava o danové kontrole, predcasné.

Podle § 88 odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném v daném daniovém fizeni, plati, ze
SLz]pravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a sivedni osoba. Spravce
dané po podpisu predd stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu.
Podypisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se
povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena dariovd kontrola.“ Podle § 147 odst. 4
danového radu plati, ze ,[d]ojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové
kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni
zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projednani wvysledku postupu k odstranéni
pochybnosti.“ Dle soudu nemuze byt daniova kontrola, v jejimz prubéhu nedoslo k tadnému
projednani zpravy o danové kontrole, aniz by k tomu byly dany zakonné predpoklady
(§ 88 odst. 5 danového tadu), povazovana za ukoncenou.

Tato skuteénost vsak nema za nasledek ,predCasnost® rozhodnuti o stanoveni dané
vydaného sprivcem dané na zakladé této danové kontroly. Nasledek spojeny s fadnym
neprojednanim zpravy o darfové kontrole by mohl spoéivat v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o stanoveni dané. To totiz zpravidla neobsahuje odivodnéni, za které je
v souladu s § 147 odst. 4 danového radu povazovana pravé zprava o danové kontrole. To
znamena, ze takové rozhodnuti o stanoveni dané bude odvolaci organ povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Na druhou stranu to vsak také znamena, ze
tato vada je zhojitelnd, nebot v okamziku, kdy je zprava o danové kontrole radné
projednana s darfiovym subjektem, byt po vydani rozhodnuti o stanoveni dané, dojde
k ukonceni danové kontroly, a zprava o danové kontrole se stane oduvodnénim
rozhodnuti o stanoveni dané.

Odvolaci danové fizeni je ovladano § 109 a nasl. danoveho radu, pricemz takové fizeni se
v jistych aspektech lisi od standardniho odvolactho fizeni dle zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad. Dle § 115 odst. 1 danového radu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
v/ 4 v 4 v 4 Ve 4 M v / 4
fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primétené lhuty. Dalsi ze zminovanych rozdila od
standardniho spravniho odvolaciho fizeni podle spravniho radu zaklada takeé § 116 odst. 1
danového radu, ktery stanovi, ze odvolaci organ v ramci odvolaciho tizeni bud rozhodnuti
v 4 4 v/ v/ 4 4 / 4 / 4 4
zméni, rozhodnuti zru$i a fizeni zastavi nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
r 5 / / / . ’ v/ ’ / v /
potvrdi. Zalovany tedy nema v ramci odvolaciho fizeni dle zakona moznost napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravei dané k dalsimu fizeni. K tomu lze plné odkazat na
zavér usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8
Afs 15/2007-75, &. 1865/2009 Sb. NSS, ze rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti
platebnimu vyméru danové ftizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i
/4 v 4 v v/ 4 / /4 4 4 v 4 4
postupu spravce dané prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, must
byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vymeéru
spravce dané prvniho stupné pokracoval v darflovém fizeni a o dani znovu rozhodl.
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Zalovanému tak zikon stanovi pravomoc v odvolacim fzeni napravit jakoukoliv
odstranitelnou vadu danového fizeni, pokud pti tom budou zachovany procesni prava
danového subjektu. Mezi takovou pravomoc zalovaného je nutno fadit i moznost napravit
vady pfi projednani zpravy o danové kontrole. Zakon tak odvolacimu organu zaklada
pravomoc dodatecné projednat zpravu o danové kontrole. K napravé takovych pochybeni
je odvolaci organ opravnén i prostrednictvim spravce dané na zakladé § 115 danového
fadu. Lze tedy plné aplikovat zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2016, ¢. . 9 Afs 169/2015-97: ,,Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne zavér, Ze
jelikoZ odvolaci organ nema moznost napadeny platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané,
musi mit moznost odstranit jakékoliv pochybeni prvostupriového spravce dané. Odvolaci orgdn
tak miiZe v odvolacim 7izeni napravit i chybu spravce dané spocivajici v tom, Ze tento 7ddné
neprojednal s dariovym subjektem zpravu o dariové kontrole pred vydanim platebnibho vyméru.
Neni tedy vadou, kterd by zpusobovala nezikonnost napadeného platebnibo vyméru, Ze zprava
o dariové kontrole (odiivodnént platebnibo vyméru) byla se stéZovatelkou projedndna az po jeho
vyddni, a to za situace, kdy i pres dodatecné vyslechy svédki nebyly vyvrdceny pochybnosti
o pritkaznosti dariovych vydaji uplatnénych stéZovatelkou v dariovém priznani.”

Mezi stranami neni sporu, ze jednanim spravce dané doslo k procesnimu pochybeni pti
projednani zpravy o danové kontrole, kdy toto pochybeni shledal sam zalovany a
v/ 4 v 4 M /4 </ v/ 1 4 i v M v
v nafizeni doplnéni spisového materialu nafidil spravci dané projednat danovou kontrolu
s zalobcem. Ze spravniho spisu je vsak zjevné, ze ackoliv se spravce dané opakované
v v M 4 v 4 v M 4 4 4
pokousel s zalobcem projednat zpravu o daniové kontrole, zalobce se k projednani zpravy o
danové kontrole odmitl dostavit. Z toho dtvodu nasledné mohl byt uplatnén § 88 odst. 5
danového fadu, a vzhledem k tomu, ze zprava o danové kontrole jiz vtu dobu byla
dorucena zalobci do vlastnich rukou dne 23. 1. 2017, za datum projednani zpravy o danové
kontrole a ukondeni danové kontroly je mozno v souladu s § 88 odst. 5 danového radu
povazovat tento den.

Uvedenym postupem dle § 115 odst. 1 danového fadu doslo ke zhojeni vady v postupu
spravce dané, a jelikoz organy finanéni spravy v ramci projednani zpravy o danové
kontrole neprehodnotily zjisténé skutkové a pravni okolnosti, nebyl dotéeny platebni
vymér zalovanym zrusen. V tomto postupu neshledava soud zadné pochybeni, postup
zalovaného lze bez dalstho oznacit za zakonny, majici oporu jak v litete zakona, tak v
ustalené judikature spravnich soudt. Judikatura, na kterou odkazoval zalobce, je pritom
pro nyni projednavanou véc nepfipadna. V zalobcem citovaném rozsudku ze dne 20. 3.
2007, ¢.j. 8 Afs 118/2005, totiz Nejvyssi spravai soud rozhodoval za situace, kdy bylo
v darflovém fizeni postupovano podle jiného zdkona nez v nyni projednavané véci, a sice
podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Tento zakon byl vsak koncipovan
jinak nez danovy rad.

Podle zakona o spravé dani a poplatku byl vysledek zjisténi zapracovan do zpravy o
danové kontrole (§ 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatks). Danovy subjekt mél podle
§ 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkl pravo vyjadrit se pred ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné
navrhnout jeho doplnéni. Toto pravo bylo realizovano v ramci projednani zpravy o
danové kontrole. Pti projednani zpravy o dariové kontrole mél tudiz danovy subjekt podle
zakona o spravé dani a poplatki pravo vyjadrit se k vysledku zjisténi, tento vysledek
zpochybnovat, navrhovat nové dukazy, vznaset nova tvrzeni atp. (viz napt. rozsudek
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zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005-79). Pokud pak danovy subjekt tato
sva prava vyuzil, spravce dané byl povinen do zpravy zaznamenat vSechna vyjadreni,
navrhy a namitky danoveho subjektu k obsahu zpravy o danové kontrole a své stanovisko
k nim, popt. vysledky doplnéného dokazovani (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca 14/2004-29, ¢. 838/2006 Sb. NSS).
Po projednani zpravy byla dariova kontrola uzaviena a darnovy subjekt jiz v ramci
prvostupriového fizeni nemél pravo jeji vysledek zpochybnovat. Darovy rad (ktery s
Ucinnosti od 1. 1. 2011 nahradil zakon o spravé dani a poplatku), vsak vyznamné zménil
proces ukonceni danové kontroly.

Podle danového fadu je nutno rozlisovat od sebe dva okamziky, které v ramci danove
kontroly nastavaji. Jednim okamzikem je seznimeni dariového subjektu s vysledkem
danové kontroly (§ 88 odst. 2 daniového fadu) a druhym je okamzik projednani zpravy o
danové kontrole (§ 88 odst. 4 danového tradu). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36: , TeZistém dariové kontroly co do
poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim
vyjddrit je institut seznamend dariového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a
na néj navazujict institut lbity k vyjadient se k témto vysledkiim (§ 88 odst. 3). Oba instituty
spolecné vytvdreji procesni zaruku naleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly
(srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢ j. 10 Afs 103/2016-45). Proni z privé jmenovanych
ustanoveni slouzi k seznameni dariového subjektu s podklady, z nichZz bude vychdzeno pri
zpracovani zprdvy o dariové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky kontrolnibo zjisténi
predkladaji dariovému subjektu k eventudalnimu vyjadvent (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho
7ddu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového 7adu zabrdanit vicelovému oddalovini
projedndni zpravy o dariové kontrole a opakovanym dopliovanim kontrolnich zjisténi spravce
dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, & j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci je
koncentrovat kontrolni postup ve vztabu k doplriovini kontrolnich skutkovych zjistént, a tim
tak umoznit ndsledné vyddni zpravy o dariové kontrole, kterd miize byt stéZejnim podkladem
rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. rozsudek ¢ j. 10 Afs 103/2016-45, bod 11). Oproti
tomu smyslem sezndmeni dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je jiz poubym
formdlnim zakoncenim dariové kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a
na zikladé vyjadieni dariového subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjistént,
kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 dariového ¥adu). V ndvaznosti na
odlisny smysl téchto dvou procesnich fazi judikatura dovodila, Ze sezndmeni dariového subjektu
se zprdvou o dariové kontrole aZ po vydani platebnich vyméri v ramci odvolaciho Yizeni mozné
je.“ Namitka Zalobce je tedy s ohledem na vy$e uvedené ned@ivodna. Zalobce byl seznimen
s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 12. 9. 2016 a nasledné se vyjadril k vysledku danovée
kontroly a navrhl doplnéni dokazovani. To, jak se spravce dané vyporadal s dikaznimi
navrhy zalobce, jiz nema na zde fesenou otazku vliv. Spravce dané vsak nasledné pochybil,
pokud s zalobcem fadné neprojednal zpravu o danove kontrole, nicméné jde pouze o
formalni zakonéeni danové kontroly, tuto vadu lze napravit v odvolacim fizeni, k cemuz
také doslo a zalobci byla zprava o danové kontrole zaslana z davodu, ze se opakované
odmitl se zpravou o danové kontrole seznamit.

Postup spravce dané byl sice zatizen vadou procesniho charakteru, nicméné aniz by doslo
k zavaznému poruseni prav zalobce, a proto byl platebni vymér ponechan v platnosti a
rozhodnuti pouze Caste¢né zménéno. Zalobce timto postupem nebyl zkracen na svych
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procesnich pravech, jelikoz mu byly oznameny vysledky dariové kontroly, byt nahradnim
zpusobem dle § 88 odst. 5 daniového radu. Soud tak hodnoti tuto namitku zalobce jako
nedtvodnou.

Za duvodnou vsak soud povazuje namitku nespravného postupu spravce dané pii
prerazovani pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do verejné Casti spisu. Podle § 65 odst. 1
danového tadu plati, ze ,[d]o vybleddvaci Cisti spisu se zaklddaji a) pisemnosti, které mohou
byt uplatnény v rizeni jako ditkazni prosttedek, jestlize by jejich zp¥istupnéni dariovému
subjektu zmarilo nebo obrozilo cil spravy dani, #cel sikonu nebo obrozilo objektivnost ditkazu,
b) pisemnosti, které mobou byt pouZity pri stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ zp¥istupnéni
dariovému subjektu by ohrozilo zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych
na spravé dani, c)iredni ziznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsoun
pouZity jako pomiicky, d) pisemnosti slouzici vylucné pro potieby spravce dané.”“ Podle odst. 2
stejného ustanoveni plati, ze ,[plisemnosti zakladané do Cisti vybleddvaci podle odstavce 1
pism. a) lze v téro Cisti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. [de-li o ditkazni
prostredky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v Cisti vybledavaci ponechat
nejdéle do sdéleni dosavadnibo vysledku kontrolnibo zjisténi. (3) Pri prefazeni pisemnosti
z vybledavaci Casti spisu do prislusné Casti spisu musi byt ze soupisu pisemnosti patrno, kterd
pisemnost, zaevidovand v Cdsti vybleddvaci, byla prerazena, do které Cisti, pod jakym
poradovym Cislem a k jakému datu.”

K otazce prava danového subjektu nahlizet do spisu ve vztahu k jeho vyhledavaci casti
a k povinnostem spravce dané pfi administrativé spravaiho spisu se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, v némz uvedl, ze
S[dJariovy subjekt ma pravo nablizet do viplného soupisu pisemnosti obsaZenych ve vybleddvact
Casti spisu a pravo obdrzZet opis & kopii takového soupisu nebo vypis z ného. Z poloZek soupisu
tykajicich se vybledavaci Casti musi byt v kaZdém jednotlivém pripadé patrno, o jakou konkréni
pisemnost jde, v té mive, aby si z toho mobl dariovy subjekt ucinit aspori ramcovou predstavu,
zda konkrétni pisemnosti mobou byt uplatnény v ¥izeni jako ditkazni prostredek, jak s tim
pocitaji § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového Fadu, vietné s tim
spojeného povinného presunu pisemnosti z vyhleddvaci do ,nevybledavaci® &sti spisu v okamZik
stanoveny zakonem. (...) Soupis pisemnosti obsaZenych ve vybleddavaci Cisti spisu musi byt veden
jako seznam  konkrétnich pisemnosti. O tom, zda budou pisemnosti presunuty do
,nevyhledavaci® &isti spisu (§ 65 odst. 2 véta drubd zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového Fadu), ¢i
zda bude umoznéno do nich vyjimecné nahlédnout (§ 66 odst. 3 dariového 7ddu), si spravce dané
musi Cinit dsudek a svidj zavér sdélit dariovému subjektu tak, Ze vZdy bude patrné, jaké
konkréini pisemnosti (Ci vice konkrétnich pisemnosti) jsou predmeétem jeho postupu.”

Prizmatem vySe uvedeného posoudil soud spravni spis v nyni projednavané véci, a dospél
k zavéru, ze spravce dané, resp. zalovany, nedodrzeli podminky pro postup tykajici se
informovani danového subjektu o obsahu vyhledavaci ¢asti spisu. Ze spravniho spisu se

4 4 \4 4 v v 4 M 4 4 4 /7 V7 M
podava, ze spravce dané nedodrzel podminky pro soupis pisemnosti ve vyhledavaci casti
spisu, nebot z tohoto soupisu neni v zadném pripadé zjevné, zda by darnovy subjekt mohl

A4 v v 4 4 b o 4 v v / 4 v v /
pouzit predmétné pisemnosti jako dukazni prostredek, coz ma za nasledek to, ze se danovy
subjekt musi v podstaté ,spolehnout® na tvrzeni spravce dané, aniz by toto tvrzeni mohl
jakkoliv ovérit. V takovém pripadé neni podstatné, ze bylo zalobci umoznéno do soupisu
pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu spravcem dané dne 13. 11. 2015, resp. zalovanym dne
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18. 12. 2017 nahlédnout, nebof pisemnosti v soupisu pisemnosti jsou oznaleny jako
yostatni vlastni pisemnost®, ,ostatni dosla pisemnost“ nebo ,interni pisemnost®.

Konecéné ze spravniho spisu vyplyva, ze poté, co byl zalobci spravcem dané odepten
ptistup k pisemnostem ve vyhledavaci ¢asti spisu, podal zalobce stiznost podle § 261
v /4 "4 4 v v/ 1° M o \4 4 4 v
danového radu, kterou spravce dané vyridil jako neduvodnou a zalovany nasledné na
zakladé proseteni zpusobu vyftizeni stiznosti postup spravce dané potvrdil. Soud vsak
4 4 \4 o v/ 4 /v i 4 /4 v v / / 4 v
uvadi, ze ze zpusobu vyfizeni stiznosti a nasledného prezkumu zalovanym vyplyva, ze
divody pro ponechani pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu jsou a) ze obsahuji (daje
v 4 M \4 Vo 4 e v/ 4 v v v 4 v
tretich osob, na jejichz ochrané je dan zajem a b) slouzi vyluéné pro potreby spravce dané.
Skutecnost, ze pisemnosti obsahuji (idaje tfetich osob, neni podstatna pro jejich ponechani

4 7 V7 M i v/ 4 4 4 4 v 4 4
ve vyhledavact Casti spisu v fizeni, ve kteréem dochazi ke stanoveni dané dokazovanim. Ze
znéni § 65 odst. 1 pism. b) danového radu je totiz zjevné, ze tento duvod ponechani
pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu se uplatni pouze v fizeni, ve kterém je dan stanovena
pomuckami.

V fizeni, v némz dochazi ke stanoveni dané dokazovanim, je pro ponechani pisemnosti ve
vyhledavaci dasti spisu po seznameni daniového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi
dano pouze jediné kritérium, a sice ze pisemnost ani potencialné nemuze byt pouzita
k dokazovani. Jak pritom vyplyva zjiz citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. bod ¢. 34 rozsudku C. j. 2 Afs 188/2019-51), spravce dané si v takovém pripadé musi
udélat o (ne)moznosti pouzit pisemnost jako dikazni prostredek prezkoumatelny Gsudek.
V pripadé pisemnosti vyuzitych vyluéné pro potfeby spravce dané soud uvadi, ze pokud
byly tyto pisemnosti vyuzity pro potfeby spravce dané, ale potencialné by mohly byt
Ve /4 i /4 4 v \4 / v /4 Ve /
vyuzity vramci dokazovani, a nebyl by tedy splnén pozadavek na vylucné vyuziti
takovych pisemnosti pro potreby spravce dané, nebyl by dan ani divod pro jejich
ponechani ve vyhledavaci ¢asti spisu. Spravce dané tak pochybil, pokud prezkoumatelnym
zpusobem neoduvodnil, pro¢ nepovazuje pisemnosti, obsazené ve vyhledavaci ¢asti spisu,
Ve / 4 4 v 4 v/ 4 / Vv / 4
za pouzitelné k dokazovani v dafovém fizeni. Souhrn vyse uvedenych pochybeni,
o4 v / Ve i M .V 4 /7 v/ i i Ve

vztahujicich se k postupu zalovaného pfi administrativé vyhledavaci ¢asti spisu pritom
predstavuje zasah zalobce do prava na spravedlivy proces a na jeho informacni sebeurcent,

M 4 v/ 4 4 v M 4 4 4

proto se jedna o vadu fizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dal$i namitkou zalobce bylo, ze zalovany neprovedl dikazni prosttedky, navrhované
zalobcem v odvolacim fizeni - svédecké vypovédi osob, od nichz mél byt zalobci
zprostredkovan spolecnosti P.A.P.V. Trading s. r. o. prodej nemovitych véci - pozemka.
Je pravdou, ze prokazani toho, ze vydaj zaplaceny v podobé provize pro zprostredkovatele
je odecitatelny od zakladu dané, je soucasti dikazniho bremene, které tizi danovy subjekt.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.11.2006, C.j.2 Afs 14/2006-55:
wPredevsim tedy je nutné, aby zajemce prokdzal, Ze zprostredkovatel v jeho zdjmu ve vztahu ke
tetim osobam vibec jednal (a to at’ jiz ve vztabu primo k nim & ve vztabu k osobim, o nichZ se
zprostredkovatel mohl rozumné domnivat, Ze na tyto tieti osoby budou pisobit ve prospéch
zajemce). Vzhledem k velmi riiznorodym zpisobiim jedndni, které zde pripadaji v sivabu, bude
na zajemci, aby si zajistil primérené zdznamy (prip. svédectvi) o jedndni zprostiedkovatele;
typicky jimi budow zdznamy i zpravy zprostredkovatele o provedenych jedndnich s
konkrétnimi osobami (i zaznamy o tom, kterym konkrétnim osobam & na jaka konkrémi
mista (napy. tém dtvarim oslovovanych pravnickych osob, které mély na starosti investice i
nakup materidalu) byly zasilany podklady s iidaji o zdjemcem nabizenych sluzbdch & zboZi a co
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bylo jejich obsabem. DileZitd v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jedndno ¢
komu (kam) a jaké materiily byly zasilany, nebot z této informace bude lze posoudit, zda
zprostredkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztabu k osobam, o nichZ se mobl rozumné domnivat,
Ze mohly rozhodovat (i (at’ jiz primo nebo zprostredkované) piisobit na k rozhodnuti opravnéné
osoby v tom sméru, aby zdjemce ziskal prileZitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla
svoji povahou, rozsahem, obsabem a naklady na ni vynaloZenymi primérend cili, ktery ji mél
byt dosazen.”

Skuteénost, ze dukazni bremeno k prokazani naroku na odecet vynalozeného nakladu od
zakladu dané lezi na zalobci, vSak neznamena, ze zalovany neposkytne k prokazani tohoto
naroku Zalobci néleZitou soudinnost. Zalobce navrhoval v odvolacim Fzeni doplnit
dokazovani o svédecké vypovédi byvalych vlastnikG pozemkd, které mély byt
zprostredkované prodany zalobci. K tomuto dukaznimu navrhu zalovany uvedl v bodé
[68] napadeného rozhodnuti, ze tyto svédecké vypovédi neprovede, nebot jsou irelevantni
- ze skutkového stavu je dle zalovaného zjevné, Ze tyto osoby by nemohly vyvratit
rozpory mezi tvrzenimi P. K., jednatelky P.A.P.V.Trading s.r.o., azalobce.
K neprovedeni dukaznich prostredkt je vSak sohledem na zasadu materialni pravdy
v dafiovém Fzeni potieba pristupovat restriktivné. Ustavni soud k tomu v nilezu ze dne 8.
12. 2009 sp. zn. L. US 118/09, vyjad¥il pravni nazor, Ye ,[nleakceptovini diikazniho ndvrbu
vcastnika vizeni lze zaloZit pouze tfemi divody. Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrhovin ditkaz, nemad relevantni souvislost s
predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit
tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné
tetim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité rvrzent, k jehoZ ovéreni
nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovin, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti (s
praktickou jistoton) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 18. 8. 2017, ¢.j. 5 Afs 184/2016-20, uvedl, ze ,[slpravce dané neporusi zakon, pokud
neprovede diikaz, jehoz se dariovy subjekt dovolava, jestliZe ze vsech okolnosti pripadu je zrejmé,
Ze navvrZeny ditkazni prostiedek nemaiize prispét ke zjisténi stavu. Miize odmitnout diikaz, pokud
by tento neprinesl Zidnou novou skutecnost nebo by byl proveden nadbytecné, protoze jiné
provedené ditkazy jsou zcela jednoznacné.”

Z citované judikatury plyne, ze duvod neprovedeni svédeckych vypovédi ze strany
zalovaného nemuze obstat. Provedeni zalobcem navrhovanych svédeckych vypovédi totiz
neni podstatné z hlediska prokazani obsahu smlouvy mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading
s. r. 0. jako takového, ale z hlediska faktického fungovani vztahu mezi zalobcem a jeho
dodavatelem. Je jasné, ze navrhovani svédci nejspise nepotvrdi zalovanému, jaka méla byt
yjednana vyse provize mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading s. r. o. Navrhovani svédci by
vsak mohli byt zcela relevantni pro zjisténi fakticity vztahu mezi zalobcem a P.A.P.V.
Trading s. r. 0., zejména by méli byt schopni vypovédét o tom, kdo s nimi o prodeji
o M 4 M / v/ IV v Ve v i /
pozemku jednal, jakym jménem a na ¢ Gcet, kdo pro né zarizoval prevod vlastnického
prava a dal$i zalezitosti, které dle obsahu spravniho spisu mély byt predmétem
/ v M v M o 4 4 o v
poskytnutych sluzeb P.A.P.V. Trading s.r.o. zalobci. Dukazy ziskané v prubéhu
spravniho fizeni ma totiz zalovany povinnost vyhodnocovat ve vzajemné souvislosti, a
proto je zcela legitimni pozadavek ze strany zalobce provést svédecké vypovédi osob,
s nimiz méla jednat jednatelka P.A.P.V. Trading s. r. 0. v jeho prospéch, a ovérit, zda ve
vzajemné souvislosti s témito vypovédmi obstoji svédecka vypoved P. K. a tvrzeni zalobce.
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Ostatné v soukromém pravu je pro hodnoceni pravniho jednani podstatny jeho obsah,
nikoliv forma - podstatné tak je, jaky byl obsah vztahu mezi zZalobcem a P.A.P.V. Trading
s. r. 0., k osvétleni ¢ehoz navrhované svédecké vypovédi jednoznalné prispét mohou (k
tomu srov. z recentni judikatury napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2021, ¢&. j. 7 Afs 241/2019-52, bod 39). Tvrzeni, jimz zalovany odmitl provést svédecké
vypovedi, povazuje soud za Cisté spekulativni a do jisté miry znacné Gcelove.

K tomu lze uvést, ze svédecka vypovéd stoji jako samostatny dikazni prostredek (§ 96
danového radu), a aby bylo mozno pfihlizet k tvrzenim svédka jako k dikazu, neni
nezbytné potvrzeni téchto tvrzeni dal$imi dikaznimi prostredky, ledaze by spravce dané
dostateCnym zplsobem zpochybnil svédeckou vypovéd, nebo ji spolehlivym zptsobem
shledal jako nedostalujici pro prokazani spornych skuteénosti. Tato namitka zalobce je
proto taktéz divodna.

Stejného pochybeni se dopustil zalovany i pti neprovedeni svédecké vypovédi R. P.
Zalobce provedeni svédecké vypovédi R. P., jednatele spole¢nosti LERDEZA s.r.o.,
navrhoval k prokazani svého tvrzeni, ze hnojivo PK 25-25 mu bylo dodano deklarovanym
dodavatelem - AutoAgro Tech s.r.o. V protokolu o svédecké vypovédi jednatele
AutoAgro Tech s. r. 0., R. D., totiz tento svédek vypovédél, ze spoleCnost LERDEZA
s. r. 0. méla jeho spolecnosti dodat hnojivo PK 25-25, které bylo nasledné prodano zalobci.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neosvédéil svédeckou vypovéd R. D. jako dikaz o
uskutecnéni vydaje zalobcem tak, jak bylo deklarovano na danovém dokladu, nebot shledal
tuto vypovéd neurcitou, bez dostatecné vypovidaci hodnoty. Konkrétné k tomu, ze R. D.
uvedl] jako subdodavatele AutoAgro Tech s. r. o. spolecnost LERDEZA s. r. 0. zalovany

uvedl, ze ma pochybnosti, nebot svédek tuto informaci mél pfipravenou na papiru.

K navrhu na provedeni svédecké vypovédi R. P. pak zalovany uvedl, ze ,vzhledem
k rozporuplnosti svédeckych vypovédi pana R. D. a pana P. K. (viz bod [37], [42] a [45]),
odvolact organ uvadi, Ze uskutecnéni dodani predmétnych hnojiv nebylo dostatecné vérobodné
prokdzano u dodavatele (formdlni odpovédi jednatele do protokolu, rozpory wve zpiisobu
prepravy a misté nakladky, nejasnosti obledné souvisejicich dokumenti) proto dalsi setveni
vdané véci u subdodavatele dodavatele je nadbytecné, jelikoZ je pravné nevyznamné.
Pfedmétné zdivodnéni neprovedeni svédecké vypovédi R. P. soud povazuje za Gcelové ze
strany zalovaného. Co se tyce formalnich odpovédi jednatele R. D. do protokolu, soudu
neni zjevné, co tim je ze strany zalovaného mysleno. Pokud se vSak jedna o precteni
poznamek z papiru, nebylo by pro zalovaného nic jednodussiho, nez pokusit se provést
svédeckou vypoveéd R. P., jednatele spolecnosti LERDEZA ss. r. o., k prokazani tvrzeni R.
D. o subdodavateli hnojiva PK 25-25. Ostatné tuto informaci mél R. D. dle zalovaného
taktéz pfipravenou na papife, proto by se provedenim svédecké vypovédi mohlo prokazat
jako moc ,formalni“ odpovédi R. D. byly, namisto Ccisté spekulativniho tvrzeni
zalovaného. Navic soudu neni zfejmé, jakym zpusobem formdlni odpovédi“ R. D.
predstavuji zalovanym tvrzené rozpory ve vypoveédi tohoto svédka a P. K. Co se tyce
rozporu ve zpusobu prepravy a misté nakladky, soudu neni zfejmé, o jaké rozpory se jedna
- svédek R. D. uvedl, Ze si nepamatuje, zda bylo hnojivo vezeno do Sobulek ¢i ptimo do
Zadovic, P. K. uvedl, e do Zadovic. Co se tyCe mista nakladky, zde oba svédci shodné
uvedli, ze k nakladce mélo dojit v primyslovém zo6né cca 5 km za obchodnim centrem
Olympia v Modricich. Oba svédci taktéz shodné uvedli cestu k této pramyslové zoné. P.
K. byl pouze schopen toto misto uréit s vétsi presnosti. Dle soudu duvody vyjadrené
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zalovanym nejsou v zadném pripadé zpusobilé oduvodnit, pro¢ zalovany odmitl provest
navrh dikazniho prosttedku, ktery byl urcen k vyvraceni pochybnosti zalovaného, a byl
k vyvraceni téchto pochybnosti zptsobily.

Dle soudu jsou tato procesni pochybeni dostacujicim divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebof mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zaroven
s ohledem na povahu procesnich pochybeni zalovaného, uvedenych vyse, neni uclelné
v v v 4 4 4 / 7 7 v / / * 0o
vécné prezkoumavat napadené rozhodnuti v rozsah tykajicim se uplatnénych vydaju
zalobce z nakupu hnojiva PK 25-25 a k vydajim na zprostredkovatelské sluzby, nebot
7 7 v/ ’ 4 v ’ ’ 4 / o \4
v navazujicim rizeni by mohlo dojit k doplnéni dokazovani takovym zptsobem, ze by to
nakonec vécné posouzeni mohlo zasadnim zptsobem ovlivnit. Ve zbylé casti vécnému
prezkumu napadeného rozhodnuti nic nebrani. Soud tedy pfistoupil k namitce zalobce, ze
\ 4 v / o . ’ 4 /7 IV . v’ / *0 /4
zalovany dostatecnym zpusobem nezpochybnil prokazani Gcelnosti dil¢ich vydaju, o ktere
si zalobce ve zdariovacim obdobi 2013 chtél upravit zaklad dané.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvidét v Yadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz paragrafu dale ,pokud to vyZaduje priibéh ¥izen,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdni skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze porvebné informace nelze ziskat z vlastni irvedni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmyjch evidenci,
letnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredks uplatnénych
dariovym subjektem”.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikatufe jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
vyzvan. Darnovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev§im svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené cetnictvi jako nevérohodneé,
netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve
vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému GcCetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, C. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Prizmatem uvedeného proto
soud nahlizel na zpochybnéni jednotlivych vydaji uplatnénych zalobcem ze strany
zalovaného.
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Odpisy dlouhodobého hmotného majetku

Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl uznat alobci odpisy dlouhodobého hmotného
majetku - zemédélskych stroju, porizenych zalobcem od dodavatele J & K Investment
Trading s.r.o. (valce DAL-BO, podryvak SMS, fekalni navés), Belafucia Company, s.r.o.
(traktorovy navés Joskin, traktorova cisterna Joskin) a AGRO - INVEST TRADE s.r.o.
(rozmetadlo SULKY).

Soud v prvni radé uvadi, ze zalovany neuznal zalobci odpis z rozmetadla SULKY proto, ze
jednatel spole¢nosti AGRO - INVEST TRADE s.r.o., Ing. M. M., sice formalné potvrdil
dodani tohoto stroje, avSak vzpomnél si na néj az k dotazu mistné ptislusného spravce
dané, kdezto na dalsi tfi stroje dodané zalobci si vzpomnél sam od sebe, nevzpomnél si na
cenu a zbylé informace podaval neurlité. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze v zapisnici
o Ustnom pojednavani ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 101242109/2017, kterou s Ing. M. M. proved]
Darovy tGrad Bratislava na zakladé zadosti spravce dané o mezinarodni vyménu informaci
spravce dané Ing. M. na otazku Danového tradu Bratislava ,Predala spolocnost AGRO-
INVEST TRADE s.r.o. spolocnosti AGRO Zidovice rozmetadlo priemyselnych hnojive
odpovédél JAno“ a na otazku ,O aky typ rometadla islo? Za akit cenu, kedy bolo rozmetaldo
predané?” odpoveédél ,Asi koniec roka 2011 alebo zaciatok roku 2012. Typ to bol asi SULKY.
Cenu si nespomindm.” Faktura na rozmetadlo SULKY byla vystavena dne 15. 12. 2011, a je
tak zjevné, ze svédek potvrdil dodani rozmetadla zalobci, uvedl spravné typ iobdobi
dodani tohoto stroje.

Na cenu si svédek sice nevzpomnél, avsak dle soudu za situace, kdy spravce dané nema
pochyb o tom, ze AGRO - INVEST TRADE s.r.o. dodalo zalobci dalsi dlouhodoby
hmotny majetek - manipulator New Holland a diskovy podmitaé¢ GB, pficemz cena,
kterou zalobce uvedl jako cenu, kterou zaplatil ztohoto dlouhodobého hmotného
majetku, odpovida cené, kterou nezavisle zjistil spravce dané, nestati dle soudu ke
zpochybnéni vstupni ceny rozmetadlo SULKY pouhé konstatovani, ze svédek si cenu
nepamatuje, a spravce dané proto o ni ma pochybnosti. Ostatné od prodeje rozmetadla
SULKY do provedeni svédecké vypovédi uplynulo zhruba 5 let, a nelze tak po svédkovi
chtit, aby si vSechny skute¢nosti pamatoval do detailu. Dtkazni prostiedky je totiz potreba
posuzovat ve vzajemné souvislosti, a jestlize zalobce prokazal u jinych plnéni od stejného
dodavatele cenu dlouhodobého hmotného majetku a ke spornému rozmetadlu SULKY
dolozil prislusny danovy doklad, pfi¢emz dodavatel potvrdil prodej tohoto majetku
zalobci, musi zalovany najit dostateény zpusob, jak zpochybnit, ze Zalobce skutecné
zaplatil za predmétnou véc tolik, kolik deklaruje. Ten totiz své primarni dikazni bremeno
unesl predlozenim formalné bezvadnych dokladd. Tvrzeni zalovaného, ze svédek si nebyl
jisty typem a obdobim dodani, a ze na dal$i okolnosti pfipadu si nevzpomnél, nejsou
dostatecné ke zpochybnéni moznosti osvédcit tuto svédeckou vypovéd jako dukaz
uskutecnéni vydaje zalobcem zpusobem, jak bylo zalobcem deklarovano na ptislusném
danovém dokladu.

Soud se neztotoznil szalovanym ani votazce hodnoceni prokazani vstupni ceny u
fekalniho navésu a podryvaku SMS. V prvni fadé soud opakuje, ze danovy subjekt
i 4 v U / o 4 v v / v/ 4 Vv v 4 4 v /
primarné unasi své dikazni bremeno v daniovém fizeni predlozenim formalné bezvadnych
danovych dokladi. Az za situace, kdy spravce dané dostatecné vérohodnym zptsobem
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zpochybni prukaznost, pravdivost, uplnost anebo vérohodnost zalobcem predlozenych
dokladt, tehdy bude danovy subjekt mit povinnost prokazat skutecnosti, které tvrdi,
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nahradnim zpisobem. Jedinym argumentem, ktery zalovany uvedl k témto zemédélskym
strojam, a kterymi zalovany zpochybnil narok zalobce na uplatnéni odpisu z téchto

v v / * 0o . ’ \4 ’ \4 . . . vv/
zemedeélskych stroji, je tvrzeni zalovaného, ze sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze platba v hotovosti nemtze prokazat vysi vstupni ceny pro Gcely
uplatnéni odpisu hmotného majetku.

K tomu vsak soud uvadi, ze nic takového z zalovanym citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nevyplyva. Zalovany z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119, citoval pasaz, v niz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
sLhotovostni placeni lze — na rozdil napr. o bankovniho prevodu, ktery za sebou zanechivi
papirovou stopu‘ vytvorenou nezavislou treti osobou (bankou) - velmi snadno fingovat,
dohodnou-li se na tom aktéi transakce.“ Zalovany viak jiz neuvedl, ze Nejvy$$i spravni soud
v citovaném rozsudku konstatoval, Ze tato skute¢nost muze byt jednou z indicii, svéddici o
védomosti Gcasti danového subjektu na podvodu na DPH. Citovana pasaz se tak vibec
netykala dani z ptijmu, odpisi hmotného majetku, a dokonce ani diikazni hodnoty platby
v hotovosti. Nadto Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vzapéti uvedl, ze ,[tJoto
vsak je pouze jedna ze skutkovych variant, které pripadaji v sivabu (ostatné pro hotovostni
placeni mohl mit stéZovatel stejné tak i zcela legitimni ditvody — nap?. potrebu vyuzit hotovost z
prodeje pohonnych hmot na Cerpaci stanici & obavy z bezhotovostniho placent kvili pochybim o
diivérybodnosti a ekonomické stabilité dodavatele).® Nasledné pak Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, nebot neshledal zakonnym, ze
Meéstsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
vnémz tento organ finanéni spravy bez dalsiho zpochybnil platbu v hotovosti jako
nelegitimni. Nejenze tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyvaji zavéry, které
zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k hotovostni platbé uvadi, naopak z tohoto
rozsudku vyplyva, ze pouze to, ze platba za zbozi probéhla v hotovosti, neni samo o sobé
zptsobilé ptsobit jako ,pochybni okolnost“. Zalovany tak nedostateénym zptsobem
zpochybnil narok zalobce na odpis z fekalniho navésu a podryvaku SMS, nebot se jeho
zavér zakladal pouze na skuteCnosti, ze platba za tyto stroje probéhla v hotovosti.

Soud se naopak ztotoznil shodnocenim zalovaného ohledné uplatnitelnosti vydaje
v podobé valca DAL-BO. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze tyto valce se v dobé
provedeni mistniho Setfeni u zalobce nenachazely v jeho dispozici, nebot zalobce tvrdil, ze
tyto valce byly dale prodany. Zalovanému se viak toto tvrzeni podatilo zpochybnit tim, Ze
zjistil, ze deklarovany odbératel téchto valca, MMP Partners, s.r.o. (slovenska spolecnost),
je nekontaktni a za obdobi, v némz mélo dojit k prodeji valci DAL-BO této spolecnosti
zalobcem, tedy 1. Ctvrtleti 2014, tato spolecnost nevykazala ptijeti jakéhokoliv plnéni
z jiného clenského statu. Vzhledem k této skutecnosti dle soudu zalovany dostate¢nym
zpusobem zpochybnil faktickou existenci deklarovaného zbozi, resp. to, ze by k nému mél
zalobce v obdobi, za néz uplatnoval odpis z tohoto dlouhodobého majetku, vlastnické
pravo a vyuzival ho ke své ekonomické &nnosti. Zalobce v navazujicim fHzeni tyto
pochybnosti nevyvratil, proto bylo na misté odpis z valch DAL-BO pro Gcely tGpravy
zakladu dané zalobci neuznat.

K odpisu z porizeného vozidla MINI Cooper soud uvadi, ze ze spravniho spisu se podava,
ze zalovany nemél pochyb o vlastnictvi vozidla zalobcem, ani o jeho pouzivani
k ekonomickym Gcéelim, zpochybnil vSak prodej tohoto vozidla zalobci deklarovanym
dodavatelem, nebot dle technického prikazu kvozidlu méla spoleénost
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Belafucia Company, s.r.o., byt zapsana jako vlastnik tohoto vozidla v technickém prikazu
az poté, co byla uzavrena kupni smlouva szalobcem. Dale zalovany sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obdobné jako v bodé [46] a[47] tohoto rozsudku
uvadi, ze zaplaceni kupni ceny v hotovosti nemuze prokazat vysi vstupni ceny hmotného
majetku pro UCely uplatnéni odpist z tohoto hmotného majetku. K tomu soud pouze
strucné uvadi, pokud byla spolecnost Belafucia Company, s.r.o., uvedena v technickém
prukazu jako vlastnik vozidla MINI Cooper, byt pozdéji, nez méla byt uzavrena kupni
smlouva s zalobcem, jedna se o vyznamny dikaz ve prospéch tvrzeni zalobce, nebot
technicky prikaz je verejnou listinou, u niz je dana presumpce spravnosti obsahu dle § 568
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. V dané véci opak zalovany neprokazal,
proto soud nema pochybnosti o tom, Ze Cainan Business, s.r.o. byla vlastnikem vozidla
MINI Cooper, ktery byl nasledné prodan zalobci, a to bez ohledu na skuteénost, ze
k zapisu této spolecnosti jako vlastnika vozidla doslo az po uzavreni kupni smlouvy
s zalobcem.

50. Jestlize ze skutkového stavu vyplyva, ze zalobce oznalil za dodavatele vozidla uréitou

51.

spolecnost, tato spolecnost byla vlastnikem predmétného vozidla, a byvaly jednatel této
spolecnosti potvrdil prodej vozidla zalobci a vystaveni faktury na cenu vozidla, uvedenou
zalobcem, rozhodné nestadi samotna skutecnost o ¢asovém nesouladu uvedeni vlastnika
vozidla v technickém prikazu ke zpochybnéni deklarovaného dodavatele vozidla. Dalsi
skute¢nosti, uvadéné zalovanym, zejména obchodni fetézec, ktery provazel prodej vozidla
od schvaleni jeho technické zpusobilosti, pak jiz neni pro projednavanou véc podstatny,
nebot soucasti diikazniho bremene Zalobce neni prokazovat, od koho jeho dodavatel nabyl
predmétné vozidlo. Stejné tak diavodnou pochybnost neptedstavuje nesoulad v poctu
yjetych kilometrt, a zalovany ostatné ani neuvadi, v jakém sméru nesoulad poctu ujetych
kilometra z dokladi o technickych prohlidkach a predlozené knihy jizd. Co se tyce
skute¢nosti, e jednatel Cainan Business, s.r.o., S. F., uvedl, Ze platba byla provedena na
Ucet, zatimco zalobce predlozil pokladni doklady o platbé v hotovosti, jedna se sice
o rozpor v tvrzenich obou ucastnikl obchodu, nicméné za situace, kdy nejsou pochybnosti
o tom, ze Cainan Business, s.r.o. byla vlastnikem vozidla MINI Cooper prodaného zalobci,
a méla tak toto vozidlo ve své dispozici k pfevodu, jednatel této spolecnosti potvrdil
uskutecnéni obchodniho pfipadu a vystaveni faktury na castku deklarovanou zalobcem, a
oba subjekty potvrdily zaplaceni kupni ceny vozidla, nejedna se o rozpor, ktery by byl
zpusobily k vzniku davodnych pochybnosti o uskuteénéni obchodniho pfipadu tak, jak
bylo zalobcem deklarovano. K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 a zavérum z néj dovozenym soud odkazuje na vyporadani
vyse.

Ke stejnému zavéru soud dospél i urozporovaného naroku na odpis z traktorového
navésu Joskin a traktorové cisterny Joskin, které mél zalobce poridit od spolecnosti
Belafucia Company, s.r.o. V tomto ptipadé opét nemél zalovany pochybnosti o existenci
téchto stroju, jejich vlastnictvi zalobcem a uziti k ekonomickym ulelim, pfiemz cena za
predmétné stroje méla byt zalobcem uhrazena prevodem prfes uclet spolecnosti
Belafucia Company, s.r.o. Zalovany zpochybnil nirok na odpis z predmétnych stroji
zejména sohledem na rozpory vtvrzeni dodavatele zalobce ve wvztahu kjeho
subdodavatelum, spole¢nosti ROADTECHNIK SK s.r.o. a MOREAU AGR]I, spol. s r.o.
Soud vtomto konkrétnim obchodnim pfipadé nepopira, ze v danovém fizeni dosly
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v obchodnim fetézci mezi MOREAU AGRI, spol. s r.o. - ROADTECHNIK SK s.r.o. a
Belafucia Company, s.r.o. ze strany spravce dané k prokazani rady nesrovnalosti
(nesrovnalosti v datech a mistech dodani, personalni propojeni mezi ROADTECHNIK SK
s.r.0. a Belafucia Company, s.r.0.). To vSak nic neméni na skutecnosti, ze v fizeni bylo
zjisténo, ze zalobce disponuje predmétnymi stroji, uziva je ke své ekonomické ¢innosti, a
. v v . . v’ v /
zaplatil na ucet spolecnosti Belafucia Company, s.r.o. ¢astku, deklarovanou na danovych

dokladech.

K uskutecnéni prodeje mélo dojit dne 18. 6. 2013. Ze spisového materialu se podava, ze
kupni smlouva mezi ROADTECHNIK SK s.r.o. a MOREAU AGRI, spol. sr.o. na
traktorovy navés a cisternu Joskin byla uzaviena 6. 6. 2013, a to ackoliv spolecnost
MOREAU AGR], spol. s r.o. nakoupila predmétnou cisternu az 18. 6. 2013, tedy v den,
kdy méla byt tato cisterna jiz prodana zalobci spolecnosti Belafucia Company, s.r.o.
Nicméné z kupni smlouvy mezi ROADTECHNIK SK s.r.o. a MOREAU AGR]I, spol.
s r.0. vyplyva, ze tyto spoleCnosti pocitaly s dodanim stroju pozdéji, nez ke dni uzavteni
kupni smlouvy, nebot se v kupni smlouvé prodavajici zavazal dodat predmétné stroje do
30. 7. 2013 (nikoliv ke dni 30. 7. 2013, jak by mohlo vyplyvat ze zavéra spravce dané). Dne
18. 6. 2013 tak jiz MOREAU AGRI, spol. s r.o. byla zpusobila prevést vlastnické pravo
k traktorové cisterné a navésu Joskin, nebot jiz oba stroje méla ve své dispozici. To, ze
mohlo dojit k pfevodu vlastnického prava k traktorové cisterné a navésu Joskin ze
spolecnosti MOREAU AGRI, spol. s r.o. na spolecnost ROADTECHNIK SK s.r.o. dle
kupni smlouvy az Uplnym zaplacenim kupni ceny, a to, ze k prevodu vlastnického prava
ze spolecnosti ROADTECHNIK SK s.r.o. na spolecnost Belafucia Company, s.r.o. doslo
pravdépodobné vzhledem k jejich persondlni propojenosti pouze formalné, vsak nic
nemeéni na skutecnosti, ze s zalobcem mohla Belafucia Company, s.r.o. obchodovat. Jinymi
slovy, soud nepopira, ze okolnosti obchodnich transakei vztahujicich se k traktorovému
navésu a cisterné Joskin jsou podezrelé, avsak podezrelé jsou v Casti, ve které se predmétné
stroje mély dostat od MOREAU AGR]I, spol. s r.o. k Belafucia Company, s.r.o. Na druhou
stranu vSak tyto okolnosti, opét s ohledem na skute¢nost, ze neni pochyb o vlastnictvi
téchto stroju zalobcem, jeho uzivani predmétnych stroji k ekonomickeé ¢innosti a thradé
deklarované kupni ceny na ucet deklarovaného dodavatele, nevyluCuji moznost, ze
Belafucia Company s.r.o. szalobcem ve véci prodeje predmétnych stroju skutecné
obchodovala, obzvlasté za situace, kdy byvaly jednatel této spolecnosti obchodni
spolupraci s zalobcem potvrdil.

Za situace, kdy danovy subjekt tvrdi, ze nakoupil urdité zbozi od svého dodavatele, a toto
tvrzeni prokaze formalné bezvadnym danovym dokladem, dodavatel danového subjektu
potvrdi uskutecnéni tohoto obchodu, neni pochyb o existenci predmétného zbozi, neni
prokazano personalni propojeni mezi dodavatelem a danovym subjektem, a zaroven
v / .. . ’ v ’ ’ v / .

zalovany nijak nerozporuje cenu, ktera méla byt dle tvrzeni daniového subjektu podle
predlozeného danového dokladu za nakup tohoto zbozi vynalozena, nemuze dle soudu
v / v v i 4 o 4 v 4 v / M
zalovany dostate¢né zpochybnit uneseni dukazniho bfemene timto danovym subjektem
pouze poukazem na nesrovnalosti obchodniho pfipadu, které vznikly na strané dodavatele
(napt. ze nemohlo byt dodano deklarovanymi subdodavateli, ze dodavatel nevynalozil
tvrzené vydaje souvisejici s prijmem v podobé prodeje zbozi danovému subjektu atd.).
Prikladat takové skutecnosti zalobci k tizi by totiz bylo excesivnim pojetim dikazniho
bremene v danovém fizeni. K obdobnému zavéru dospél krajsky soud jiz napriklad v
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rozsudku ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 34/2013-78, ktery byl nasledné potvrzen Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 30.4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46. Narok na
uplatnéni odpist z traktorového navésu a cisterny Joskin tak zalovany odeprel zalobci
nezakonné.

Protoze v této Casti napadeného rozhodnuti neuznal zalovany zalobci jako vydaje Groky
zGvéru v lastce 11236,76 K¢, soud namitku nespravného skutkového a pravniho
hodnoceni vyporada taktéz v této lasti. Po prezkoumani spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti dal soud opét za pravdu Zalobci. Zalobce k prokazani pouziti predmétnych
financnich prostfedkd ke sjednanému Glelu predlozil Smlouvu o avéru ¢
KFZCZKUV8713122 ze dne 12. 9. 2013 na Ghradu pofizovaci ceny nového traktorového
navésu JOSKIN Trans-Space 7000, v.¢.: YD80018BCBJB04374, vyse Gvéru 1300 750 K¢ a
Smlouvu o Gvéru ¢. KFZCZKUV8713124 ze dne 12. 9. 2013 na Ghradu potizovaci ceny
nove traktorové cisterny Joskin WPN14009, v.¢. YD81400TDS]B3022, vyse avéru 968 000
K¢, se spole¢nosti IMPULS-Leasing-AUSTRIA s.r.o. Dle soudu pfitom neni podstatné, ze
tyto prostredky zalobce nabyl az po zaplaceni kupni ceny za traktorovy navés a cisternu
Joskin spolecnosti Belafucia Company, s.r.o. V Gvérovych smlouvach je totiz deklarovano,
ze Gvérovana Castka je poskytnuta k majetku, ktery jiz zalobce pofidil. Nic to v$ak neméni
na skutecnosti, ze tyto prostfedky mély byt uzity k financovani nakupu pfedmétnych
stroju, a dle soudu je nepodstatné, jestli zalobce pouzil k thradé ceny predmétnych stroja
vlastni finanéni prostredky a prostfedky zGvéru nasledné pouzil pro ekonomickou
dinnost, pro kterou by za situace, kdy by smlouvy o Gvéru zalobce uzavtel dfive, a
nasledné je pouzil k Ghradé predmétnych stroja, pouzil ony vlastni financni prostredky.
Penize jsou totiz véci zastupitelnou, a podstatné tedy je, ze zalobci byly poskytnuty
k thradé ceny za traktorovy navés a cisternu Joskin, a zalobce za predmétné stroje
Gvérovanou Castku zaplatil.

Soucasné se soud ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze Grok z Gvéru nelze uznat jako vydaj
podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma tehdy, jsou-li soudasti jejich ocenéni.
Urok z Gvéru je ptitom podle § 47 odst. 1 pism. a) vyhlasky, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o letnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, soucasti
ocenéni dlouhodobého hmotného majetku pouze tehdy, pokud o tom tucletni jednotka
rozhodne. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti uvadi, e se troky ,obecn&“ stivaji
soucasti ocenéni dlouhodobého majetku, a tudiz se ani nezabyval tim, zda takto zalobce
zvolil. Snizeni naklada zalobce o Groky z Gvéru na potizeni traktoroveho navésu a cisterny
Joskin tak dle soudu neni dvodné.

Ziistatkovd cena majetku

K GCetni zlstatkové cené rozmetadla SULKY soud pouze strucné uvadi, ze duvody
\4 / v 4 4 /v 4 /4 v / M 4 o o
zalovaného pro odepreni naroku na snizeni zakladu dané o tento vydaj vychazi z davoda
pro neuznani odpist z tohoto dlouhodobého hmotného majetku. Soud jiz vyse shledal
pochybnosti zalovaného, na zakladé kterych neuznal odpisy zalobce z rozmetadla SULKY,
za nedostateéné. Z toho diavodu je nutné za nedostateéné povazovat i davod pro neuznani
zustatkoveé hodnoty tohoto majetku jako vydaje pro lely Gpravy zakladu dané.

Soud se naopak ztotoznil s zalovanym v neuznani zustatkové ceny z uzitkového vozidla
Volkswagen. Zalovany dostatecnym zpusobem zpochybnil dodani predmétného vozidla
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deklarovanym dodavatelem tim, ze zjistil z databaze evidence vozidel, ze ackoliv mél
zalobce nakoupit od Belafucia Company, s.r.o. dne 29. 5. 2013, jako vlastnik tohoto
vozidla v evidenci vozidel byl deklarovan jiz 21. 2. 2013. Predchozim vlastnikem ptitom
méla byt spole¢nost AnMar Investment CZ, s.r.o. Stejné jako vyse soud pouzil skutecnost,
ze zapis vlastnika v databazi evidence vozidel, ktery je nasledné promitnut taktéz do
technického prikazu, pozivad presumce spravnosti obsahu, vtomto pfipadé vsak tuto
skute¢nost hodnotil v zalobciv neprospéch. Dle Gdaju z evidence vozidel byla vlastnikem
uzitkového vozidla Volkswagen LT35 9BO 0042 pred zalobcem spolecnost
AnMar Investment CZ, s.r.o. Pokud chtél zalobce prokazat néco jiného (coz samozfejmé
mohl), musel tedy navrhnout dikaz opaku, ktery by tuto skutecnost, zapsanou v evidenci
vozidel, spolehlivym zptsobem vyvratil. Dle soudu dikazem opaku neni doklad o thradé
Castky na ucet spolecnosti Belfucia Company, s.r.o. ani ¢estné prohlaseni A. F. - ten totiz
v dobé, kdy se mély uskutecnit obchody mezi zalobcem a Belfucia Company, s.r.o., jesté
ani nebyl jednatelem této spolecnosti, a nemohl proto osvédéit uskuteénéni predmétného
obchodu jako osoba, ktera obchodu byla pritomna. Jeho Cestné prohlaseni samoztejmé
mohlo osvédéit uskuteénéni prodeje uzitkového vozidla Volkswagen LT35 zalobci
spolecnosti Belfucia Company, s.r.o., avSak nejpravdépodobnéjsi zptisob, jak se o tomto
obchodnim pripadu mohl A. F. dozvédét tak, aby k nému nasledné mohl vydat cestné
prohlasenti, bylo z Géetnictvi Belfucia Company, s.r.o., které nebylo spravei dané v ramci
danového rizeni predlozeno. Jiny zptsob, jakym se A. F. mohl o prodeji uzitkového
vozidla Volkswagen LT35 spole¢nosti Belfucia Company, s.r.o. zalobci dozvédét, zalobce
neprednesl, a soud proto vychazel ze skuteCnosti, ze A. F. nemohl byt osobné ptitomen
prodeji uzitkového vozidla Volkswagen LT35 zalobci a ani ze skutkového stavu nelze jeho
znalost o uskute¢néni tohoto obchodntho pfipadu osvédcit.

Neuznani zGstatkové ceny z podmitaée GB jako vydaje pro tclely Gpravy zakladu dané
zalobce v zalobé nerozporoval.

Nakup hnojiva a nabradnich dili

K nakupu hnojiva PK 25-25 od spolecnosti AutoAgro Tech s.r.o. se soud vyjadril jiz vyse,
kde dospél k zavéru, ze neni Glelné prezkoumavat vécné splnéni podminek pro Gpravu

/4 v / M bl v / v 4 v/ 4 M 4
zakladu dané o tento vydaj, nebot se zalovany v dafiovém ftizeni dopustil procesni vady,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud v$ak uvadi, ze se ztotozmil szalovanym co do hodnoceni opravnénosti Upravy
zakladu dané o dodavku hnojiva Wigor S a nahradnich dilt od spole¢nosti AutoAgro Tech
s.r.o. K prokazani uskutecnéni téchto vydaja tak, jak bylo deklarovano na danovém
dokladu, provedl spravce dané v odvolacim fizeni svédeckou vypovéd R. D., byvalého
jednatele AutoAgro Tech s.r.o. Zatimco k dodavce hnojiva PK 25-25 byl tento svédek
schopen sam vypovédét jaky typ a mnozstvi dodal, jak bylo zbozi k zalobci dopravovano,
jaké mnozstvi tohoto zbozi zalobci dodal, kde bylo zbozi nakladano a kdo byl
subdodavatelem tohoto zbozi pro zalobce a dalsi detaily, v pfipadé hnojiva Wigor S pouze
formalné potvrdil dodavky tohoto zbozi, a to svysokou mirou nejistoty. Za pouze
formalni soud toto potvrzeni povazuje proto, ze na dotaz, zda nékdy vubec AutoAgro
Tech s.r.o. obchodovala s hnojivem Wigor S, svédek uvedl ,[nlevim, je to mozny, kdyz se
ptate, tak asi jo“, na dotaz zda toto zbozi nékdy dodal zalobci, uvedl ,[nlepamatuji se, je to
mozné“, na veskeré dalsi dotazy na mnozstvi, dopravu, subdodavatele, ptitomnost pri
nakladce, uvedl, ze nevi nebo si nevzpomina. Svédek si tak nejenze nebyl jisty tim, zda
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vubec kdy dodal toto zbozi zalobci, ale dokonce ani tim, zda kdy stimto zbozim
obchodoval. Soud pfitom ma pochopeni pro urlitou miru nepfesnosti ¢i nejistoty
v odpovédich svédka na dotazy tykajici se skutecnosti, které nastaly téméf 4 roky pred
uskute¢nénim svédecké vypovédi. Zde je vsak nutno prihlédnout k tomu, Ze mira nejistoty
vubec samotného obchodovani dodavatele Zalobce s deklarovanym zbozim je vysoka,
svédek si nepamatoval, ze by toto zbozi zalobci dodal, pouze pripustil tuto moznost, zadné
dalsi informace k tomuto obchodu si nepamatoval nebo nevédél. Dle soudu tak byly
pochybnosti zalovaného ve vztahu k prokazani dodavky hnojiva Wigor S zalobci tak, jak
deklaroval na dafiovém dokladu, divodné, ptricemz zalobce tyto pochybnosti dostate¢nym
zpusobem nevyvratil.

Co se tyle nahradnich dilt, které méla spole¢nost AutoAgro Tech s.r.o. dodat zalobci,
spravce dané v odvolacim fizeni opét k tomuto plnéni vedl dotazy na R. D., byvalého
jednatele AutoAgro Tech s.r.o. R. D. dodani nahradnich dila na zakladé vystavené faktury
v i v/ v v o v 1/ v
¢. FV089/2013 potvrdil, v tomto pripadé se vsak ze zpusobu odpovédi svédka na dotazy
4 v . 4 7 . 4 4 v M v v /4
spravce dané nejevi toto potvrzeni jako pouze formalni. Svédek i bez predlozené faktury
hned k prvnimu dotazu spravce dané uvedl, Ze dodal zalobci nahradni dily, nékteré z nich
byl schopen vyjmenovat, uvedl, ze se jednalo o nahradni dily na zemédélskou techniku,
jakym zptsobem probéhla poptavka ze strany zalobce, a uvedl i subdodavatele téchto
nahradnich dila. Soud si je védom skutecnosti, ze spravce dané se dotazoval spolecnosti
BISO Schrattenecker s.r.o. na to, zda obchodovala se spole¢nosti AutoAgro Tech s.r.o., a
tato spolecnost spolupraci s AutoAgro Tech s.r.o. poprela. Na druhou stranu vsak
M v/ Ve 4 M 4 4 / 4 v v 4 v
z rejstriku  Zivnostenského podnikani vyplyva, Ze tato spolecnost provadéla opravy
silni¢nich vozidel a opravy ostatnich dopravnich prostredku a pracovnich stroju, a do roku
2008 tato spolecnost disponovala i podnikatelskym opravnénim k vyrobé stroju pro
zemédélstvi a lesnictvi, velkoobchod s pracovnimi a zemédélskymi stroji a poskytovani
specializovanych sluzeb pro zemédélstvi a zahradnictvi zemédélskou technikou. Jedna se
tak o spolecnost, ktera zjevné podnikala v oblasti zemédélstvi a se zemédélskymi stroji.
Nadto byl dotaz na tuto spolecnost smérovan v dubnu 2017, pricemz v zari 2017 byl na
tuto spole¢nost podan insolvenéni navrh, od listopadu 2017 bylo stouto spole¢nosti
zahajeno insolvencni fizeni a v Cervnu 2018 bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu na
. /7 v . / M v 4 vy / v b
majetek této spolecnosti. Je tedy otazkou, jak vérohodna odpoveéd této spolecnosti je, a
pro¢ spravce dané neprovéfil idajného subdodavatele AutoAgro Tech s.r.o. podrobnéji,
pokud jiz chtél vyvratit, ze tento subdodavatel nahradni dily spole¢nosti AutoAgro Tech
s.r.o. prodal.

Nadto jiz vySe soud uvedl, Ze za situace, kdy danovy subjekt tvrdi, ze nakoupil urcité zbozi
od svého dodavatele, a toto tvrzeni prokaze formalné bezvadnym danovym dokladem,
dodavatel danového subjektu potvrdi uskutecnéni tohoto obchodu, neni pochyb o
existenci predmétného zbozi, neni prokazano personalni propojeni mezi dodavatelem a
danovym subjektem, a zaroven zalovany nijak nerozporuje cenu, ktera méla byt dle
tvrzeni danového subjektu podle predlozeného danového dokladu za nakup tohoto zbozi
vynalozena, nemuze zalovany dostateCné zpochybnit uneseni dikazniho bremene timto
danovym subjektem pouze poukazem na nesrovnalosti obchodniho pfipadu, které vznikly
na strané dodavatele zalobce. K dodavce nahradnich dild na zakladé faktury FV089/2013
tak soud uvadi, ze zalovany dostatenym zpusobem neprokazal existenci davodnych
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pochybnosti k pfenosu dikazniho bfemene ohledné uskute¢néni tohoto plnéni tak, jak
bylo deklarovano na pfislusném daniovém dokladu, zpét na zalobce.

Doddvky servisnich oprav

Poslednim rozporovanym vydajem, ktery mél zalobce uskutecnit, a o ktery chtél upravit
svuj zaklad dané ve zdanovacim obdobi 2013, byly servisni opravy zemédélskych stroja. U
tohoto vydaje shledal soud pochybnosti zalovaného divodné. Dle zalobce méla opravy
zemédélskych stroja vykonat spole¢nost MOTOR OK car, s.r.o0., ktera vsak dle vyjadteni
mistné prisluSného spravce dané byla nekontaktni, posledni datiové ptiznani k dani
z prijmu pravnickych osob podala za rok 2008, nikoho z této spolecnosti se nepodarilo
spravci dané zkontaktovat. Pfi svédecké vypovédi zaméstnanec zalobce R. O. potvrdil, ze
na zemédélskych strojich zalobce bylo potfeba provést opravy, ktere byly dle
predlozenych dokladd provedeny spoleénosti MOTOR OK car, s.r.o., avSak nedokazal
provedeni oprav touto spolecnosti potvrdit. Dale tento svédek uvedl, ze opravam mél byt
pritomen mj. pan R. D., av$ak v fizeni nebyla prokazana jakakoliv vazba R. D. na tuto
spolecnost, jeho bratr R. D., jiz v dobé deklarovanych oprav nebyl jednatelem MOTOR
OK car, s.r.o. a v ramci svédecké vypovédi uvedl, Ze mu neni znamo, ¢im se spolenost
MOTOR OK car, s.r.o. zabyvala po ukondeni jeho pasobeni v této spolecnosti. Dle soudu
jsou tyto pochybnosti dostatecné k tomu, aby na jejich zakladé vznikla zalobci povinnost
dostateCné prokazat uskutecnéni predmétného vydaje tak, jak bylo deklarovano na
ptislusném daniovém dokladu, v¢. deklarovaného dodavatele, a vyvratit tak pochybnosti
spravce dané. Vtomto konkrétnim prfipadé tak zalovany postupoval spravneé, jestlize
zalobci narok na Gpravu zakladu dané o tento vydaj nepriznal.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil Casteéné proto, ze se
v /. /4 v 1 v /4 v/ 4 4 /4 4 M
zalovany i spravce dané dopustili v daflovém fizeni procesnich vad, které mohly mit vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti [§76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.], Caste¢né pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s.f.s.), a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v /4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ 4 v/ 4 \4 v 4 /. v /4 4
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v tizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na
4 4 o v/ 4 o Ve v / i / 4 v \4 M M i
nahradu nakladd fizeni vaci zalovanému. Ze spisu vyplyva, ze zalobci vznikly toliko
naklady na zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soud mu proto pfiznal
nahradu nakladd fizeni vici zalovanému v této vysi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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