¢.. 29 Af3/2018-137

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: AGRO Zidovice s. t. 0., ICO 29201098
sidlem Z4dovice 37, PSC 696 49

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2017, ¢. . 47132/17/5200-11431-706871

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 4. 11. 2017, ¢&.j.
47132/17/5200-11431-706871, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladud fizeni ¢astku 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zménil dodate¢né platebni vyméry ze dne 8. 4.
2016, ¢.j. 1634105/16/3013-50521-705772, a ¢.j. 1634963/16/3013-50521-705772, kterymi
Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) doméril Zzalobcei na zakladeé
zpravy o danové kontrole ze dne 5. 4. 2016 dan z ptijml pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2011 22012 v souhrnné vysi 1074 640 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost
uhradit penale v souhrnné vysi 214 982 K¢.
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Spravce dané zalobci neuznal vydaje vynalozené jim na dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu
v podobé zbozi (hnojivo, psenice a s6jové boby) od dodavateld AGRO-INVEST TRADE
s. r. 0., AutoAgro Tech s.r.o0. a ] & K Investment Trading s. r. 0., sluzeb (reklamni a
propagacni ¢innost, zprostredkovani prodeje nemovitych véci - zemédélskych pozemkda)
od dodavatele P.A.P.V. Trading s. r. 0. a odpisy hmotného majetku (zemédélskych stroja a
osobniho automobilu Skoda Yeti) od dodavateld AGRO-INVEST TRADE s.r.o.,
UniTOS spol. sr. 0. a] & K Investment Trading s. r. 0. za Gcinné ve smyslu § 24 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, pro pouziti k Gpravé zakladu dané zalobce za rozhodna
zdatiovaci obdobi. Zalobce tyto pochybnosti (ptes vjzvu k prokazani skuteénosti dle § 92
odst. 4 a §86 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad) v ramci dariové kontroly
neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal vynalozeni
uplatnénych vydaja tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech, a proto odmitl
uznat narok zalobce na Gpravu zakladu dané o tyto vydaje.

Zmeéna rozhodnuti spravce dané provedena zalovanym spocivala v tom, ze zalovany uznal
v v 7 . ’ . ’ v ‘o . ,
zalobcem uplatnéné odpisy hmotného majetku, konkrétné stroji manipulator New
Holland, diskovy podmita¢ GB a osobni automobil Skoda Yeti, nebot sprévcem dané
nebylo zpochybneno vlastnictvi tohoto ma]etku zalobcem, uzivani k ekonomickeé cinnosti
ani povinna ev1dence, acena byla zjiSténa nahradnim zptsobem - financovanim
prostrednictvim uvéru. Odpisy dalstho hmotného majetku - stroju traktor New Holland a
Ve v M v / v/ v v bd /. v A *Ve
postrikova¢ Hardi, pak zalovany uznal pouze Caste¢né, nebot se Gvérovana castka lisila od
4 / Vv i /7 Vv VeV vV Vv 4 .V v i

ceny, zahrnuté do Ucetnictvi zalobcem, pricemz zalobce tento rozdil spolehlivé nevysvétlil.
Zalovany tak zmeénil vys$i domérené dané za zdarlovaci obdobi 2011 a 2012 na souhrnnou
castku 869 630 K¢ a vysi penale na souhrnnou ¢astku 173 926 K.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve své extrémné rozsahlé zalobé velice podrobné rozepsal zalobni body, které se

daji shrnout do dvou kategorii, a sice a) procesni vady v postupu zalovaného a spravce dané
v 4 v/ 4 4 o 4 v v /

v darfiovém fizeni a b) neuneseni dikazniho bfemene zalovanym.

Ad a) zalobce uvedl, ze v prvni fadé pro stanoveni dané pro zdarovaci obdobi 2011 jiz
uplynula prekluzivni lhiita, procez dan neméla byt vibec stanovena.

Dale zalobce namitl, ze zalovany se dopustil pochybeni, jestlize neprovedl zalobcem
navrhované svédecké vypovédi. Zalobce navrhoval v odvolani provést svédecké vypovédi
osob, uvedenych ve finalnim seznamu vlastnikG pozemku, které byly na zalobce
prevedeny zprostfedkované diky sluzbim spole¢nosti P.A.P.V. Trading s. r. 0. Zalovany
nevyhovél této zadosti, ackoliv by byvali vlastnici téchto pozemkt mohli jednoznacné
potvrdit, ze prevod vlastnického prava k jejich pozemkim zprostredkovavala P.A.P.V.
Trading s. r. o.

Zalobce taktéz uvedl, Ze prestoze o to pozadal, nebylo v fizeni o odvolani vyhovéno jeho
zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadreni se k vysledkum kontrolniho zjisténi. Taktéz
nebylo vyhovéno jeho zadosti o tstni projednani vysledku zménéného kontrolniho zjisténi

v 4 v v i o * v 7/ M 4 4 v .
pred spravce dané, ackoliv odvolal svij souhlas s korespondenénim projednanim véci.
Darnove rizeni bylo stizeno procesni vadou, nebot dariova kontrola u zalobce nebyla nikdy

v ~ sV v/ / v v ’ ’ . o /

ukondena. Zalobce totiz pozadal spravce dané o odlozeni terminu projednani zpravy o
danové kontrole, na kterou ma mit narok, coz spravce dané vyhodnotil jako omluvu
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z Ustniho jednani k projednani zpravy o danové kontrole, ktera nadto neni dostatecna, a
4 v 4 \4 M . 4 4 /4 v/ v v
zpravu o danové kontrole tak zalobci bez projednani zaslal. V takovém pripadé vsak
danova kontrola nemohla byt nikdy ukoncena, nebot spravce dané s zalobcem neprojednal

zpravu o danové kontrole.

Zalobce taktéz namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot jeho jednotlivé
dasti, vztahujici se k dil¢im kontrolnim zjiSténim, trpi absenci jakéhokoliv smysluplného
oduvodnéni.

Dalsi procesni vadou dle zalobce byly nespravné provedené svédecké vypovédi nékterych
svédkt v danovém fizeni, zejména svédku R. D., M. J., M. P. Spravce dané bud nemél
vznaset vadi svedkum otazky, které se vztahovaly k predmétu dokazovani, nebo se otazky
spravce dané dle zalobce vztahovaly k jinym zdatiovacim obdobim. Zalovany dale alobci
neumoznil byt pfitomen svédecké vypovédi Ing. M. M.

Zalovany se dale v sezndment se zjiSténymi skuteénostmi dle § 115 odst. 2 datiového ¥adu
nevyporadal s nimitkami vznesenymi Zalobcem. Zalobce té% vrimci seznimeni se
zjisténymi skuteCnostmi dle § 115 odst. 2 danového tadu nebyl seznamen s hodnocenim
prijateho zbozi od spolecnosti AGRO-INVEST TRADE s.r. 0. a2 UniTOS spol. sr. o.
Spravce dané také v rozporu se zakonnymi pozadavky nepremistil veskeré podstatné
pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do verejné ¢asti spisu, ¢imz mohl zZalobce pfipravit o
dtkazni prostfedky, které mohl zalobce vyuzit pro svou obranu.

Ad b) pak zalobce uvedl, ze dostatenym zpusobem prokazal, ze uplatnéné vydaje jsou
vydaji Géinnymi, proto mél narok na Gpravu zakladu dané o vysi téchto vydaji. Byl to
naopak zalovany, kdo dostateCné neunesl dikazni bremeno, kdy neprokazal, ze se
obchodni pripady, které zalobce uskutecnil, odehraly jinak, nez zalobce tvrdil.

Z uvedenych duavodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 2. 3. 2018 s ohledem na povahu Zalobnich nimitek
rekapituloval podstatu argumentace vyjadfené jim v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

v .
IV. Posouzeni véci

Soud bez natizeni jednani [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.)] prezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané veetné tizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je

dtvodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, na jehoz zakladé neuznal zalobci naklady vynalozené ve zdanovacich obdobich 2011
a 2012 na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmua v podobé zbozi - psenice, hnojiva a s6jovych
bobt, sluzeb - reklamnich a zprostfedkovatelskych, a odpist dlouhodobého hmotného
majetku.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu je platce opravnén odelist od zakladu dané
/ M v / v 4 vV _V 4 \4 4 i / V7/e o
vydaje, vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptrijmu.
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Soud se v prvé radé zabyval namitkami zalobce, ke kterym je povinen pfihlizet z Gredni
povinnosti inad ramec uplatnénych zalobnich namitek - namitkami prekluze prava
stanovit dafl a nep¥ezkoumatelnosti (k prekluzi srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 2. 2009, sp.zn. LUS 1169/07, dostupny na www.nalus.usoud.cz,
k neprezkoumatelnosti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce v prvni fadé namitl prekluzi opravnéni spravce dané na dométeni dané Zalobci.
Tato namitka neni ddvodna. Podle § 148 odst. 1 danového fadu plati, ze [dlari nelze
stanovit po uplynuti lhitry pro stanoveni dané, kterda ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani 7ddného dariového tvrzeni, nebo v némz
se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné dariové tvrzeni.“ Podle §
148 odst. 2 pism. b) daniového tadu plati, ze ,[1]biita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbity pro stanoveni dané doslo k
ozndameni rozhodnuti o stanoveni dané.“ V nyni projednavané véci vsak zalovany
poukazoval na skutecnost, ze zalobce za rok 2010 uplatiioval v ptiznani k dani danovou
ztratu, coz je skutecnost, kterou zalobce nijak nerozporuje. Podle § 38r odst. 2 zikona
o danich z ptiymt plati, ze [l]ze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji Cist ve zdariovacich
obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariova ztrdata vznikla, jako poloZku
odCitatelnou od zikladu dané, lbiita pro vyméreni?® jak pro zdariovaci obdobi, v ném?# dariovd
ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztrdatu nebo jeji
cast uplatnit, konci soucasné se lhitou pro vymeéreni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize
dariovou ztratu nebo jeji Cdst uplarnit.“ Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu plati, ze
SL0)d zdkladu dané lze odelist dariovon ztrdtu, kterda vznikla a byla vymérena za predchozi
zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, ato nedéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrita vyméruje.”

Lhuta pro stanoveni dané zalobci za zdanovaci obdobi 2011 se tak neridila § 148 danového
fadu, nybrz §38r ve spojeni s §34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, jak spravné
poznamenal zalovany v napadeném rozhodnuti. Podle predmétné pravni upravy proto pro
zdaniovaci obdobi 2011 az 2015, ve kterych mohl zalobce uplatnit danovou ztratu,
vykazanou v roce 2010, byla lhuta pro stanoveni dané shodna se lhtatou pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi 2015. Tato lhata tak méla uplynout az 1. 4. 2019. Namitka zalobce tak
neni dtvodna.

Zalobce taktéz v zalobé na nékolika mistech uvadél, Ze napadené rozhodnuti je
v 4 i 4 4 4 4 v / M vVv/
neprezkoumatelné. Je-li rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné, lze jen stézi
uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
v . v 4 4 v v v v 4
véci, kdy neptrezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takove
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera miaze nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urdity ajednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodu (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou se ovsem soud neztotoznil, nebot k tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni
rozhodnuti spravaiho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou
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v 7 / v/ ’ /v ’ ’ . . v o 4 ’ ’
vécl zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z oduvodnéni must
plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazt na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich
a provedenych dikazech. V opa¢ném pripadé by se jednalo skutetné o rozhodnuti

v /4 b4 4 v /4 4 V. o7 7 . o1 ’
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylucujici libovuli v rozhodovact
Ve . 4 v / v/ v \4 /4 ’
Cinnosti spravce dané. O takovy pripad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
\ ’ . 4 [} Vv 4 /7 VvV 4 . V. v v vV 4
zalovaného nejedna. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz jednoznacné zrejmé a
seznatelné, na zakladé jakych davodu dospél k zavéru, Ze namitky zalobce uplatnéné
v odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti spravce dané spravna. Na rozdil od Zalobce je tak
soud toho nazoru, ze se zalovany dostateCné a srozumitelné vyporadal se vSemi jim
uplatnénymi namitkami, ato v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

22. Jak ostatné vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, [z]awyme-li krajsky soud

23.

24.

urcity pravni ndzor, logicky jej opre o argumenty tento ndzor podporujici. Rozsudek neni
neprezkoumatelny pouze z toho divodu, Ze jednotlivé argumenty, na nichZ Zalobni namitka
stoji, vyslovné nepopre. StéZovatel tak fakticky broji proti tomu, Ze jeho ndazoru krajsky soud
neprisvédcil.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2
Afs 54/2009-88, nebo ze dne 25. 3. 2010, . j. 5 Afs 25/2009-98, rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené zavéry lze dle krajského soudu analogicky
pouzit i k hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, a proto, jeli
v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu obsazena dostatecné podrobna a presvéddéiva
oponentura k tvrzeni 0lastnika fizeni, nelze dle krajského soudu povazovat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pouze z davodu, Ze se spravni organ nevyjadril ke
kazdému jednotlivemu argumentu Gcastnika tizeni. Nadto soud uvadi, ze zalobce v podané
zalobé s argumenty zalovaného, resp. spravce dané vécné polemizuje; je tak zrejmé, ze
jejich tvaham porozumél.

Zalobce v zalobé namital takeé to, ze danova kontrola s nim nebyla nikdy ukondena, nebot
4 M 4 4 v / 4 4 v v M
s nim nebyla projednana zprava o danové kontrole. Poté, co spravce dané navrhl zalobci
4 M 4 4 4 v 4 v/ \4 v 4 4 v /4
termin projednani zpravy o danové kontrole, pozadal zalobce o odlozeni terminu o danove
kontrole, resp. prodlouzeni lhuty k projednani darove kontroly. Spravce dané k tomu
uvedl, ze nemuze prodlouzit lhitu k projednani zpravy o danové kontrole, protoze
/ / . Ve ° v . , . . ’
nevydal rozhodnuti, kterym by stanovil néjakou lhatu, pouze zalobci oznamil, v jakém
terminu si sam zalobce muze vybrat projednani zpravy o danové kontrole. Nakonec
podani zalobce, kterym chtél zalobce oddalit termin projednani zpravy o danové kontrole,
vyhodnotil jako omluvu z projednani zpravy o darové kontrole, kterou vyhodnotil jako
nedivodnou, darnovou kontrolu proto spravce dané ukoncil bez projednani zpravy o
danové kontrole s zalobcem, nebot se zalobce dle spravce dané bez divodné omluvy
nedostavil k jejimu projednani, a nasledné zpravu o darové kontrole proto spravce dané
zaslal Zalobci. Tato namitka zalobce neni duvodna.

Zalobce v 7alobé odkéazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, &. j.
1 Afs 19/2005-78, podle néjz mu svédcilo pravo na prodlouzeni terminu projednani zpravy
o dantové kontrole. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku skutecné zabyval
stanovenim terminu projednani zpravy o danové kontrole, nikoliv vSak podle danového
fadu, nybrz podle zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o
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spravé dani a poplatkt®), a dospél k zavéru, ze ,[sltanoveni terminu projednini zpravy o
kontrole predstavuje casovy isek, ktery md dariovy subjekt na to, aby soustvedil své pripadné
vybrady k vysledkiim zjisténi, kterd spravni organ ve zpravé soustredil a pri projednani zpravy
i1 spravci dané uplatnil. Na stanoveni terminu projednani zpravy o dariové kontrole tak je
nutno nablizet jako na lhitu wréenou rozhodnutim spravce dané, tedy lbitu spravcovskou (byt
nezakldda pravo dariovému subjektu na projedndni zpravy kdykoliv v pribébu této lhity), na
kterou se vztabuji pozadavky stanovené v § 14 odst. 1 dariového 7ddu a jiz lze také rozhodnutim
spravce dané ménit. PoZddd-li dariovy subjekt pred uplynutim této lbiity o jeji prodlouzent, je na
spravci dané, aby o takové Zddosti rozhodl; nerozhodne-li o ni pred uplynutim Zadané Ibiity,
nastupuje fikce povoleni prodlouZeni predvidand v § 14 odst. 4 dariového 7ddu. Na jejim
charakteru Ibiity spravcovské nic neméni to, pokud spravce dané urci lhitu k projednani zpravy
o dariové kontrole po dohodé s dariovym subjektem, anebo pokud akceptuje lhitu, kterou navrbl
sam dariovy subjekt.”

Zakon o spraveé dani a poplatkt byl vSak koncipovan jinak nez danovy rad. Podle zakona o
spravé dani a poplatkd byl vysledek zjisténi zapracovan do zpravy o danové kontrole (§ 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd). Darlovy subjekt mél podle § 16 odst. 4 pism. {)
zakona o spravé dani a poplatka pravo vyjadrit se pred ukonéenim danové kontroly k
vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho
doplnéni. Toto pravo bylo realizovano v ramci projednani zpravy o dariové kontrole. Pri
projednani zpravy o danové kontrole mél tudiz danovy subjekt podle zakona o spravé dani
a poplatkt pravo vyjadrit se k vysledku zjistént, tento vysledek zpochybriovat, navrhovat
nove dikazy, vznaset nova tvrzeni atp. (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 9.
2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005-79). Pokud pak danovy subjekt tato sva prava vyuzil, spravce dané
byl povinen do zpravy zaznamenat vSechna vyjadfeni, navrhy a namitky danového
subjektu k obsahu zpravy o danové kontrole a své stanovisko k nim, popf. vysledky
doplnéného dokazovani (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v
Liberci ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca 14/2004-29, ¢. 838/2006 Sb. NSS). Po projednani
zpravy byla dariova kontrola uzaviena a danovy subjekt jiz v rimci prvostupriového fizeni
nemél pravo jeji vysledek zpochybnovat.

Z téchto duvodt proto musela byt danovému subjektu poskytnuta lhtta, aby mél
dostatetny ¢asovy prostor pro konkretizovani vyhrad vi&i vysledku kontroly. Slo tedy
skuteéné slovy kasacniho soudu ve véci ¢.j. 1 Afs 19/2005-78 o ,casovy iisek, ktery md
dariovy subjekt na to, aby soustvedil své pripadné vyhrady k vysledkim zjisténi, kterd spravni
orgdn ve zprdvé soustredil a pri projedndni zpravy vici spravci dané uplatnil®.

Danovy rad (ktery s Gc¢innosti od 1. 1. 2011 nahradil zdkon o spravé dani a poplatkt), vsak
vyznamné zménil proces ukonceni danové kontroly. Pfed samotné projednani zpravy o
danové kontrole vlozil dal$i procesni krok, kterym je seznameni s vysledkem kontrolniho

**V_V 4 v / A 4 / v /4 4
zjisténi (§ 88 odst. 2 danového radu). Podle tohoto ustanoveni spravce dané seznami
danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych
dtkazt, a predlozi mu jej k vyjadreni. Toto vyjadfeni ma pro daniovou kontrolu zasadni
vyznam, nebot pokud toto vyjadfeni nepovede ke zméné vysledku kontrolniho zjistént,

eV /4 i M 4 4 4 v 4 M v/ v 4

nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88
odst. 3 véta druha danového radu). I proto ustanoveni § 88 odst. 3 véty prvni danového
fadu uklada spravci dané povinnost, aby na zadost danového subjektu stanovil primétenou
lhatu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
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navrhnout jeho doplnéni. Tato lhata je lhutou ve smyslu § 32 odst. 1 danového radu, na
kterou lze aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 daniového fadu.

Samotné projednani zpravy o dariové kontrole pak plni jinou funkci, nez tomu bylo podle
zakona o spravé dani a poplatkl. Prichazi totiz na radu ve fazi danové kontroly, ve které
danovy subjekt jiz nema pravo dile zpochybnovat vysledek kontrolniho zjisténi.
K projednani zpravy o danové kontrole dochazi az v situaci, kdy vyjadfeni danového
subjektu nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opa¢ném pripadé by muselo
nastoupit opakované seznameni s upravenym vysledkem kontrolniho zjisténi). Dle
krajského soudu tak jiz podle danového radu nelze stanoveni terminu projednani zpravy o
danové kontrole povazovat za stanoveni lhaty (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, C. j. 7 Afs 68/2017-36).

Zalobce dale namitl, ze se zalovany dopustil procesniho pochybeni, pokud v sezndmenti se

eV _V / . v . 4 v v 4 4 ’ 4 v/ ’ v/
zjisténymi skute¢nostmi na zakladé doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni nevyporadal
namitky, které zalobce uplatnil v podnétu ke zhojeni vady v odvolacim fizeni. K této

e VoV 717 v - . v . .
namitce soud pouze strucné uvadi, ze judikatura, na kterou zalobce odkazuje, se vztahuje
k namitkdm, tykajicim se zjisténého skutkového stavu a z néj ucinénych zavért ve vztahu
k dikaznimu bfemeni v daiovém fizeni. Z zaloby vyplyva, ze podani ze dne 30. 8. 2017
obsahovalo namitky, vztahujici se k procesnim vadam pred spravcem dané. Vzhledem
k tomu, ze tyto vady v$ak nejsou predmétem doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni,
tudiz ani predmétem seznameni se zjisténymi skute¢nostmi podle § 115 odst. 2 dariového
v/ /7 Vv . 4 . . ’ . 4 4 v . V*1/ 4 4 .
fadu, neni zalobcem citovana judikatura v nyni projednavané véci priléhava. Namitky,

/ /7 4 v/ 4 Vv 4 v v \4
tykajici se procesnich vad v fizeni pred spravcem dané tak bylo potfeba povazovat za
doplnéni odvolani, a zalovany se s témito namitkami mohl vyporadat az v rozhodnuti o
odvolani.

Zalobce dale konstatoval, ze procesni vadou datiového fizeni byla skutecnost, ze nebyl
ptitomen ziskavani svédecké vypovédi svédka Ing. M. M. K tomu soud uvadi, ze otazkou
/4 v /4 M v/ Ve v / / vV 1 v Ve v 4 .. /
prava darového subjektu na pritomnost pfi svédecké vypovédi svédka, cinéné jinym
Clenskym statem Evropské unie na zakladé mezinarodniho dozadani, se zabyval jiz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢. 1 Afs 73/2011-167. Nejvyssi
4 4 v v 4 v/ 4 v 7 % M Ve v vV 4
spravni soud v predmétném tizeni o kasacni stiznosti polozil predbéznou otazku
k Soudnimu dvoru EU, prilemz na zakladé odpovédi na tuto predbéznou otazku
vyhodnotil, ze ,[k] otdzce priva dariového subjektu sicastnit se vyslechu svédka v zabranici
/ 7/ v/ Vé v . / o v /. /
organem statu dozddaného dle smérnice 77/799/EHS Soudni dvir uvedl, Ze takovéto pravo
smérnice neprizndvd. Soucasné ovsem pripustil, Ze pravo clenského statu miize dariovy subjekt
zapojit do riiznych etap shromazdovini informaci, zejména do vyslechu svédkii (viz k tomu bod
[52] shora).“ Na zakladé vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
wpozadavky 7ddného dariového procesu dle Ceského prava vyZaduji, aby se spravce dané pokusil

v N v / v / . /v / v V4 / / v/ 7/
umoznit Ceskému dariovému subjektu vicast na vyslechu svédka spravnim organem dozadaného
statu. Za neexistence mezindrodni nebo evropské vipravy, kterd by harmonizovala preshranicni
provadéni ditkazii v dariovém 7izeni, nic vice na Ceském spravci dani pozadovat nelze. Pokud
tedy Cesky spravce dané Zidd o vyslech svédka podle smérnice 77/799/EHS, mél by v zdsadé

v/ * Vv / / / V4 v v / /v Vv Vé v Ve N /
poZidat zabranicni spravni organ o umoznéni icasti Ceského dariového subjektu na vyslechu
svédka v souladu s pravem dozadanébo statu. To samozrejmé za podminky, Ze néco takového
7 v/ 7 ’ o VvV«
pravo doZddaného statu vitbec umoZriuje.
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Tomuto pozadavku pritom dle zdejsiho soudu spravce dané dostal, pokud ve formulafi pro
M 4 4 4 v i 4 ’ v v/ 4 v v/ v / 4 . v 7/
mezinarodni vymeénu informaci spravce dané pozadal mistné prislusny slovensky financni
4 v 4 / M \4 v 4 v/ Vv Ve v /4 / vV 1
organ (Danovy urad Bratislava) o umoznéni pfitomnosti zalobce pri svédecké vypovédi
Ing. M. M. Z odpovédi na tuto zadost dokonce vyplyva, ze mistné prislusny slovensky
financni organ o provedeni svédecké vypovédi zalobce vyrozumél, avsak svédek se
k danému datu ke svédecké vypovédi nedostavil. Z neznamych duvodu pak jiz slovensky
financni organ o nahradnim terminu, v némz byla svédecka vypovéd Ing. M. provedena,
nevyrozumél. To vsak nelze pricitat k tizi spravei dané. Ten si svou zakonnou povinnost
/ Vv M . M . VVv/ 4 4 i 4 \4 v/
v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu splnil tim, ze pozadal
dozadany stat o umoznéni pritomnosti zalobce pti svédecké vypovédi Ing. M. Ostatné
zalobce ani neuvadi, jaké konkrétni vyhrady k provedené svédecké vypovédi Ing. M. ma, a
broji tak {isté proti skuteCnosti, ze této vypovédi nebyl pritomen, avsak, jak jiz bylo
vV Vv /4 4 v M 4 i i Ve 4 4 4 i \4 .
feCeno, takové pravo zalobci evropska legislativa nepfiznava. Namitka zalobce je tak
nedavodna.

Dalsi namitka zalobce spocivala v tvrzeni, ze bylo neptipustné zasazeno do jeho prav tim,
ze s nim nebyla v pribéhu danové kontroly Gstné projednana zména vysledku kontrolniho
**V_V 4 v v o * V7 v / V4 4 4
zjisténi, prestoze odvolal svij dfive udéleny souhlas skorespondenénim seznamenim

s vysledky kontrolniho zjisténi.

Podle § 88 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném v dobé darového fizeni, plati, ze
sLslpravce dané sezndmi dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni
dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadreni.“ Podle § 88 odst. 3 danového radu
plati, ze ,[nla Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenon lbiitu, ve které se
miiZe dariovy subjekt vyjddfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zikladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni.”

Institut seznameni darnového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2)
a na néj navazujici institut lhity k vyjadreni se k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3) spolu
vytvareji procesni zaruku nalezité zjiSténého skutkového stavu béhem dariové kontroly.
Prvni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danového subjektu s podklady,
z nichz bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Jeho prostfednictvim se
vysledek kontrolniho zjisténi predklada danovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni
(srov. obdobné § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Na rozdil od toho je
smyslem § 88 odst. 3 danového fadu zabranit ucelovému oddalovani projednani zpravy o
danové kontrole opakovanym dopliovanim dikaznich navrha. Jeho funkei je
koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliovani kontrolnich skutkovych zjistént,
. umoznit vydani zpravy o danové kontrole, ktera je zpravidla stézejnim podkladem
rozhodnuti o vysi danové povinnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.
9. 2016, ¢. . 10 Afs 103/2016-45, nebo ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39).

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 79/2008-139 je podle
zdejstho soudu neptripadny, nebotf z néj nelze dovodit pozadavek na ustni projednani
vysledku kontrolniho zjisténi. Predmétny rozsudek shledal pochybeni finanénich organa a
porusent ¢l. 38 odst. 2 Listiny v tom, ze nevyrozumeély danovy subjekt o konani svédecke
vypovédi a ten ji nemohl byt pritomen. Obdobny pozadavek na osobni Gcast darnového
subjektu pri projednani vysledku kontrolniho zjisténi z predmétného clanku Listiny, ani
z danového radu vyvodit nelze. Vysledek kontrolniho zjisténi tvofi zavéry spravce dané
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ucinéné na zakladé dokazovani v ramci danové kontroly. Danovy rad uklada spravei dané

’ ey . v ’ . v . 7 Vv / v /
seznamit (jakkoli) danovy subjekt s témito zavéry a dat mu prostor na né reagovat. Osobni
/v v 4 . Ve 4 4 / 4 vV _V 4 4 v
Ucast danovéeho subjektu pfi seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi neni nezbytné
nutna, nebotf ve lhité stanovené spravcem dané muze danovy subjekt na zavéry spravce
dané reagovat, ptipadné navrhnout doplnéni dokazovani. Navic v pfipadé znacné
obsahlych kontrolnich zavért lze pisemné zaslani vysledku kontrolniho zjisténi dafiovému
subjektu povazovat za vhodnéjsi, nebot pro adekvatni reakci bude zpravidla nezbytné
vysledek kontrolniho zjisténi dukladné prostudovat. Az poté bude mozné se k nému
kvalifikované vyjadrit.

Soud proto ve shodé se zalovanym uzavira, ze danovy rad ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny
nevyzaduje, aby seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi probéhlo vzdy astné. Zalobce
. 7 17 . ’ ) . /7 i \ / ’
ani neuvadi, jakym zpusobem by se jeho prav meélo dotknout, ze s vysledkem kontrolniho

zjisténi byl seznamen toliko pisemné, nikoliv pfi Gstnim jednani.

Dalsi namitkou zalobce bylo, Ze zalovany zasahl do jeho procesnich prav tim, ze mu
Ve o 4 4 **V_V / M v i v 4 4 4
neprodlouzil lhitu k seznameni se zjiSténymi skuteénostmi po doplnéni dokazovani
4 i 4 v/ 4 v/ 4 v 4 o i
v ramci odvolactho fizeni, a fizeni o prodlouzeni lhuty zastavil.

Ze spravnitho spisu je zfejmé, ze zalovany dne 27. 6. 2017 pod ¢ .
29055/17/5200-11431-706871 vydal seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu
k vyjadreni se vramci odvolactho fizeni. V ném informoval zalobce o vysledcich
dokazovani provedeného v odvolacim fizeni a stanovil mu lhitu pro vyjadfeni v délce 15
dnd. Predmétné sdéleni bylo doruceno zalobci tentyz den. Pripisem z 10. 7. 2017 zalobce
pozadal mj. o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni a o stanoveni nové lhuty. Rozhodnutim ze
dne 21. 8. 2017, ¢. j. 36591/17/5000-11431-706871, zalovany fizeni o zadosti ze dne 10. 7.
2017 zastavil s tim, ze lhatu vyplyvajici z § 115 odst. 2 danového radu nelze prodlouzit,
nebot jde o lhatu, sniz zakon spojuje zanik prava navrhnout doplnéni dukaznich
prostredka.

Jak zalobce spravné upozornuje, vykladem § 115 odst. 2 daniového radu se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016-31. V ném zdaraznil, ze
lhtty uplatfiované pti spravé dani se rozliSuji na ty, které obligatorné stanovi zakon (lhuty
zakonné), a lhuty, které muaze fakultativné stanovit spravce dané (lhaty spravcovske). Se
zakonnymi lhitami je v textu zakona vzdy spojen néjaky Géinek, jejich délka a béh jsou
urCeny pfimo zakonem a ménit je lze pouze tehdy, pripousti-li to explicitné zakon. Oproti
tomu lhaty spravcovské jsou lhuty, které stanovi spravce dané, at uz na zakladé
vyslovného zmocnéni ziakona, nebo vramci obecné pravomoci. Text § 115 odst. 2
danového radu umoznuje spravci dané stanovit danovému subjektu uréitou lhitu pro
vyjadreni. Prostor pro jeho diskreci ohranicuje odstavec 3, dle kterého muze byt tato lhtta
maximalné patnactidenni. Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni spravce dané uvazi, jak
dlouhou lhttu v konkrétnim ptipadé stanovi. Lhuta dle § 115 odst. 2 danoveho radu je
lhutou spravcovskou, nikoliv zakonnou. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
dovodil, zZe pfedmétnou lhttu lze prodlouzit. Zminil, Ze ve znéni G¢inném do 28. 2. 2011
bylo v § 115 odst. 3 uvedeno, ze ,lbiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii a nelze ji
prodlouzit®. Novelou danového radu provedenou zakonem ¢. 30/2011 Sb. byla predmétna
ast z ustanoveni § 115 odst. 3 vypusténa. Podle novelizovaného znéni tak nic nebrani
moznosti lhutu dle § 115 odst. 2 prodlouzit za podminek obecného ustanoveni § 36
danového radu. Nejvyssi spravai soud odmitl argumentaci, ze uplynutim predmétné lhuty
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dochazi k zaniku prava vyjadrit se k hodnoceni dikazi odvolacim organem. Uzavrel, ze
Uprava obsazena v § 36 odst. 5 danového radu se vztahuje na uplynuti lhity, v dasledku
néhoz dochazi k zaniku hmotného prava. V ptipadé lhity pro uplatnéni procesniho prava
(napt. lhita pro vyjadfeni se k podkladim) se § 36 odst. 5 neuplatni a takovou lhiatu
prodlouzit Ize.

V projednavaném pripadé byla zalobci stanovena maximalni (patnactidenni) lhuta pro
vyjadfeni, ptripadné navrzeni novych dukaznich prostfedka dle § 115 odst. 2 danového
tadu. Zalobce pozadal o prodlouZeni lhéty, nicméné Zalovany fizeni o Zidosti zastavil
z divodu, ze je zjevné nepfipustna. Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 321/2016-31 tedy plyne, ze zalobcova zadost o prodlouzeni lhity méla byt
vécné posouzena. Krajsky soud si je védom, ze identickou otazkou v fizeni o zalobé
jednoho z dodavatelt zalobce, které je svym zpusobem pfibuzné snyni projednavanou
véci, nebot byl pfedmétem fizeni narok na odpocet DPH dodavatele Zalobce za podobna
plnéni od podobnych dodavateld, jako v pfipadé zalobce se zabyval senat 30 Af zdejsiho
soudu v rozsudku ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 7/2018-149, v némz uvedl, ze lze ,na
rozhodnuti o zastaveni tizeni o této Zddosti materialné nahliZet jako na rozhodnuti o
neprodlouzent Ibiity, tedy nevyhovéni Zidosti“, a ze [slkutecnost, Ze Zalovany p¥i posuzovani
Zadosti o prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 dariového ¥adu pochybil, pokud se Zadost{ odmitl
zabyvat vécné a vizeni o ni zastavil, zpiisobuje vadu rizeni, kterd vsak v daném pripadé neméla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Senat 29 Af v prvni fadé nesouhlasi s nazorem senatu 30 Af, Ze na rozhodnuti o zastaveni
fizeni je mozno hledét jako na rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty.
*V *V /4 v M M v v /7 v/ i v 4 o
Jestlize totiz spravce dané rozhoduje meritorné o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty,
musi toto rozhodnuti byt radné odtvodnéno. Za odavodnéni rozhodnuti o zadosti o
(ne)prodlouzeni lhaty dle krajského soudu nelze povazovat tvrzeni, ze lhttu nebylo
mozno prodlouzit, protoze je to ze zakona vylouceno, a zadost je tak nepfipustna. Zarovern
podle § 36 odst. 2 danového radu stale plati, ze na prvni prodlouzeni lhaty k provedeni
tkonu v danovém fizeni ma dariovy subjekt za specifickych podminek pro stanoveni délky
tohoto prodlouzeni pravni narok. Na druhou stranu se vsak soud muze ztotoznit
/4 4 4 v v / 4 v 4 /
snazorem senatu 30Af v zavéru, ze takové pochybeni zalovaného nemuselo mit za
4 4 / 4 M 4 M 4 4
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a tak tomu bylo i v nyni projednavaném

pripadé.

Ze spravniho spisu totiz plyne, ze zalobce sice ucinil podani, kterym doplnil odvolani,
avsak udinil tak az 30. 7. 2017, tedy po uplynuti lhity i kdyby zalovany zadosti o
prodlouzeni v souladu se zakonem vyhovél. Pokud by v$ak takoveé podani ucinil ve lhute,
ktera by méla byt spravné stanovena s ohledem na zadost o jeji prodlouzeni (v pripadé
zalobce do 15. 7. 2017), a zalovany se sargumentaci, vyjadfenou v takovém podani
nevyporadal, mohlo by to mit na nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Jako dalsi namitku zalobce prezentoval tvrzeni, ze nebyl seznamen se zjiSténymi
skuteCnostmi ve vztahu k uplatnénym vydajam, vynalozenym na nakupy zbozi a
hmotného majetku od spole¢nosti UniTOS spol. sr.o. a AGRO - INVEST TRADE
s.r. 0. Tato namitka zalobce je divodna, nebot ze spisového materialu vyplyva, ze
v seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 29055/17/5200-11431-
706871, nejsou obsazeny zavéry provedeného dokazovani u vydaji vynalozenych
zalobcem na nakupy od téchto spolecnosti. Soudu je z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze
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v fizeni o doméfeni DPH zalobci za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012, v némz bylo
zalovanym vydano rozhodnuti ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 28629/17/5300-21443-701358, které
je predmétem zaloby u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 72/2017, existuje
seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 37202/17/5300-21443-701328,
které obsahuje v podstaté vyluéné hodnoceni prijatych plnéni od téchto spolecnosti
zalobcem. To sice na jednu stranu znamena, ze zalobce byl obeznamen s hodnocenim
provedenych dikazi ve vztahu k témto spolecnostem, av$ak na druhou stranu tak byl
obeznamen pouze ve vztahu k DPH, nikoliv k dani z pfijmt. Naopak zalovany neseznamil
zalobce zadnym zplsobem se zavéry, které ulinil z provedenych dikazu ve vztahu
k plnénim prfijatym od jmenovanych spolenosti v fizeni tykajicim se dané z prijma.
Zalovany se tak dopustil procesni vady, kterd mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, nebof na zakladé seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi nebyly zalobci
poskytnuty takové informace, aby mohl relevantnim zpisobem reagovat na zjiSténé
skutednosti a pripadné navrhnout jejich doplnéni.

Duvodnou shledal krajsky soud taktéz namitku nespravného postupu spravce dané pti
prerazovani pisemnosti z vyhledavaci casti spisu do verejné Casti spisu. Podle § 65 odst. 1
danového radu plati, ze ,[d]o vybleddvaci Cisti spisu se zaklddaji a) pisemnosti, které mohou
byt uplatnény v 7izeni jako ditkazni prostiedek, jestlize by jejich zp¥istupnéni dariovému
subjektu zmarilo nebo obrozilo cil spravy dant, vicel sikonu nebo obrozilo objektivnost diitkazu,
b) pisemnosti, které mobhou byt pouzity pri stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ zpristupnéni
dariovému subjektu by obrozilo zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych
na spravé dani, c)diredni ziznamy nebo protokoly o podamych vysvétlenich, pokud nejsoun
pouzity jako pomiicky, d) pisemnosti slouZici vylucné pro potreby spravce dané.“ Podle odst. 2
stejného ustanoveni plati, ze ,[plisemnosti zaklidané do Cisti vybleddvaci podle odstavce 1
pism. a) lze v této Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. Jde-li o dikazni
prostredky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v Cdsti vybledavaci ponechat
nejdéle do sdéleni dosavadnibo vysledku kontrolnibo zjisténi. (3) Pri prefazeni pisemnosti z
vybleddvaci Casti spisu do prislusné Cisti spisu musi byt ze soupisu pisemnosti patrno, kterd
pisemnost, zaevidovand v Cdsti vybleddvaci, byla prerazena, do které Cisti, pod jakym
poradovym Cislem a k jakému datu.”

K otazce prava danového subjektu nahlizet do spisu ve vztahu k jeho vyhledavaci casti
a k povinnostem spravce dané pri administrativé spravntho spisu se vyjadril Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, v némz uvedl, ze
SLdlariovy subjekt ma pravo nabliZet do viplného soupisu pisemnosti obsazenych ve vybleddvaci
Casti spisu a pravo obdrZet opis & kopii takového soupisu nebo vypis z ného. Z poloZek soupisu
tykajicich se vybledavaci Casti musi byt v kazdém jednotlivém pripadé patrno, o jakou konkrétni
pisemnost jde, v té mite, aby si z toho mobl dariovy subjekt ucinit aspori ramcovou predstavu,
zda konkrétni pisemnosti mobou byt uplarnény v 7izeni jako ditkazni prostiedek, jak s tim
politaji § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥idu, véetné s tim
spojeného povinného presunu pisemnosti z vyhleddvaci do ,nevybleddvaci éisti spisu v okamZik
stanoveny zakonem. (...) Soupis pisemnosti obsaZenych ve vybleddavaci Cisti spisu musi byt veden
jako seznam konkrétnich pisemnosti. O tom, zda budou pisemnosti presunuty do
,nevyhledavaci® &isti spisu (§ 65 odst. 2 véta drubd zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového Yadu), ¢i
zda bude umoznéno do nich vyjimecné nahlédnout (§ 66 odst. 3 dariového 7ddu), si spravce dané
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musi Cinit dsudek a svij zavér sdélit dariovému subjektu tak, Ze vZdy bude patrné, jaké
konkrétni pisemnosti (¢i vice konkrétnich pisemnosti) jsou predmétem jeho postupun.”

Prizmatem vySe uvedeného soud vyhodnotil spravni spis v nyni projednavané véci, a
dospél k zavéru, ze spravce dané, resp. zalovany, nedodrzeli ani jednu z vyse stanovenych
podminek pro postup, tykajici se informovani danového subjektu o obsahu vyhledavaci
v/ M M 4 4 i 4 4 v 4 v \4 4 .
Casti spisu. Ze spravniho spisu se podava, ze spravce dané nedodrzel podminky pro soupis
pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu, nebot ztohoto soupisu neni v zadném ptipadé
zjevné, zda by danovy subjekt mohl pouzit predmétné pisemnosti jako dikazni prostredek,
coz ma za nasledek to, ze se daniovy subjekt musi v podstaté ,spolehnout” na tvrzeni
4 v Vv 4 M i VVe 4 M 4 4 i M /4
spravce dané, aniz by toto tvrzeni mohl jakkoliv oveérit. Dale je ze spravniho spisu zjevne,
v i 4 4 4 /7 v/ i i \4 v v M 4
ze do soupisu pisemnosti vyhledavaci casti spisu nebylo umoznéno zalobci nahlédnout.

Konec¢né ze spravniho spisu vyplyva, ze poté, co byl zalobci spravcem dané odepten
ptistup k pisemnostem ve vyhledavaci ¢asti spisu, podal zalobce stiznost podle § 261
danového radu, kterou spravce dané vytidil jako nedivodnou a zalovany nasledné na
4 v v v 4 [} v/ 4 I . 4 v . v
zakladé prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti postup spravce dané potvrdil. Soud vsak

4 4 \4 o v/ 4 I . ’ 4 vV \4 / / 4 \4
uvadi, ze ze zpusobu vyfizeni stiznosti a nasledného prezkumu zalovanym vyplyva, ze
divody pro ponechani pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu jsou a) ze obsahuji (daje
v ’ . v \4 vV . ’ ’ 4 / v v v 4 v
tretich osob, na jejichz ochrané je dan zajem a b) slouzi vylucné pro potieby spravce dané.
Tu je nutno v prvni radé uvadi, ze skutecnost, ze pisemnosti obsahuji tdaje tretich osob,

4 4 . e 4 4 4 7 V7 . . v/ 4 4 7 7
neni podstatna pro jejich ponechani ve vyhledavaci Casti spisu v fizeni, ve kterém dochazi
ke stanoveni dané dokazovanim. Ze znéni § 65 odst. 1 pism. b) danového fadu je totiz
zjevne, ze tento duvod ponechani pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu se uplatni pouze
v rizeni, ve kterém je dan stanovena pomtckami.

v/ 4 v v J4 4 v 4 4 M 4 4 4 M
V fizeni, v némz dochazi ke stanoveni dané dokazovanim, je pro ponechani pisemnosti ve
vyhledavaci dasti spisu po seznameni danového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi
dano pouze jediné kritérium, a sice ze pisemnost ani potencialné nemuze byt pouzita
k dokazovani. Jak pfitom vyplyva zjiz citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. bod ¢. 34 rozsudku ¢. j. 2 Afs 188/2019-51), spravce dané si v takovém pripadé musi
udélat o (ne)moznosti pouzit pisemnost jako dikazni prostredek prezkoumatelny tsudek.
v/ v 4 4 Ve / / v v Vv 4 i
V pripadé pisemnosti, vyuzitych vylucné pro potieby - tedy pokud by pisemnosti byly
vyuzity pro potreby spravce dané, ale potencialné by mohly byt vyuzity v ramci
dokazovani, a nebyl by tedy splnén pozadavek na vylucné vyuziti takovych pisemnosti pro
potfeby spravce dané, nebyl by dan diavod pro jejich ponechani ve vyhledavaci ¢asti spisu.
Spravce dané tak pochybil, pokud prezkoumatelnym zptsobem neoddvodnil, proé¢
nepovazuje pisemnosti, obsazené ve vyhledavaci ¢asti spisu, za pouzitelné k dokazovani
v 4 v/ 4 / Vv / 4 N4

v dafiovém fizeni. Souhrn vyse uvedenych pochybeni, vztahujicich se k postupu
\4 / Ve M M .V 4 /7 V7 M M Ve v M 4 v
zalovaného pti administrativé vyhledavaci ¢asti spisu pritom predstavuje zasah zalobce do
prava na spravedlivy proces a na jeho informacni sebeurcent, proto se jedna o vadu fizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce taktéZ v zalobé poukazal na skutetnost, e u nékterych plnéni dospél spravce dané
na zakladé stejnych podkladu v fizeni o doméreni dané z prijmu k odlisSnym zavérim, nez
v fizeni o DPH u identickych plnéni. K tomu krajsky soud uvadi, ze soudasti spravniho
spisu je 1 rozhodnuti zalovaného 20. 10. 2017, ¢. j. 44847/17/530-21443-701328, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram spravce dané na
DPH za zdanovaci obdobi 2., 3. a 4. ¢evrtleti 2011 a 3. ¢tvrtleti 2012. Z tohoto rozhodnuti
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vyplyva, ze zalovany dovodil u pfijatych zdanitelnych plnéni podryvaku SMS a fekalniho
navésu od spolecnosti J & K Investment Trading s. r. 0., ze zalobce splnil hmotnépravni a
formalni podminky pro odpocet DPH na vstupu od zakladu DPH.

Podle §72zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro Gcely
uskutedriovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro ptiznani naroku na odpocet
dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva v predlozeni
daniového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z § 73 odst. 1
zakona o DPH. Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek je dafiovému
subjektu narok na odpodet dané zpravidla priznan, nebot narok na odpodet dané ve smyslu
¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z
ptridané hodnoty je nedilnou soucasti systému DPH a v principu nesmi byt omezen.
Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace, kdy darniovy subjekt uplatnuje narok
na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve
své judikatute (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében a
Péter Dévid, C-80/11 a C-142/11). Zalovany tak zjevné nemél v fzeni o doméfeni DPH
pochyby o tom, ze zalobce ptijal zdanitelné plnéni tak, jak bylo deklarovano na
predlozeném danovém dokladu.

Dle soudu neni zjevné, jak mohl zalovany v fizeni o dani z pfijmu dospét k pochybnostem
4 v Ve / v v / * 0 v/ 4 M Ve /4
o vstupni cené prijatych zemédélskych stroji, pokud v fizeni o dani z pfidané hodnoty
jakékoliv vyhrady o vstupni cené, jejiz soucasti je 1 zaplacena DPH, kterou chtél nasledné
zalobce odecist od zakladu DPH neshledal. Ze zavért danového rizeni o doméfeni DPH
M / v Ve M M v 4 /4 v v/ 4 vV 4 v v/ o Vv
nicméné nelze Cinit jednoznacné zavéry pro fizeni o doméreni dané z piijmu. Soud totiz
oV Ve M /4 v v/ 4 v \4 / 4 v 4 v v 4
nemuze ucinit zavér o tom, zda v rizeni o DPH dospél Zalovany spravné k zavéru o splnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpolet DPH, aniz by prezkoumal
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 44847/17/530-21443-701328, coz by v nyni projednavané véci
vedlo nad ramec prezkumné {innosti, vymezeny predmétem tohoto fizeni. Jinymi slovy
nelze fict, zda zalovany mél pravdu v tizeni o DPH, a tudiz by bylo na misté uznat zalobci
vydaj v podobé odpisu dlouhodobého hmotnépravniho majetku v nyni projednavané véci,
v 4 4 4 v 4 M /4 4 v . v v 4
nebo naopak dospél ke spravnému zavéru v nyni projednavané véci, ze zalobce neprokazal
4 v_ 7 M 7 ’ . ,
vstupni cenu pro uplatnéni odpisu dlouhodobého hmotného majetku, ale v takovém
v/ v v / v/ 4 VvV 4 v 4 v v 4
ptipadé nemohl zalovany v fizeni o doméfeni DPH dospét kzavéru o splnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odecet (byt tento zavér neni pro nyni
projednavanou véc relevantni). Samozrejmé pak existuje moznost, ze skutkové a pravni
zavéry zalovaného nebyly spravné ani v jednom ze jmenovanych fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalovany vychazel v danovém fizeni o doméfeni dané z pfijma i
DPH ze stejného obsahu spravniho spisu, tudiz i ze stejnych dikaznich prostfedkd, v nyni
M 4 4 v o+ V. o/ 7 v / v 4 4 v 4
projednavané véci je dostacujici, pokud soud prezkouma splnéni podminek pro uplatnéni
odpisu dlouhodobého hmotného majetku zalobce, ktery byl zalovanym v nyni
M 4 4 v . / b4 4 4 M v U 4 vV 4
projednavané véci rozporovan, nebot spravni spis pro danové fizeni o doméfeni DPH
nemohl obsahovat dukazni prostredky, které by uzalobce prokazaly splnéni
hmotnépravnich podminek pro odecet DPH na vstupu od zakladu DPH, ale které by
4 v i b v/ 4 vV 4 v V7. o v i v v
nasledné nebyly k dispozici v fizeni o doméfeni dané z prijmG zalobci. Presto, ze se
nejedna o vadu, ktera by zptsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti, se vsak dle



53.

54.

14 29 Af3/2018

krajského soudu jedna o nekonzistentnost, ktera jisté prili§ nepfidava na davéryhodnosti
rozhodovaci Cinnosti organt financni spravy v ocich vefejnosti.

Dal$i namitkou zalobce bylo, ze zalovany neprovedl dikazni prosttedky, navrhované
zalobcem v odvolacim fizeni - svédecké vypovédi osob, od nichz mél byt zalobci
zprostiedkovan spoleénosti P.A.P.V. Trading s. r. o. prodej nemovitych véci - pozemkd.
Je pravdou, ze prokazani toho, ze vydaj, zaplaceny v podobé provize pro
zprostiedkovatele, je odelitatelny od zakladu dané, je soulasti dikazniho bfemene, které
tizi danovy subjekt. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2006,
C. j. 2 Afs 14/2006-55: ,Predevsim tedy je nutné, aby zdjemce prokazal, Ze zprostredkovatel v
jeho zijmu ve vztabu ke tretim osobim wvibec jednal (ato at’ jiZz ve vztabu primo k nim
& ve vztabu k osobim, o nichZ se zprostredkovatel mobl rozumné domnivat, Ze na ryto treti
osoby budou prisobit ve prospéch zdjemce). Vzhledem k velmi riiznorodym zpiisobiim jednani,
které zde pripadaji v vivabu, bude na zdjemci, aby si zajistil primérené zaznamy (prip. svédectvi)
o jedndni zprosttedkovatele; typicky jimi budow zdznamy & zprdvy zprostredkovatele o
provedenych jedndnich s konkrétnimi osobami ¢i zaznamy o tom, kterym konkrétnim osobam
& na jakd konkrétni mista (napy. tém stvaridm oslovovanych pravnickych osob, které mély na
starosti investice ¢i nakup materidlu) byly zasilany podklady s vidaji o zdjemcem nabizenych
sluzbdch & zboZi a co bylo jejich obsabem. DiileZita v této souvislosti bude identifikace, s kym a
kdy bylo jedndno ¢i komu (kam) a jaké materidly byly zasiliny, nebot’ z této informace bude Ize
posoudit, zda zprostiedkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztabu k osobim, o nichZ se mobl
rozumné domnivat, Ze mobly rozhodovat Ci (at’jiz primo nebo zprostiedkované) pisobit na k
rozhodnuti opravnéné osoby v tom sméru, aby zdjemce ziskal p¥ileZitost k uzavieni smlouvy, a
zda tato aktivita byla svoji povahou, rozsabem, obsahem a ndklady na nivynaloZenymi
primérend cili, ktery ji mél byt dosaZen.

Skutecnost, ze dukazni bremeno k prokazani naroku na uznani vydaje lezi na zalobci, vsak
neznamena, ze zalovany neposkytne k prokazani tohoto naroku zalobei nalezitou
soudinnost. Zalobce navrhoval v odvolacim fzeni doplnit dokazovani o svédecké vypovédi
byvalych vlastnika pozemku, které mély byt zprostredkované prodany zalobci. K tomuto
dtkaznimu navrhu zalovany uvedl v bodé [122] napadeného rozhodnuti, ze tyto svédecké
vypovédi neprovede, jsou dle zalovaného nerelevantni - ze skutkového stavu je dle
alovaného ,vice ne? pravdépodobné® Ze pani S. a P. K. poméhaly Zalobci z pozice
manzelky a kamaradky. K neprovedeni dukaznich prostredku je vsak s ohledem na zasadu
materialni pravdy v dafiovém Hzeni potfeba pFistupovat restriktivné. Ustavni soud k tomu
v nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, vyjadtil pravni nizor, e ,[nleakceptovini
ditkazniho navrbu scastnika vizeni Ize zaloZit pouze t¥emi divody. Pronim je argument, podle
néhoz rvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo wvyvrdceni je navrhovin ditkaz, nema
relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani
0VeIt ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k
jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016-20, uvedl, ze ,[s]pravce dané neporusi
zdkon, pokud neprovede ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt dovoldvd, jestlize ze vsech okolnosti
pripadu je ziejmé, Ze navrieny ditkazni prostiedek nemiiZe prispér ke zjisténi stavu. MiZe



55.

56.

57.

15 29 Af3/2018

odmitnout ditkaz, pokud by tento neprinesl Zidnou novou skutecnost nebo by byl proveden
nadbytecné, protoZe jiné provedené ditkazy jsou zcela jednoznacné.”

Z citované judikatury je zjevné, ze davod neprovedeni svédeckych vypovédi ze strany
\4 4 oV 4 /7 v 4 v / / v 1/ Vv
zalovaného nemuze obstat. Provedeni zalobcem navrhovanych svédeckych vypovédi totiz
neni podstatné z hlediska prokazani obsahu smlouvy mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading
s. r. 0. jako takového, ale z hlediska faktického fungovani vztahu mezi zalobcem a jeho
dodavatelem. Je jasné, Ze navrhovani svédci nejspise nepotvrdi zalovanému, jaka méla byt
yjednana vyse provize mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading s. r. o. Navrhovani svédci by
vsak mohli byt zcela relevantni pro zjisténi fakticity vztahu mezi zalobcem a P.A.P.V.
Trading s. r. 0., zejména by byli schopni vypovédét o tom, kdo s nimi o prodeji pozemka
. M / M /4 v/ 7V v Ve v M /4 4 v/
jednal, jakym jménem a na ¢i ulet, kdo pro né zarizoval prevod vlastnického prava a dalsi
zalezitosti, které dle obsahu spravniho spisu mély byt predmétem poskytnutych sluzeb
P.A.P.V. Trading s.r. 0. zalobci. Dukazy ziskané v prabéhu spravaiho fizeni ma totiz
zalovany povinnost vyhodnocovat ve vzijemné souvislosti, a proto je zcela legitimni
v v 4 v 4 / vV 1 i *V v .
pozadavek ze strany zalobce provést svédecké vypovédi osob, s nimiz méla jednatelka
P.A.P.V. Trading s. r. 0. ve prospéch zalobce jednat, a ovéfit, zda ve vzajemné souvislosti
stémito vypovédmi obstoji svédecka vypovéd P. K. a tvrzeni zalobce. Ostatné
v soukromém pravu je pro hodnoceni pravniho jednani podstatny jeho obsah, nikoliv
forma - podstatneé tak je, jaky byl obsah vztahu mezi zalobcem a P.A.P.V. Trading s. r. 0.,
k osvétleni cehoz navrhované svédecké vypovedi dle krajského soudu jednoznacné prispét
mohou (k tomu srov. z recentni judikatury napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 6. 2021, ¢. . 7 Afs 241/2019-52, bod 39). Tvrzeni zalovaného, jimz odmitl provést
v /4 / v 1 vV . Ve v i 4 .. 4 4 v vV 7V /4
svédecke vypoveédi, povazuje soud za Cisté spekulativni a do jisté miry znacné Gcelove.

Soud k tomu navic uvadi, ze svédecka vypovéd stoji i jako samostatny dukazni prostredek
[§ 96 darlového radu], a aby bylo mozno prihlizet k tvrzenim svédka jako k dikazu, neni
nezbytné potvrzeni téchto tvrzeni dalsimi dikaznimi prostredky, ledaze by spravce dané
dostate¢nym zpusobem zpochybnil svédeckou vypovéd, nebo ji spolehlivym zptsobem
shledal jako nedostadujici pro prokazani spornych skuteénosti. Tato namitka zalobce je
proto taktéz dtvodna.

Pochybeni pfi dokazovani se pak dopustil zalovany taktéz pfi hodnoceni svédecke
vypovedi R. D., ktera je zaznamenana v protokolu ze dne 11. 4. 2017,
¢. j. 1806045/17/3013-60562-709271. Spravce dané tohoto svédka predvolal k ziskani
informaci o obchodnim vztahu Zalobce a AutoAgro Tech s.r.o., pficemz tato spolecnost
méla zalobci ve 4. ¢tvrtleti 2012 dodat v nékolika dodavkach dva druhy zdanitelného
plnéni - hnojivo PK 25-25 as6jové boby. Jak vsak zalobce spravné poukazal v zalobe,
ackoliv se u téchto dvou druhu zdanitelnych plnéni jednalo o plnéni na sobé nezavisla,
prijata samostatné na zakladé samostatnych faktur v obdobi od 18. 10. 2012 do 28. 11.
2012, v prubéhu svédecké vypovédi nebyla ze strany spravce dané svédkovi R. D. polozena
jedina otazka, ktera by se tykala poskytnuti zdanitelného plnéni v podobé séjovych bobu.
Navzdory tomu vsak zalovany v napadeném rozhodnuti ¢ini ze svédeckeé vypovedi zavéry
jak k dodavce hnojiva, tak k dodavce s6jovych bobt, a zpochybruje dostatecnost svédecke
vypovédi k prokazani naroku na odpocet vydaji na oba potizené druhy zbozi, a to presto,
ze cela svédecka vypovéd smérovala k zjisténi informaci o dodavkach hnojiva a v podstaté
zadna otazka nesméfovala k dodavce sojovych bobtu. Dle soudu tak spravce dané nejenze
nespravné provedl svédeckou vypovéd, zalovany nadto hodnoceni této svédecke vypovedi
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4 v V/Ve M v M /4 ) v 4 / VR /
nezakonné rozsiril i na skuteCnosti, které vibec nemohly ze svédecké vypovédi vyplyvat,
nebot se spravce dané svédka na tyto skuteCnosti nezeptal. I tato namitka zalobce je tak
shledana dtvodnou. Nedavodné je vSak tvrzeni zalobce, ze vypovéd R. D. nebyla
provadéna sohledem na predmét dokazovani podle protokolu o provedené svédecké

/ V1 4 v 4 4 bd v v 4
vypovédi ve vztahu ke zkoumanym zdanovacim obdobim, nebot z predmétného
protokolu je zjevné, ze se spravce dané dotazoval R. D. na dodavky zbozi zalobci v letech
2011 az 2013.

Dle soudu jsou tato procesni pochybeni dostacujicim divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebof mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zaroven
s ohledem na povahu procesnich pochybeni Zalovaného, uvedenych vyse neni Géelné vécné
v 4 ’ 4 / /7 v / / ) \4
prezkoumavat napadené rozhodnuti v rozsahu, tykajicim se uplatnénych vydaja zalobce
z nakupu s6jovych bobl a k vydajim na zprostfedkovatelské sluzby, nebot v navazujicim
v/ 4 ./ v 4 4 4 / [} \4 v ’
fizeni by mohlo dojit k doplnéni dokazovani takovym zptsobem, Ze by to nakonec vécné
posouzeni mohlo zasadnim zpusobem ovlivnit. Ve zbylé casti vécnému prezkumu
napadeného rozhodnuti nic nebrani. Soud tedy ptistoupil k meritorni namitce zalobce, ze
\4 / v / o . 4 4 /7 IV . v’ / *0 /4
zalovany nedostate¢nym zptsobem zpochybnil prokazani Glelnosti dil¢ich vydaju, o které
si zalobce v letech 2011 a 2012 chtél upravit zaklad dané.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podinich“. Podle odst. 4 téhoz paragrafu dale ,pokud to vyZaduje priibéh rizen,
miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebmych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iredni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct,
uletnich zaznami, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem”.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikaturte jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je darovy subjekt povinen prokazovat vsechny
v M J M 4 v Ve 4 4 M \4 o 4 v
skutednosti, které je povinen uvadét v ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Darnovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev§im svym tUcletnictvim a jinymi
i / M 4 /4 v oV A Ve M v v M
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze tidaje o urcitém Gletnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
v 4 M 4 M /v 4 o / v Ve /7 IV M ’ v /
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené cetnictvi jako nevérohodne,
/. / o ' 4 4 4 v 4 o 4 v

neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve
vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému GcCetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky

nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, C. j. 1 Afs
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75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Prizmatem uvedeného proto
soud nahlizel na zpochybnéni jednotlivych vydaj, uplatnénych zalobcem, ze strany
zalovaného.

Odpisy dlouhodobého hmotného majetku — zemédélskych strojii

Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl uznat alobci odpisy dlouhodobého hmotného
majetku - zemédélskych stroju, porizenych zalobcem od dodavatela ] & K Investment
Trading s. r. o. (valce DAL-BO, podryvak SMS, fekalni navés), AGRO - INVEST TRADE
s. r. 0. (rozmetadlo SULKY) a daste¢né od dodavatele UniTOS spol. s r.o. (traktor New
Holland, posttikova¢ Hardi). Soud v prvni radé strucné uvadi, ze zalovany neuznal zalobci
odpis z rozmetadla SULKY proto, ze se nepodafilo vyslechnout jednatele spolecnosti
AGRO - INVEST TRADE s. r. 0., Ing. M. M., a nepodatilo se tedy prokazat dodavatele a
vstupni cenu. Toto tvrzeni neni pravdivé, nebot spravni spis obsahuje zapisnicu o Gstnom
pojednavani ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 101242109/2017, kterou s Ing. M. M. proved] Darovy
Urad Bratislava na zakladé Zadosti spravce dané o mezinarodni vyménu informaci spravce
dané. Zalovany tak zjevné dostate¢né nezpochybnil odpis z dlouhodobého hmotného
majetku rozmetadlo SULKY, kdyz sviyj zavér zalozil na absenci dikazniho prostredku,
ktery je ve spise obsazen, nadto kdy ve svédecké vypovédi Ing. M. na otazku Danového
Gradu Bratislava ,Predala spolocnost AGRO-INVEST TRADE s.r.o. spolocnosti AGRO
Zddovice rozmetadlo priemyselnjch bnojiv?® odpovédél ,Ano“ a na otizku ,O aky typ
rometadla islo? Za akii cenu, kedy bolo rozmetaldo predané?” odpovedél ,,Asi koniec roka 2011
alebo zaciatok roku 2012. Typ to bol asi SULKY. Cenu si nespominam. Ve spise tedy nejenze
je obsazena svédecka vypovéd Ing. M., ten dokonce potvrdil prodej predmétného
dlouhodobého majetku zalobci, uvedl spravné obdobi i typ.

Na cenu si v$ak svédek nevzpomnél, avsak dle soudu za situace, kdy spravce dané nema
pochyb o tom, ze AGRO - INVEST TRADE s. r. 0. dodala zalobci dalsi dlouhodoby
hmotny majetek - manipulator New Holland a diskovy podmitaé GB, pricemz cena,
kterou zalobce uvedl, ze zaplatil z tohoto dlouhodobého hmotného majetku, odpovida
cené, kterou nezavisle zjistil spravce dané, nesta¢i dle krajského soudu ke zpochybnéni
vstupni ceny rozmetadla SULKY pouhé konstatovani, ze svédek si cenu nepamatuje, a
spravce dané proto o ni ma pochybnosti. Ostatné od prodeje rozmetadla SULKY do
provedeni svédeckeé vypovédi uplynulo zhruba 5 let, a nelze tak po svédkovi chtit, aby si
vSechny skuteénosti pamatoval do detailu. Dtkazni prostfedky je totiz potfeba posuzovat
ve vzajemneé souvislosti, a jestlize zalobce prokazal u jinych plnéni od stejného dodavatele
cenu dlouhodobého hmotného majetku a ke spornému rozmetadlu SULKY dolozil
ptislusny danovy doklad, pricemz dodavatel potvrdil prodej tohoto majetku zalobci, must
zalovany najit dostate¢ny zpusob, jak zpochybnit, ze zalobce skutecné zaplatil za
predmétnou véc tolik, kolik deklaruje. Ten totiz své primarni dukazni bfemeno unesl
predlozenim formalné bezvadnych dokladd. Pokud jedinym argumentem zalovaného ke
zpochybnéni tohoto formalniho dokladu je, Ze nebylo mozno provést svédeckou vypoved,
ktery nadto neodpovida obsahu spravniho spisu, je zpochybnéni tohoto vydaje,
uplatfiovaného zalobcem, nedostatecné.

Zalovany dale neuznal Zalobci ¢asteéné odpis dlouhodobého hmotného majetku traktor
New Holland a postfikovaé Hardi, nebot byly tyto véci hrazeny Gvérem, avsak Gvérovana
castka (750 000 K¢) se list od ¢astky, uplatnéné zalobcem na fakture (900 000 K¢). K tomu
soud uvadi, ze dle zalovaného zalobce tento rozdil nijak nevysvétlil. Toto tvrzeni vsak neni
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pravdivé. V dariovém fizeni totiz byl proveden vyslech jednatele spole¢nosti UniTOS spol.
sr.o. J. S., ktery byl konfrontovin se skuteénosti, Ze jako dodavatel tato spole¢nost
vystavila zalobci za predmétné zemédélské stroje fakturu na 750 000 K¢. Svédek k této
konfrontaci uvedl, ze divodem byla chyba dletniho UniTOS spol. sr. 0., ktery tuto
Castku povazoval za Castku s DPH, ackoliv se jednalo o smluvenou ¢astku bez DPH.
Nasledné proto byla vystavena nova faktura, v niz ¢astka 750 000 byla ¢astkou bez DPH a
Castka 900 000 K¢ byla stanovena po zapocteni DPH. V letech 2011 a 2012 ptitom byla
zakladni sazba DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni od
1. 1. 2010 do 31. 12. 2012, ve vy$i 20 % z ceny zdanitelného plnéni. DPH v sazbé 20 %
z plnéni o cené 750 000 K¢ je 150 000 K¢. Celkové tak cena zdanitelného plnéni, které
v letech 2011 a 2012 bylo potizeno za cenu 750 000 K¢ bez DPH, byla 900 000 K¢ s DPH.
Vypovéd svédka J. S. predstavuje dle soudu dostateéné smysluplné vysvétleni pro
rozdilnost ¢astek, které shodné s zalobcem tento svédek uvedl jako Castku, za kterou byly
traktor New Holland a postfikova¢ Hardi zalobcem pofizeny, a castkou, ktera byla
uvedena v puvodnich fakturich na tyto stroje. Pokud chtél proto zalovany unést sve
dtkazni bremeno ohledné pochybnosti o vstupni cené tohoto dlouhodobého hmotného
majetku, mél se dle soudu vyporadat s tvrzenim J. S., %e rozdil v ¢stkich na pivodnich
fakturach, vystavenych na traktor New Holland a postfikova¢ Hardi, a zalobcem
zavedenych fakturach v Gletnictvi, byl zptsoben omylem ve stanoveni ceny téchto stroja a
DPH, ktera méla z prijeti zdanitelnych plnéni zalobcem zaplacena.

Soud se se zalovanym neztotoznil ani v otazce hodnoceni prokazani vstupni ceny u
fekalnitho navésu a podryvaku SMS. V prvni radé lze zopakovat, ze danovy subjekt
i 4 v ' 4 o 4 v v /4 v/ 4 v v 4 4 v /
primarné unasi své dukazni bfemeno v danovém fizeni predlozenim formalné bezvadnych
danovych dokladt. Az za situace, kdy spravce dané dostate¢né vérohodnym zpusobem
zpochybni prukaznost, pravdivost, Uplnost anebo vérohodnost zalobcem predlozenych
dokladt, bude mit dariovy subjekt povinnost prokazat skutecnosti, které tvrdi, nahradnim
zpusobem. Zalovany rozporoval tvrzeni zalobce primarné rozporovanim svédecké
vypovédi J. K., byvalého jednatele spolecnosti J & K Investment Trading s.r. o,
dodavatele zalobce. Ten dle zalovaného nedostatecné presné vypovidal zejména o opravach

/v / v v / o 4 v M 3] 17
vySe uvedenych zemédélskych stroja, které meél odkoupit ve stavu, nezptisobilém provozu,
a nasledné repasovat a prodat zalobci.

Soud v$ak tyto pochybnosti nepovazuje za dostatecné. To, ze si svédek nepamatoval presné
cenu za opravy stroju, které mél po repasi prodat zalobci, dle soudu samoztejmé neptidalo
v diikazni situaci zalobci, na druhou stranu mu vsak tato skute¢nost nemize byt ani
kladena k tiZi. Zalobce totiZ netvrdil, za jakou cenu byly pfedmétné stroje opraveny
predtim, nez mu byly prodany, jeho povinnosti tak bylo prokazovat pouze cenu, za kterou
stroje od J&K Investment Trading s.r.o. nakoupil. Nadto zalovany zadnym
presvéd¢ivym zpusobem obvyklost ceny za tvrzené opravy predmétnych zemédélskych
stroju ani naslednou prodejni cenu téchto stroju nezpochybnil. Ke stejnému zavéru je pak
treba dojit k pochybnostem zalovaného, vyjadfenym ve vztahu k rozporovanému servisu,
v némz mély probéhnout opravy stroju, které zalobce od J & K Investment Trading s. r. o.
nakoupil. Zalobce netvrdil, Ze opravy probéhly v pfedmétném servisu a ani to uneseni
dikazniho bfemene z jeho strany neni relevantni.

Za situace, kdy danovy subjekt tvrdi, ze nakoupil urdité zbozi od svého dodavatele, a toto
tvrzeni prokaze formalné bezvadnym danovym dokladem, dodavatel danového subjektu je
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kontaktni a potvrdi uskutecnéni tohoto obchodu, neni pochyb o existenci predmétného
zbozi, neni prokazano personalni propojeni mezi dodavatelem a danovym subjektem, a
zaroven zalovany nijak nerozporuje cenu, ktera méla byt dle tvrzeni danového subjektu
podle predlozeného datového dokladu za nakup tohoto zbozi vynalozena, nemtze dle
soudu zalovany dostateCné zpochybnit uneseni dikazniho bremene timto danovym
subjektem pouze poukazem na nesrovnalosti obchodniho pfipadu, které vznikly na strané
dodavatele (napt. ze nemohlo byt dodano deklarovanymi subdodavateli, ze dodavatel
nevynalozil tvrzené vydaje souvisejici s pfijmem v podobé prodeje zbozi danovému
subjektu atd.). Prikladat takové skutecnosti zalobci k tizi by totiz bylo excesivnim pojetim
dikazniho bfemene v danovém fizeni. K obdobnému zavéru dospél zdejsi soud napriklad
jiz v rozsudku ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 34/2013-78, ktery byl nasledné potvrzen
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46.

Nad ramec lze k uvedenému doplnit, ze v takové situaci lze uvazovat o tom, ze by nasledné
mohl mit problémy s prokazovanim vydaju vynalozenych na dosazent, zaji$téni a udrzeni
ptijmu, dodavatel darfiového subjektu, ktery potvrdil na jeho strané vznik pfijmu tim, ze ve
svédecké vypovédi potvrdil uskutecnéni predmétného obchodniho pfipadu, u néjz vsak jiz
v darflovém fizeni s daflovym subjektem vyplynuly na povrch skutecnosti, které by mohly
vyvolavat pochybnosti o prokazani téchto vydaji. To vsak neni predmétem nyni
projednavané véci - v nyni projednavané véci je podstatné, ze zalobce tvrdil vynalozeni
vydaje, k némuz predlozil formalné bezvadny doklad, a dodavatel nasledné vynalozeni
tohoto vydaje potvrdil; o existenci zbozi, které bylo predmétem tohoto vydaje, neni
4 M \4 v v/ v/ / / M / Ve . .
pochyb, neni pochyb ani o tom, ze zalobce zbozi pouziva ke své ekonomické Cinnosti a je
. ’ v , .. . v v / v v ’ / .
jeho vlastnikem, a zalovany nijak nezpochybnil, ze by vynalozeni predmétného vydaje
v deklarované vysi bylo obvyklé. Soud tak 1 zde prisvéd¢il namitce zalobce a dospél
k zavéru, ze zalovany relevantnim zptsobem nezpochybnil vynalozeni vydaje za fekalni
4 v / 4 v
navés a podryvak SMS zalobcem.

Kde se vsak soud s hodnocenim uplatnitelnosti vydaje zalobcem pti upravé zakladu dané
ztotoznil, je vydaj v podobé valci DAL-BO. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze tyto
valce se v dobé provedeni mistniho Setfeni u zalobce nenachazely v jeho dispozici, nebot
ralobce tvrdil, %e tyto valce byly dale prodany. Zalovanému se viak toto tvrzeni podatilo
zpochybnit tim, ze zjistil, ze deklarovany odbératel téchto valci, MMP Partners, s. r. o.
(slovenska spolecnost), je nekontaktni a za obdobi, v némz mélo dojit k prodeji valct
DAL-BO této spolenosti zalobcem, tedy 1. ctvrtleti 2014, tato spolecnost nevykazala
prijeti jakéhokoliv plnéni z jiného clenského statu. Vzhledem k této skutecnosti zalovany
dostateCnym zpusobem zpochybnil faktickou existenci deklarovaného zbozi, resp. to, ze
by k nému mél zalobce v obdobi, za néz uplatnoval odpis z tohoto dlouhodobého majetku,
vlastnické pravo a vyuZival ho ke své ekonomické &innosti. Zalobce v navazujicim ¥zeni
tyto pochybnosti nevyvratil, proto bylo na misté odpis z valcd DAL-BO pro cely Gpravy
zakladu dané zalobci neuznat.

Nakup hnojiv a psenice

Zalobce dale uplattioval za predmétna zdatiovaci obdobi jako G&elné vynaloZené vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, nakup hnojiv siran draselny a AFOMOS od
spole¢nosti AGRO - INVEST TRADE s. r. o., hnojiva PK 25-25 od spole¢nosti AutoAgro

Trade s. r. 0. a hnojiv draselna sil a AFOMOS od spolecnosti ] & K Investment Trading
s.r.0. Nakup hnojiva od spolecnosti | & K Investment Trading s.r.o. zalovany
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zpochybnil zejména s ohledem na skutecnost, ze dle provedeného dokazovani J & K
Investment Trading s. r. o. nemohla ziskat hnojivo, které mélo byt predmétem prodeje
zalobci, od svého dodavatele (tedy subdodavatele zalobce), spole¢nosti AGRONAVIs. . o.
Dle svédecké vypovedi Vincence Séerbaka, byvalého jednatele této spolednosti, totiz méla
AGRONAVI s. r. 0. ve zdatiovacim obdobi 2011 a 1. ¢tvrtleti 2012 podnikat pouze jako
pronajimatel nemovitosti. Dodani hnojiva od spolecnosti AutoAgro Trade s. r. 0. zalovany
zpochybnil na zakladé toho, ze v arealu, v némz mélo dle vypoveédi svédka R. D. dojit
k prevzeti hnojiva pro zalobce od dodavatele AutoAgro Trade s. r. o. (tedy subdodavatele
zalobce), spolecnosti ALEMIN; tato spolecnost neméla ani sidlo, ani skladovaci prostory.

Soud k tomu opakované uvadi, ze za situace, kdy zalobce k vynalozeni vydaje predlozil
formalné bezvadny doklad, a jeho dodavatel nasledné vynalozeni tohoto vydaje potvrdil, o
existenci zbozi, které bylo pfedmétem tohoto vydaje, neni pochyb, neni pochyb ani o tom,
ze zbozi bylo vyuzito k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu a neni zpochybnéna ani
primérenost vyse vynalozeného vydaje, nemuze zalovany unést dukazni bremeno pouze
poukazem na skutednost, ze dodavatel zalobce nemohl dle provedeného dokazovani nabyt
zbo%i, dodané Zalobci, od svého dodavatele. Zalobce toti¥ nic takového v datiovém podani
netvrdil, a neni tak povinen tuto skute¢nost dokazovat.

Zalobce ptitom v datiovém fzeni predkladal k prokazani pouZiti potizenych hnojiv
evidenci hnojiv vedenou podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 156/1998 Sb, o hnojivech, pomocnych
pudnich latkach, pomocnych rostlinnych ptipravecich a substratech a o agrochemickém
zkouseni zemeédélskych pud, ve znéni Gcinném od 23. 1. 2009 do 31. 12. 2013 (dale jen
»zakon o hnojivech), svédeckou vypovéd svych zaméstnanci - traktoristy a hlavniho
agronoma, ktefi hnojeni provadéli, resp. nafizovali, ¢imz chtél prokdzat faktickou
dispozici hnojivy, ktera zalobce nakoupil, a jejich pouziti pro dosazeni, zajisténi a udrzeni
zisku. Zalovany viak faktické pouziti hnojiv tak, jak bylo uvidéno a dokazovano
zalobcem, nijak nerozporoval. Stejné tak zalovany nerozporoval pouziti téchto hnojiv pro
dosazeni, zajisténi a udrzeni zisku. Vsichni dodavatelé Zzalobce zaroven potvrdili dodavku
hnojiv zalobci, a zalovany nijak nezpochybnil obvyklost ceny, kterou zalobce za hnojiva
svym dodavatelim zaplatil.

Za Cisté spekulativni pak soud povazuje zavér zalovaného, ze evidence hnojiv vedena
zalobcem neni prukazna, nebot z pribalovych letaku a etiket predlozenych zalobcem
vyplyva, ze néktera hnojiva se pouziva na jiné plodiny, nez jaké zalobce v rozhodném
obdobi péstoval. Zalovany nedisponuje jakymkoliv odbornym substratem k tomu, aby
mohl hodnotit vhodnost ¢i moznost pouziti hnojiv pro plodiny, které zalobce
v rozhodném obdobi péstoval. To, ze je néjaké hnojivo vhodné pro urcité druhy plodin,
neznamena, ze by pro jiné byt pouzito nemohlo - nadto si lze predstavit, ze specifické
pouziti hnojiv bude potreba zvazovat 1 sohledem na strukturu zemédélské pudy c¢i
klimatické podminky. Proti obdobnému postupu zalovaného se vymezil i Nejvyssi spravni
soud (srov. napft. rozsudek ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 70/2021-41).

K dodavce hnojiv od AGRO - INVEST TRADE s. r. 0. pak zalovany neuvedl zadné
specifické vyhrady. Nadto zalovany zcela opomnél zohlednit v odavodnéni napadeného
rozhodnuti svédeckou vypovéd Ing. M., byvalého jednatele AGRO - INVEST TRADE
s. r. 0., ktery ve své svédecké vypovédi dodavku hnojiva siran draselny a AFOMOS zalobci
v predmétnych zdanovacich obdobich potvrdil.
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Soud tak zvySe uvedenych divodu uzavira, Ze namitka nedostate¢ného zpochybnéni
Ulelnosti zalobcem uplatnénych vydaji na hnojiva od dodavateld AGRO - INVEST
TRADEs . r. 0., AutoAgro Trade s. r. 0. a ] & K Investment Trading s. r. 0., je divodna.

Duvodnou vsak soud naopak neshledal namitku zalobce, ze stejného pochybeni se dopustil
zalovany i ve vztahu k nakoupené psenici. Zalovany zpochybnil Géelnost vydaji na nakup
pSenice pro osev od spole¢nosti AGRO - INVEST TRADE s. r. 0. a ] & K Investment
Trading s. r. 0. z duvodu, ze subdodavatelem této psenice méla byt u obou dodavatela
zalobce spolecnost AGRONAVI s. r. 0., pfi¢emz zalovany své pochybnosti oprel o
obdobné divody, jako u dodavek hnojiva témito spole¢nostmi zalobci (viz vyse), pro které
AGRONAVI s. r. 0. nemohla byt subdodavatelem této pSenice. Nadto dile zalovany
. v . /7 vV Ve / \ /
zpochybnil vhodnost psenice, nakoupené zalobcem, k pouziti na zalobcem deklarovany
/v \4 v / 4 \4 v M M
ucel (osev). Z zaloby vsak vyplyva, ze zalobce nerozporuje v tomto ohledu argumentaci
v / LY / v . ~ / v
zalovaného o vhodnosti zalobcem nakoupené psenice k osevu. Zalobce pouze namitl, ze
tento zpusob pouziti pSenice k osevu byl pro zalobce velmi finanéné vyhodny. Soud
oV v 4 /4 4 4 \4 v / 4 i
nemuze prezkoumavat napadené rozhodnuti nad ramec zalobcem uplatnénych namitek,
4 v 4 v v \4 4 i Ve / V
proto v tomto ohledu musi dospét k zavéru, ze zalovany zpochybnil pouziti zalobcem
nakoupeného zbozi pro dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu, priCemz zalobce tyto
pochybnosti nenapada, proto nedini tyto pochybnosti spornymi. Pochybnosti zalovaného
tak v tomto diléim pripadé byly dostatecné pro odepreni naroku na Gpravu zakladu dané o
Gcelné vynalozené naklady v podobé psenice.

Reklamni a propagacni cinnosti

Konec¢né zalovany rozporoval vydaje uplatnéné zalobcem na reklamni a propagacni
¢innost od spolecnosti P.A.P.V. Trading s. r. 0. ve zdanovacim obdobi 2012. Reklamni a
propagacni ¢innost méla spocivat v tisku reklamnich letaka a vizitek a v nasledné distribuci
téchto letakd. Zalovany své pochybnosti zaloil zejména na vyjadfeni dil¢ich nesrovnalosti
ve vypovédich predvolanych svédkyn - P. K., jednatelky P.A.P.V. Trading s. r. 0., a Z. S.,
ktera méla osobné provadét roznos letakt pro P.A.P.V. Trading s. r. o. Na zakladé téchto
rozporu nasledné zalovany vyjadril pochybnosti o faktickém uskuteénéni uplatnéného
vydaje. Soud opét spoukazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j.
1 Afs 70/2021-41 uvadi, ze ackoliv mohly dil¢i nesrovnalosti ve vypovédich svedkyn
vyvolat v zalovaném urcité pochybnosti, neni nepochopitelné, ze za situace, kdy se
vyslechy konaly priblizné 5 let od uskuteénéni deklarovaného vydaje, se vyskytly dilci
nesrovnalosti ve vypovédich svédkyr. Podstatné vsak je, ze obé svédkyné nezavisle na sobé
a dostateCné obdobnym zptsobem potvrdily cinnost, ktera méla byt pro zalobce
uskutecnéna. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalovany, pokud chtél skutecné
zpochybnit {innost, provadénou zalobcem, mohl vyslechnout osoby, se kterymi mél
zalobce na zakladé propagacni cinnosti P.A.P.V. Tradng s.r.o. byt schopen uzavfit
smlouvy o najmu (resp. dnes pachtu) hospodarskych pozemkd, a tak zpochybnit vypovedi
svedkyn.

Za situace, kdy v$ak zalovany neprezentuje jako pochybnosti o uskute¢néni deklarovaného
vydaje jiné pochybnosti, nez ty, které jsou zalozeny na dil¢ich nesrovnalostech ve
vypovédich svédkyn, které vsak v dasledku potvrzuji uskuteénéni deklarovaného vydaje,
nejsou takové pochybnosti zdaleka dostatecné pro odepreni naroku na Gpravu zakladu
dané o tyto deklarované vydaje.
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V. Zavér a niklady fizeni

Soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil ¢asteéné proto, ze se
\2 /. 4 v *1° vV ’ v/ 4 ’ ’ /7 .
zalovany 1 spravce dané dopustili v danovém fizeni procesnich vad, které mohly mit vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti [§76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.], Caste¢né pro

4 v v v v ’ . \2 ’ v/ v/ ’
nezakonnost [§ 78 odst. 1 s.f.s.], a souCasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

O nahradé nakladi ftizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v /7 v v ~ 4 4 4 \4 v /4 / v 4 4

véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na
4 4 o v/ 4 o Ve v 4 i / 4 v \4 M M i

nahradu nakladd fizeni vaci zalovanému. Ze spisu vyplyva, ze zalobci vznikly toliko

naklady na zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soud proto pfiznal

v M /4 4 o V/ 4 o Ve V 4 4 s Ve

zalobci nahradu naklada rizeni vadi zalovanému v této vysi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



