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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally aMgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobkyné: Kalup
Machines s.r.0., se sidlem Olbramovicka 699/17, Praha 4, zast. Mgr. Tomasem Rasovskym,
advokatem, se sidlem Sktivanova 337/7, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5.
2016, ¢.j.MPO 20811/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 6 A 115/2016-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obcanskospravni (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim zde dne 9. 3. 2016, ¢.j. SMHMP-
767589/15/B/Ber-3411, ulozil zalobkyni podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné adoplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), pokutu ve vysi
20.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. d) téhoz zakona, kterého
se zalobkyné jako zadavatel reklamy dopustila tim, ze v noru 2014 zadala obrazovou
reklamni prezentaci umisténou na internetové strance www.kalup.com, ktera porusovala
podminky stanovené pro obsah reklamy v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy; podle né;
reklama nesmi byt v rozporu sdobrymi mravy. V reklamé byla zobrazena naha Zena
v nedtstojnych pozicich (jako stojan lampy a v pozici na kolenou s prilbou na hlavé,
s polozenou sklenénou deskou na zadech jako stolek). Predmétna reklama byla shledana
v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz obsahovala diskriminaci z davodu pohlavi a také
snizovala lidskou dustojnost.
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[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

1.
[3]  Zalobkyné se branila proti napadenému rozhodnuti ¥alobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi oznadenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud predeslal, ze neni sporné, ze zalobkyné byla zadavatelkou posuzované
reklamy podle § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy a v tnoru 2014 zadala reklamu, ktera
je reklamou ve smyslu § 1 odst. 2 téhoz zakona. Za spornou oznacil méstsky soud otazku,
zda tato reklama porusuje § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy pro jeji rozpor s dobrymi
mravy.

[5]  Poté se mestsky soud zabyval vykladem zminéného § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy z pohledu tvrzené kolize se svobodou projevu zalobkyné zarucenou v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zdaraznil, zZe na svobodu projevu
nelze nahlizet jako na svobodu absolutni, nebot ji lze za uréitych podminek [¢l. 17 odst. 4
Listiny, ¢l. 10 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav] omezit zakonem. Tim je
v daném ptripadé pravé § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, jehoz cilem je ochrana
dobrych mrava. Meéstsky soud poukazal i na to, ze reklama coby typicky priklad
komercniho projevu poziva niz$i miry ochrany s ohledem na odlisny (komercni) Gcel a
funkci, kterou plai.

[6] Ksamotnému vykladu § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy méstsky soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, &. j. 1 As 46/2013-
44, dale vyslovil, ze obsahuje-li reklama jakoukoliv diskriminaci z dGvodu rasy, pohlavi
nebo narodnosti, je treba ji automaticky povazovat za rozpornou s dobrymi mravy, aniz
by bylo na misté posuzovat intenzitu této diskriminace. Za predpokladu, ze posuzovana
reklama snizuje lidskou dustojnost, je treba zjistovat, zda jde o zasah takové intenzity,
ktery odporuje dobrym mravim. Spravni organy pfitom podle méstského soudu
postupovaly spravné, kdyz se nejprve zabyvaly vykladem pojmu dobré mravy jako
neurditého pravniho pojmu a nasledné pod tento vyklad podradily zjistény skutkovy stav
véc.

[71  Skutkova zjisténi spravnich organ povazoval méstsky soud za dostate¢na pro
posouzeni véci. V reklamé na motorkarskou bundu ,Obligue jacket“ byla zobrazena naha
zena, které méla na ramenou nasazené stinidlo lampy tak, aby v ném méla skrytou hlavu.
V reklamé na motorkafskou bundu ,Strait jacket” méla naha zena na hlavé motorkatrskou
helmu, byla v pozici na zemi na kolenou a predstavovala podstavec pro sklenénou desku
stolku. Soudasné byli v téchto reklamach vyobrazeni 1 muzi, ktefi vSak byli zcela oblecenti,
stylizovani do normalnich poloh a jejich oblieje nebyly ni¢im zakryty. Méstsky soud se na
zakladé uvedeného ztotoznil s nazorem spravnich organt, Ze se Zenami je v predmétné
v o v 4 /4 v v/ M v v Ve . / v

reklamé bezdtvodné zachazeno méné priznivé nez s muzi, a jsou tak znevyhodnény
z divodu jejich pohlavi. Vyobrazené nahé Zeny v reklamé na motorkafskou bundu nemaji

. 4 4 v 4 . 4 ’ 4 v 4 4 4
racionalni opodstatnéni a jsou redukovany do podoby prazdné télesné schranky, ktera
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nahrazuje nabytek. Popfeni zeny jako lidské bytosti a jeji stylizovani do nepfirozenych a
nedtstojnych pozic je pfitom v pfimém rozporu s vyobrazenim muzd. Podle méstského
soudu tak neni sporu otom, ze doslo k diskriminaci z davodu pohlavi, u niz spravni
organy nemusely zkoumat intenzitu rozporu sdobrymi mravy. Méstsky soud dale
souhlasil i s tim, ze toto znazornéni, v némz je zena vyobrazena jako bytovy doplnék, tedy
jako pouhy objekt, bez jakékoliv souvislosti s prodavanymi produkty, odporuje téz
pozadavku na respektovani lidské duastojnosti, ato v intenzité, ktera odporuje dobrym
mravum. Dodal, Ze neni vyznamna zalobcem tvrzena skutecnost, ze reklama nebyla uréena
siroké verejnosti. Jelikoz byla zvefejnéna, je reklamou verejné pristupnou.

[8]  Méstsky soud neptrisvédcil namitce, podle niz mély spravni organy proveést
dokazovani za Glelem zjisténi, jak uvedenou reklamu vnima vétSinova spolecnost a podle
niz spravnl organy nemohou otazku dobrych mrava posoudit na zakladé vlastniho
hodnoceni. Odkazal zde na zasadu volného hodnoceni dikazua a uzavrel, ze spravni organy
provedly takové dikazy, jimiZz byl spolehlivé zjiStén skutkovy stav véci. Zalobkyni
navrhovany priizkum vefejného minéni proto nebylo t¥eba provadét. Zalobkyné neuvedla
zadné relevantni argumenty, které by vyvracely spravnimi organy zjistény skutkovy stav, a
ani spisovy material neobsahuje nic, co by zavdavalo pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
skutkovych zjisténi. Méstsky soud k tomu doplnil, Ze posouzeni rozporu uvedené reklamy
s dobrymi mravy je otazkou pravni, nikoliv skutkovou.

[9]  Méstsky soud nedal za pravdu ani zalobni namitce, podle niz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 5 As 32/2007-83, na néjz odkazovaly spravni
organy, neni priléhavy na projednavanou véc. Obecné zavéry o mravnosti reklamy
vyslovené v tomto rozsudku (byt se tykal skutkové odlisné véci - reklamy obsahujici
. Vv v 4 v/ 4 v v / i 4
prvky pornografie) totiz bylo mozné pouzit. Zavérem méstsky soud posoudil namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou ale neshledal. Napadené rozhodnuti
proto povazoval nejen za prezkoumatelné, ale i za vécné spravné.

II.
[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k nespravnému
pravnimu posouzeni tvrzené diskriminace z divodu pohlavi a intenzity snizeni lidské
dustojnosti, nebot pravni predpisy byly nespravné aplikovany na nedostatecné zjistény
skutkovy stav.

[12]  Stézovatelka tvrdi, ze Glelem pouzitych vyobrazeni nebyla reklama, ale vyjadreni

v M 4 v / . M A v 4 M /
se prostrednictvim umélecké fotografie jako vyjadfeni svobody projevu, které nebyly
v v o v 4 4 i v \2 /
uréeny ke zverejnéni ve smyslu reklamnim. Video, v némz byla zachycena tvorba danych
fotografii, nebylo umisténo na webovych strankach stézovatelky, a zviditelnéni téchto
materiald tak zajistilo obcanské sdruzeni NESEHNUTI Brno (dale jen ,obcanské
sdruzeni®), které dalo spravnimu organu prvantho stupné podnét k prezkumu reklamy.
Stézovatelka se domniva, ze spravni organ prvniho stupné pouze prevzal hodnoceni
reklamy obsazené v podnétu tohoto obcanského sdruzeni.
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[13]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti obsahle vysvétluje své pojeti a zamér predmétnych
fotografil a svij nazor na vanimani podobnych vyobrazeni dnesni spoleénosti. Doplnuje,
v 4 v/ v v 4 M ./ 4 4 o \4
ze reklama byla v daném pfipadé urcena pouze pro cilovou skupinu jejich zakazniku, coz
je uzké spektrum lidi vénujicich se motorkafskemu konicku. Poukazuje i na cinnost
oblanského sdruzeni a ma za to, ze dany pripad byl posouzen formalisticky a bez
zhodnoceni umeéleckého tcelu a celkového kontextu reklamy.

[14]  V souvislosti s hodnocenim dobrych mrava stézovatelka dale uvadi, ze je spravni
organ provedl formalné a pouze na zakladé vlastniho uvazeni. Toto posouzeni tak bylo
ovlivnéno subjektivnim vnimanim zacastnénych tGrednich osob. Zdtraznuje, ze za Gcelem

eV Vg . . ’ / (Y o ’ ’
zjisténi objektivniho nazoru na povahu reklamy a jejtho pisobeni navrhovala provedeni
dokazovani prizkumem vefejného minéni tak, aby byl zjistén nazor sirokeé vefejnosti;
tento jeji navrh ale spravni organy neakceptovaly.

[15] Spravni organ prvniho stupné podle stézovatelky sice dostatecné zhodnotil veskeré
podklady, avsak ty byly neGplné (nebyl proveden ani dikaz prizkumem verejného
minéni, ani navrhovany znalecky posudek), a neni je tak mozné povazovat za nazor
prevazujici vétsiny spolecnosti.

Iv.
[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkazuje na spisovy materil, napadené
rozhodnuti 1 na své vyjadreni k zalobé. Napadeny rozsudek povazuje za dostateéné
oduvodnény aplné se snim ztotoznuje. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze last uplatnénych kasacnich namitek,
jez jsou ve stru¢nosti shrnuty v odst. [12] a [13] tohoto rozsudku, se tyka vysvétleni zaméru
fotografii pouzitych v posuzované reklamé, zamysleného Géelu jejich pouzit,
stézovatel¢ina nahledu na to, jak sporné otazky vnima dnesni spolecnost, a na rozbor
Ve M v 4 \4 4 M4 \4 v 4 4 ’ 4 v v v 4
¢innosti oblanského sdruzeni, z jejthoz podnétu spravni organ prvniho stupné predmétné
reklamy pfezkoumaval. K témto stiznostnim namitkdm, jez vSak nesméruji viadi
konkrétnim zavéraim méstského soudu (viz rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jsou uplatnény

/4 v v 4 /v . v \4 / eV v/ 4 v v b4
poprvé az v kasacni stiznosti, trebaze mohly byt vzneseny jiz v fizeni o zalobé, nebot
vtom stézovatelce nic nebranilo. Jelikoz tyto namitky nebyly podrobeny pfezkumu
méstskym soudem, nemuze se jimi nyni zabyvat ani kasatni soud. Tyto namitky jsou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné.
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[20]  Nejvyssi spravai soud soucasné neprehlédl, ze zbylé, z hlediska pfezkumu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ptipustné, namitky stézovatelka uvadi pouze v obecné roviné, aniz
by konkrétné reflektovala zavéry, které kvéci zaujal méstsky soud. Rizeni o kasaéni
stiznosti je vSak ovladano dispozi¢ni zdsadou. Nejvyssi spravni soud je tak az na vyjimky
uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s. vazan diivody uvedenymi v kasacni stiznosti, a proto obsah
kasacnich namitek akvalita jejich odivodnéni do znaéné miry predurluji obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. 5. 7 Afs 104/2004-54). Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasa¢ni stiznosti
specifikovala konkrétni skutkové a pravni davody, pro které napada rozsudek spravniho
(zde méstského) soudu.

[21] Sohledem na pravé uvedené se proto také Nejvyssi spravni soud omezil pri
posouzeni stiznostnich namitek v nynéjsi véci na zavéry, jez co do své obecnosti odpovidaji
mife obecnosti kasa¢ni argumentace. Neni totiz povinen, ale ani opravnén za stézovatelku
A4 . v/ 4 v 7 I . / V . . .. vV

jeji argumentaci v fizeni o kasa¢ni stiznosti domyslet a jakkoliv ji dopliovat. Takto se
zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku, dale se zaméril na vytku
tykajici se nespravného pravniho posouzeni diskriminace z davodu pohlavi a intenzity

A ’ . 4 o . . o1 4 4 . . 4 4 vV * 0 4 .

snizeni lidské dustojnosti kvili nespravné aplikaci pravnich predpisi a namitkou
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, jenz byl nadto spravaimi organy posouzen
subjektivné.

[22] Nejprve se tedy kasa¢ni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je tomu tak proto,
ze rozsudek, ktery neobsahuje dostatek davodu, nelze ze své podstaty podrobit vécnému
prezkumu ze zbylych uplatnénych kasanich davoda.

[23]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho soudu pro nedostatek diivodu je dana predevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74 nebo ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads
58/2003-75). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodid je dana i tehdy, nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44).

[24] Jak jiz shora uvedeno, stézovatelka obecné tvrzeni o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd zadnymi konkrétnimi namitkami
nedoprovodila. Neuvedla tedy, v ¢em spattuje tvrzeny nedostatek divodt a v ¢em meéstsky
soud v tomto ohledu pochybil. Ani Nejvyssi spravni soud [ktery je k vadam podraditelnym
pod kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen ve smyslu § 109 odst. 4 s. t.
s. prihlizet 1 z Uredni povinnosti] zadné takové vady napadeného rozsudku neshledal.
Napadeny rozsudek je srozumitelné a logicky oduvodnén a je z néj zrejmé, z jakych
divodi méstsky soud nepovazoval zalobu za opodstatnénou a pro¢ namitkim v ni
v / Ve v Ve v / v Ve / v o+ M
uplatnénym neprisvedéil. Méstsky soud v ném vylozil skutkovy stav véci i stanoviska
/ Vv 4 o v/ 4 v v 4 / 4 4 4 v / / v v
Ucastnikd fizeni a predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, které také dostatecné
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oduvodnil. Kasacni soud neshledal ani jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, jez by
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[25] S ohledem na uvedené lze uzavtit, ze napadeny rozsudek je srozumitelny a plné

v / v/ 4 v/ 4 M 4 /
prezkoumatelny, zadné vady fizeni s vlivem na zidkonnost napadeného rozsudku se
méstsky soud nedopustil, a kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni
naplnén.

[26] Stézovatelka dale namita, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén dostate¢né. I tuto
argumentaci, ktera je podraditelna pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(byt jej stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné nevznasi), uplatiiuje veskrze obecné.
Jelikoz shodné argumentovala stézovatelka jiz v fizeni pfed méstskym soudem a ten se
problematice zjisfovani skutkového stavu ve spravnim fizeni (zejména namitanym
neprovedenim dikazu pruzkumem verejného minéni k otazce vnimani posuzované
reklamy jako rozporné sdobrymi mravy) zabyval, postaci zde odkazat na spravné a
prilehave zavéry, které k dostatecnosti skutkovych zjisténi vyjadril predevsim v odst. 49. az
50. napadeného rozsudku (poté, co skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy podrobné
rekapituloval v odstavcich 43. az 44. napadeného rozsudku). S jeho Gvahami se Nejvyssi
spravni soud beze zbytku ztotoznuje, aniz shledava pottebnym uvadét podrobnéjsi avahy
s ohledem na zminénou obecnost této kasa¢ni namitky.

[27] Nejvyssi spravai soud tudiz pristoupil k posouzeni zbylé kasacni argumentace
zpusobilé prezkumu (tj. nespravné pravni posouzeni rozporu reklamy s dobrymi mravy v
dusledku diskriminace z divodu pohlavi a snizeni lidske dustojnosti - viz vyse odst. [21]),
jiz 1ze podradit pod kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[28] Podle § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi obsabovat jakoukoliv diskriminaci z divodi rasy, poblavi nebo
ndrodnosti nebo napadat naboZenské nebo narodnostni citéni, obroZovat obecné neprijatelnym
zpiisobem mravnost, snizovat lidskou diistojnost, obsabovat prvky pornografie, ndsili nebo
proky vyuZivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat politické presvédcent.

[29] Podle § 8 odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, pravnicki nebo podnikajici
Jyzickd osoba se jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah

reklamy podle § 2 odst. 3 (...).

[30] Stézovatelka v kasacni stiznosti k uvedenému namita, ze spravni organy a posléze
1 méstsky soud hodnotily spornou otazku, zda posuzovana reklama porusuje dobré mravy,
subjektivné. Setrvava na tom, ze za celem posouzeni, zda dana reklama porusuje dobré
mravy, bylo tfeba zjistit nazor vétsinové spolecnosti.

[31] Stézovatelka se vsak myli, poklada-li tuto otazku za otazku skutkovou. Zavéry o
poruseni dobrych mravi predmétnou reklamou jsou totiz zavéry pravnimi, a pro Glely
posouzeni tak postacuje, jestlize spis obsahuje dané fotografie uzité v reklamé a skutkova
zjisténi tykajici se toho, zda stézovatelka byla zadavatelem této reklamy ve smyslu § 1 odst.
5 zakona o regulaci reklamy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2021, ¢. j. 8 As 202/2019-43). Tyto skutecnosti spisovy material obsahuje a skute¢nost, ze
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pokracovani

stézovatelka posuzovanou reklamu zadala, jakoz i samotny obsah této reklamy, ostatné
nejsou spornymi.

[32] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlrazriuje, ze pozadavek stézovatelky
na to, aby vymezeni neurditého pravniho pojmu dobrych mravi a podfazeni predmétné
reklamy pod tento pojem, bylo postaveno na spolecenském konsensu ziskaném na zakladeé
socialniho prizkumu siroké vefejnosti, je neopodstatnény. Z judikatury kasacniho soudu
vyplyva, ze spravni organy pfi pouzivani neurditého pravniho pojmu musi ramcové
objasnit jeho obsah a vyznam, aby nasledné mohly posoudit, zda lze fesenou véc podradit
pod vylozeny ramec tohoto neuréittho pojmu. Soudasné jsou povinny se zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, k niz je dany neurdity pravni pojem vztazen, stejné jako i
ostatnimi konkrétnimi okolnostmi posuzovaného pfipadu. Zjisténi, zda v daném pripadé
lze skutkovy stav podradit pod neurcity pravni pojem, proto musi vychazet z hodnoceni
vSech skutkovych okolnosti ptipadu, z nichZ spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem
naplnén (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, C¢.
j. 5 Afs 151/2004-73, ze dne 5. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, ¢i také ze dne 22. 4. 2021, ¢.
.2 Ao 1/2021-19).

[33] V projednavané véci vtomto ohledu k zadnému pochybeni nedoslo. Zejména
4 4 4 4 v o v / 4 4 Ve _/
spravni organ prvniho stupné se dukladné zabyval vymezenim uvedeného neuréitého
: , S ) o e LT
pojmu dobré mravy, jakoz i problematikou snizovani lidské dastojnosti a diskriminace
z divodu pohlavi, a to na stranach 7 az 10 svého rozhodnuti, na néz lze v tuto chvili pro
stru¢nost odkazat. Jeho zavérim nasledné prisvéddil i zalovany. Spravni organy tedy shora
/7 vV / M i 4 v o / / Ve 7 4 4
zminénym judikaturnim pozadavkim na vyklad obsahu a vyznamu neurcitého pravniho
pojmu dobré mravy v kontextu regulace reklamy podle § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy a v kontextu posuzované véci dostaly a vylozily, pro¢ je predmétna reklama

/ M o i i M o 4 ‘v 4 4 M /
v rozporu s dobrymi mravy z divodu diskriminace z dvodu pohlavi a snizovani lidské
dustojnosti. Jelikoz stézovatelka neuvadi konkrétni pochybeni pti vykladu uvedenych
pojmu, jez byly pfi aplikaci § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy na zjistény skutkovy stav
uzity, neni zfejmeé, v ¢em konkrétné nespravnost vykladu pti posouzeni véci spattuje.

[34] Nejvyssi spravni soud nemuze stézovatelce prisvédcit v tom, ze pravni posouzeni
v . 4 4 4 o M M M 4 /7 IV 4
véci ze strany spravnich organt vykazuje znaky subjektivaiho posouzeni trednich osob
4 N4 ./ 4 4 4 4 4 4 o vV o
podilejicich sena jejim rozhodovani. Rozhodnuti spravnich organi obou stupnu
nevykazuji zadné indicie, které by zavdavaly byt jen podezfeni na zaujatost nahledu téchto
osob na projednavanou véc nebo naznaky toho, ze do svych rozhodnuti promitaji své
subjektivni predstavy o obsahu neurcitého pojmu dobrych mravia a posouzeni dané
reklamy v kontextu s nim. Méstsky soud tudiz nepochybil, pokud témto podrobnym, a
M vV/ 4 4 / v v 4 / 4 V_ o 4 4 4 o
podle Nejvyssitho spravniho soudu také vécné spravnym, zavérim spravnich organa
v napadeném rozsudku prisvedcil.

[35] Namita-li dale stézovatelka, ze v souzené véci doslo k nespravné aplikaci pravnich
predpisu, v dusledku éehoz doslo také k nespravnému posouzeni diskriminace z divodu
pohlavi a intenzity snizeni lidské duastojnosti méstskym soudem, tuto namitku opét
nikterak nerozvadi. Neni tedy konkrétné jasné, vdlem spoliva tvrzené nespravneé
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posouzeni véci méstskym soudem. Nejvyssi spravai soud pfitom jiz vyse zduraznil, ze
obecnosti namitek odpovida také mira obecnosti jejich vyporadani soudem. Tvrzeni
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stézovatelky, ze byly aplikovany nespravné pravni predpisy, nelze z napadeného rozsudku
dovodit. Méstsky soud (stejné jako prfedtim i spravni organy) spravné aplikoval na
dostateCné zjistény skutkovy stav zakon o regulaci reklamy, ktery nadanou véc
v 4 v Ve 4 v \4 4 M
nepochybné dopada. Dospél pfitom k zavéru, ze posuzovana reklama je v rozporu se
’ / v / < ’ . v .
zakonnym pozadavkem vyplyvajicim z § 2 odst. 3 tohoto zdkona, jenz vymezuje
pozadavky a limity pro to, aby reklama neohrozovala obecné neptijatelnym zptisobem
mravnost. Na zakladé toho také dospél ke spravnému zavéru o poruseni § 8a odst. 2 pism.
d) zdkona o regulaci reklamy ze strany stézovatelky. S ohledem na uvedené povazuje
kasa¢ni soud napadeny rozsudek za zakonny.

[36]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ani kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[37] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / . v/ 4 /. vV 4
pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni UspéSnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. rijna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



