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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: GELP
s. . 0., se sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1, zastoupena Mgr. PhDr. Karlem Smetanou,
advokatem se sidlem Staroméstské namésti  608/10, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem ministra financi spocivajicim v nevydani rozhodnuti o prominuti
minimalni dil¢i dané z technickych her za 1. ¢tvrtleti 2021, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti  usneseni  Meéstského  soudu v Praze  ze dne 14. 4. 2022,
¢.j. 10 A 136/2021-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V posuzované véci je Nejvyssi spravni soud postaven pred otazku, zda se lze
zasahovou zalobou domoci vydani rozhodnuti podle §260 odst.1 pism.b) zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) o prominuti dil¢i dané podle
zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her (dale jen ,,zakon o dani z hazardnich her),
a to z davodu mimoradné udalosti v podobé pandemie nemoci Covid-19.
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[2]  Zalobkyn¢ pozidala tehdeji ministryni financi o prominuti dilé dané
z technickych her za 1. éevrtleti roku 2021, jejiz je platkyni podle §3 odst. 1 pism. e)
zakona o dani z hazardnich her. Jako divod uvedla omezeni svého podnikani kvuli $itent
nemoci Covid-19. Ministryné vsak tomuto navrhu nevyhovéla a pristoupila pouze
k prominuti prislusenstvi této dané a poseckani s jeji thradou. Nasledné zalobkyné podala
zasahovou zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji odmitl.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustna, nebot zalobkyné meéla
k dispozici jiné prostredky ochrany svych prav. Navic je prominuti dané zcela na uvazeni
ministra financi a soucasné sméruje vuci neomezenému okruhu adresatt. Méstsky soud tak
vyjadtil pochyby nad moznosti individualniho zasahu do prav Zalobkyné. Zalobkyné viak
v tomto ohledu odkazala na sérii rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se tzv.
solarnich odvodd. Kasa¢ni soud v minulosti pfipustil, ze za vyjimeénych okolnosti mize
byt zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem spocivajicim v nevydani rozhodnuti
podle §260 danového radu projednatelna ve spravnim soudnictvi. Tento zavér se vsak
opira o skute¢nost, ze majitelé solarnich elektraren zjevné byli bez jiné moznosti ochrany.
Tento pripad se vSak od nynéjsiho 1isi v tom, ze platba byla majitelim solarnich elektraren
strhavana pfimo z vykupnich cen. Platba tak nebyla vysledkem spravniho fizeni, a tedy
rozhodnuti, proti némuz by mohli majitelé brojit. V ptipadé Zalobkyné je vSak situace
odlisna v tom, Zze minimalni dil¢i dan mtze byt dométena pouze platebnim vymérem,
proti némuz je pripustné odvolani anasledné také zaloba ve spravnim soudnictvi.
V dariovém a pfipadné soudnim tizeni muze zalobkyné uplatnit nyni vznesené argumenty,
které jsou ostatné relevantni také v Fzeni o Zadosti o poselkani s thradou dané. Zadost
o poseckani s thradou dané byla podle nazoru kasa¢niho soudu ve véci solarnich odvoda
shledana teoreticky dostatenou k obrané prav provozovatelt. Jeji aplikace vSak byla
prakticky sporna s ohledem na konstrukci placeni dané. V nynéjsi véci vSak zalobkyni nic
nebranilo v podani zadosti podle § 156 danového fadu, coz ostatné ucinila. Zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci solarnich odvodd jsou tak vystavény na jinych
skutkovych okolnostech. Jestlize zalobkyné poukazala na rdousici efekt dané, konstatoval
k tomu méstsky soud, ze nespecifikovala konkrétni okolnosti potvrzujici jeji nazor.
Neprokazala tak likvida¢ni Géinek dané, coz je podstatou rdousiciho efektu. Ochrana
majetku podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod zalobkyni nechrani pred vysokym
zdanénim, ale pouze pred takovym, které ma likvidacni dopady. Pred témi je vSak
ochranou institut poseckani s thradou dané. Pokud jde o zdkaz podnikatelské ¢innosti na
urcité obdobi, nejde o likvidaéni efekt, ale pouze rozlozeni cash-flow v Case.

[4]  Méstsky soud proto uzavtel, ze nebylo divodu ptipustit proti nevydani rozhodnuti
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o prominuti dil¢i dané zasahovou zalobu, nebot zalobkyné muze ochrany svych prav
dosahnout jinymi prostredky.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Usneseni méstského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ ’ /7 . vV 113 VvV 4 \4 ’ ’ /. V 4

fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatelka ma za to, ze v pravnim staté nelze vybirat
dan z Cinnosti, kterou nelze realné vykonavat. Postup podle § 260 dariového fadu je podle
stézovatelky jediny spravny, nebof omezeni v souvislosti s pandemii nemoci Covid-19
dopadala na celé Gzemi Ceské republiky. Proto méla ministryné financi reSit situaci
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hromadnym prominutim, aby bylo zamezeno dariové diskriminaci. Stézovatel¢inu situaci
’ . Vi Va4 o oV b
pak zakon odani zhazardnich her pomiji. Z tohoto duvodu se nemuze uplatnit
konstrukce, ze by argumenty uplatnéné v nynéjsi zalobé, pouzila v odvolani proti
platebnimu vyméru. Ackoliv jde o bézny postup, stézovatelka s nim nesouhlasi. V nynéjsi
V o+ s - v/ v v/ . \4 v / 4 /4 . v
véci jej pouzit nelze, coz uvedla v ¢asti VI. zaloby a méstsky soud se s tim v obecné roviné
ztotoznil, avsak nasledné uzavrel, Ze situace v ptipadé solarnich odvodd byla specificka.
Judikatura ve véci solarnich odvodd méla ostatné slouzit jako pouhy priklad, jak by se
mélo ve véci stézovatelky postupovat, nebot tato situace je (stejné jako pfipad solarnich
odvodi), ojedinéla.

[6]  Méstsky soud poukazuje na postup podle § 156 danového radu. Stézovatelka vsak
v zalobé v bodé II. alV. odkazala na judikaturou zavedeny postup pfi ukladani dani
a zdanéni realného prirastku majetku. Tyto skutecnosti méstsky soud zcela prehlédl. Navic
v bodech III. aIV. Zaloby stéZovatelka poukézala na pravni zéklad zdanéni v Ceské
republice. Méstsky soud vSak konstatoval, Ze protidstavnim zasahem do prav muze byt
pouze rdousici efekt zdanéni. S touto argumentaci vsak nelze souhlasit. Méstsky soud se
nijak nevyporadal sargumentaci uvedenou vbodech III. aIV. zaloby. Souasné se
nevyjadril k rdousicimu efektu v této konkrétni véci. Stézovatelka jiz v zalobé poukazovala
na to, ze nejde o skutkové shodnou véc, a proto na ni nelze obecné aplikovat zavéry
z rozsudkd ve vécech solarnich odvodld. Argument tykajici se cash-flow je podle
stézovatelky irelevantni. Stézovatelka zavérem namitla, Ze méstsky soud opomnél véc
zkoumat prismatem zakladu zdanéni v Ceské republice, tedy i prostfednictvim Listiny
zakladnich prav a svobod. Soucasné se méstsky soud nevyporadal s namitkou, ze ministr
financi je povinen vyhovét zadosti podle § 260 darfového fadu. Zavérem stézovatelka
odkazuje na podrobnou argumentaci uvedenou v zadosti o prominuti dané av zalobé.
Z téchto davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[7]  Zalovany uvedl, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze vyjadfuje nesouhlas
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s napadenym usnesenim. Soucasné vsak nepredklada zadnou novou argumentaci. Proto
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zalovany odkazuje na vyjadreni k zalobé s tim, Ze se s napadenym usnesenim ztotoznuje.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
v 7 /v i \4 v 7 /v 4 v 4 v
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
M 4 M v Vo v /7 A% v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v \2 4 o 4
rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud uvodem upozorfiuje, ze v fizeni o kasacni stiznosti
prezkoumava rozhodnuti a postup krajskych soudt, stézovatelka je proto v kasacni
stiznosti povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném usneseni meéstského soudu (srov. rozsudky ze dne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351). Vlastni
argumentaci tak v zasadé nelze nahradit obecnym odkazem na to, co jiz bylo stézovatelkou
vV Vv .. 4 N 4 4 Ve 4 v/ 4 Vv Ve 4 i M v M
feCeno v jiné fazi spravniho ¢i soudniho fizeni. Stézovateléiny namitky jsou vsak velmi
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obecné, nebot vyjadiuje pouhy nesouhlas s vysledkem fizeni pred méstskym soudem. Pres
obecnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni body jsou
vymezeny srozumitelné ajednoznalné, aproto jsou projednatelné (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[10] Dale kasaéni soud pristoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi dvahami se soud
pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, ve
kterém soud opfel své duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se
zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75).
Neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je itakové rozhodnuti, jehoz odivodnéni si
vnittrné  odporuje  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008-76). Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak takovymi vadami napadené
usneseni netrpi.

[11] Stézovatelka méla za to, ze meéstsky soud opomnél body III. alIV. zaloby.
Stézovatelce lze dat za pravdu, Ze méstsky soud tyto namitky nevyporadal zcela
vylerpavajicim zptisobem. Zalobni argumentace se vSak zcela miji s podstatou argumentace
méstského soudu. Ten ve svétle subsidiarity zasahové zaloby shledal, Ze stézovatelka méla
jiné prostredky ochrany a tomu soulasné pfizpusobil svou argumentaci. Stézovatelka bez
dalsiho trva na tom, ze zasahova zaloba byla v jejim ptipadé pfipustna, a proto se dozaduje
detailntho vyporadani své argumentace. Méstsky soud vsak uvedl, ze stézovateliny
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namitky budou pripustné v fizeni o odvolani, pripadné v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
podle §65 s.t.s. Jestlize tedy vnyni napadeném usneseni obecné odkazal na to, ze
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protitstavnim zasahem do vlastnického prava muze byt pouze rdousici Uc¢inek dané, je tim
dostateCné vyporadana namitka tykajici se Gstavniho zakladu zdanéni v Ceské republice.
K samotnému rdousicimu efektu se pak méstsky soud také vyjadril. Neni tak pravdou, ze
by tuto namitku zcela pominul.

[12] Pokud jde o vlastni argumentaci méstského soudu k moznosti uziti § 260 odst. 1
pism. b) danového fadu, je tfeba sni souhlasit. Podle tohoto ustanoveni muze ministr
financi z moci Gfedni zcela nebo ¢asteéné prominout dar nebo pfislusenstvi dané mimo
jiné pfi mimoradnych, zejména zivelnych udalostech. Timto rozhodnutim se promiji dan
nebo pfislusenstvi vSem datovym subjektim, jichz se divod prominuti tyka. Jde tak
o institut hromadného prominuti dané (a nikoliv posouzeni individualni zadosti), zalozeny
na spravnim uvazeni ministra financi, zda v dobé mimoradné udalosti jej uplatni, v jakém
rozsahu a vici jakym subjekttim.

[13] Tato Gvaha, stejné jako je tomu v jinych pripadech uplatnéni spravniho uvazeni,
oV / /4 4 i v . . /4 4 4 4
nemuze byt svévolna. Lze si proto predstavit situace, kdy takové rozhodnuti (které ma
vS$ak dle judikatury kasa¢niho soudu povahu opatfeni obecné povahy, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 412/2021-26, bod 17) zasahne do
4 Ve / v 4 M o /4 o v v M M 4 v
prav uréitych danovych subjektu, které se neoduvodnéné ocitnou mimo ramec téchto
M v/ / v 4 M 4 v/ v o Vee i M i /4 4
mimoradnych opatfeni, v krajnim pripadé i tehdy, neprijme-li ministr takové rozhodnut.
To by vsak z povahy véci nemohlo mit individualni dopad, ale muselo by se tykat uréitého
okruhu danovych subjektd. Predevsim jeho vydani jakozto opatteni obecné povahy se lze
domahat zasahovou zalobou pouze tam, kde mél spravni organ povinnost jej vydat ze
, . Ve v VY, . ’ . vv/
zakona ajeho necinnost zalobce skutecné omezuje na pravech (rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 As 132/2016-86, bod 30, nebo ze dne 4. 1. 2018,
&, 10 As 322/2016-58, bod 22).

[14] Stézovatelka sice uplatnila namitku, ze ministryné financi méla vydat rozhodnuti
podle § 260 odst. 1 pism. b) danového radu vici vSem danovym subjektim v obdobné
situaci jako byla stézovatelka, avsak jde o namitku nepfipustnou, nebot ji uplatnila az
v fizeni o kasalni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. t.s.). [ kdyby ji vSak stéZzovatelka uplatnila
v fizeni o zalobé, nebyla by zpuasobila jakkoliv zvratit jinak spravny zavér méstského
soudu o nepfipustnosti zasahové zaloby s ohledem na povahu rozhodnuti ministra financi
(ackoliv jej méstsky soud vyslovné neoznalil za opatfeni obecné povahy) a na subsidiarni
charakter zasahové zaloby.

[15] Kasaéni soud se totiz plné ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze zasahova zaloba
by byla pfipustna také apouze tehdy, pokud by nebyly dostupné jiné individualni
prostredky ochrany prav. Ostatné na tomto zavéru je vystavéna i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci solarnich odvodu, kterou méstsky soud vylozil zcela spravné.
Vlastnici solarnich elektraren neméli jinou moznost ochrany, nez se zasahovou zalobou
domoci vydani rozhodnuti podle § 260 danového fadu. Hlavni pri¢inou byla odlisna
konstrukce zdanéni (usneseni roz$iteného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013-57,
¢. 3000/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud vsak iv navazujici judikatute tykajici se
solarnich odvodu pripustil, ze zasahovou zalobou se 1ze domahat vydani rozhodnuti podle
§ 260 danového radu, jen je-li zfejmé, Ze jiné dostupné prostiedky nebudou k ochrané pred
likvidaénimi O¢inky odvodu postalovat (srov. rozsudek ze dne 27.8.2015,
¢.j. 1 Afs 171/2015-41). Stézovatelka vsak nutnost pfijeti rozhodnuti podle §260 odst. 1
pism. b) danového fadu a pripustnost zasahové zaloby pro pripad nevydani takového
rozhodnuti dovozuje pouze z toho, ze povazuje minimalni dan v kombinaci s do¢asnym
omezenim jejtho podnikani za nelstavni. To vSak samo o sobé nepostacuje k zavéru, ze
postup podle § 260 dariového fadu je jedinym prostredkem ochrany jejich prav.

[16] Konelné stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze v bodé VI zaloby uvedla
duvod, pro¢ nelze jeji argumentaci uplatnit v rizeni o odvolani a pripadné v zalobé a pro¢
je tedy namisté, aby byl ministr financi povinen vydat rozhodnuti podle § 260 danového
radu. Méstsky soud se mél idajné s jeji argumentaci ztotoznit. Zaprvé je tfeba odmitnout
tvrzeni, ze méstsky soud stézovatelce ptitakal. Soud pouze v bodé 15 napadeného usnesent
podotkl, ze spravni uvazeni ministra financi podle § 260 danového fadu neni absolutni.
Zadruhé nelze tvrdit, ze stézovatelka uvedla duvody ptripustnosti zasahové zaloby. Ji
odkazovana ¢st Zaloby sestava z nesouhlasu s Zalovanym a z citace judikatury. Zalobkyné
nemuze rozumné vyzadovat po méstském soudu, aby na zakladé prostého nesouhlasu
a odkazu na judikaturu za ni zalobni argumentaci dotvoril. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (opét srov. rozsudek
rozsifeného senatu ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravai soud tak dava za pravdu méstskému soudu, ze stézovatelka muze
svou argumentaci uplatnit v fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru av pfipadné
zalobé proti rozhodnuti o odvolani. Neni davodu, aby v téchto fizenich spravni organy
asoud nezohlednily i stézovateléiny argumenty stran rdousiciho alikvida¢niho Gcinku
zdanéni v dobé pandemie nemoci Covid-19. Tim vsak kasa¢ni soud nikterak nepfedjima
vysledek tohoto posouzeni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 vV 4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch
v ./ . / / / o V/ VR / /

neméla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery byl

v/ 4 v /7 /v 7/ Vv / 4 4 o V/ 4 Ve b4

v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, pak soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu
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zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



