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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. J. M., zast.
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
zalovanému: Velitel vzdu$nych sil, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. MO 295138/2021-3031, v tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 55 A
68/2021 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti

v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam zalobcova zastupce JUDr. Emila Flegela, advokata
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl jako opozdéné odvolani zalobce

proti rozhodnuti velitele 26. pluku veleni, fizeni a prizkumu (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. MO 267932/2021-6950, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
jen krajsky soud®), ktery nasledné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 15. 9. 2021 a posledni
den k podani odvolani pripadl na Ctvrtek 30.9.2021. Odvolani zalobce bylo tohoto dne
dodano do datové schrinky Ministerstva obrany ID wkbwcxd, Fakturace (Ministerstvo
obrany), z niz bylo nasledujiciho dne pteposlano do datové schranky Ministerstva obrany ID
hjyaavk, ktera byla uvedena v zdhlavi prvostupniového rozhodnuti. Podani prostrednictvim
datové schranky vici organu verejné moci dle § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumenta, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
elektronickych tkonech®), je u¢inéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu
verejné moci, jimz se objektivné ocitne v jeho dispozicni sféte.

[3] Z hlediska cinkt podanti je dle § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), podstatné, zda se elektronicky
Ve v / /4 4 M i v v 4 v v/ v /4 4 4 4 4
ucinéné podani dostalo do dispozice vécné a mistné prislusného spravaiho organu. Neni
rozhodné, zda se jednalo o jiny tGtvar, nez ktery je pfislusny v ramci organizalni struktury
daného spravniho organu. Pouze pokud by bylo podani dodano do datové schranky jiného
4 4 4 4 v A4 4 4 v/ v M
spravniho organu, bylo by namisté vyuzit postup dle § 12 spravntho radu a véc postoupit
v/ v /4 4 v M 4 v/ v V4 v /
ptislusnému organu. Ackoliv byl v daném pfipadé v kompetenénim smyslu prvostupnovym
organem velitel 26. pluku veleni, fizeni a prizkumu, nikoli Ministerstvo obrany jako celek,
v organizatnim smyslu pusobi prvostupniovy organ jako organizalni slozka statu, ktera
. . 7 Vé Vé Vv . /7 . v . 4 4 4
nedisponuje vlastni datovou schrankou organu verejné moci. Ackoliv bylo odvolani posledni
den lhity dodano do datové schranky Ministerstva obrany fakultativné zfizené dle § 6 odst. 2
4 M / / / Vv i 7 7 v v / 4 4
zakona o elektronickych dkonech pro Géel nesouvisejici s predmétem daného spravniho
fizeni, bylo timto okamzikem podano vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu. Odvolani proto bylo véasné a nebylo mozné
jej zamitnout jako opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalovaného a vyjadteni Zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu podrazeného pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné dodrzeni lhity pro podani
odvolani. V zahlavi prvostupriového rozhodnuti byla uvedena jako datova schranka urdena
pro komunikaci se spravnim organem I. stupné datova schranka ID hjyaavk, tj. Gstfedni datova
schranka obligatorné ztizena pro Ministerstvo obrany dle § 6 odst. 1 zakona o elektronickych
tkonech. Naopak fakultativné zfizena datova schranka dle § 6 odst. 2 uvedeného zakona
slouzi zejména pro vnitfni potrebu konkrétni organiza¢ni jednotky ¢i pro potreby konkrétni

. / v v / V 4 4 4 4 A4 M v
agendy. Je proto zjevné, ze zalobce nemohl pro ulely podani odvolani vyuzit fakultativné

v/ / M M \4 4 Ve 4 4 4

ztizenou datovou schranku, jelikoz nebyla datovou schrankou pro ¢innost spravniho organu L
stupné. V § 6 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych ukonech jsou stanoveny nalezitosti
zadosti o ztizeni dalsi schranky organu vefejné moci, mezi které patfi nejen nazev organu
verejné moci, ale rovnéz nazev vnittni organizacni jednotky organu vefejné moci, pro jejiz
potrebu se datova schranka ztizuje. Pri absenci fakultativné ztizené datové schranky pro
¢innost spravniho organu I. stupné byl Zalobce povinen vyuzit ustredni a obligatorné ztizenou
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datovou schranku pro Ministerstvo obrany ID hjyaavk, kterou ostatné vyuzival po celou dobu
4 4 v/ 4 4 . 4 4 vV 4 4
spravniho tizeni a ktera byla uvedena 1 v zahlavi prvostupniového rozhodnuti.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Stézovatel sice spravné
. . Vi . /7 ’ ’ . /4 v/

cituje § 6 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, ale poté mu z textu ,zejména slouzi pro

.« v 7 v « . ’ « 7 Vv Y v/ ’ ’ ’ Vi
vnitfni potfebu® vypadlo slovo ,zejména“ a v zavéru jiz hovoti o datové schrance ,vyhradné
ztfizené pro urcitou Cinnost organu verejné moci. Stézovatel nepredestiel zadny racionalni
argument, ze kterého by vyplyvalo, pro¢ by doruéeni do jedné datové schranky vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu nemélo byt pokladano za radné doruceni tomuto organu.
Trvat na tom, ze podani musi byt doruceno pouze do konkrétni datové schranky spravniho
organu, by bylo prepjatym formalismem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

/v v/ 4 . .. 4 ¢/ v 4 o o v
stiznost pripustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.).

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Dle § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu mimo jiné plati: Pokud je provedeni uritého
vikonu v ¥izeni vizano na lbiitu, (...) je Ibita zachovana, je-li poslednibo dne lbiity ucinéno podini
u vécné a mistné prislusného spravnibo organu (...).

[10] Dle § 6 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech plati: Datovou schranku organu
verejné moci zvidi ministerstvo bezplatné organu verejné moci, a to bezodkladné po jeho vzniku a v
pripadé, Ze orgin wvereiné moci vznikd zdpisem do evidence podle jiného pravnibo predpisu,
bezodkladné po jeho zapisu do rejstriku organii verejné moci a soukromopravnich uZivateli sidaji.
Dle odst. 2 tohoto ustanovent plati: Dals? datové schranky organu verejné moci z¥idi ministerstvo
organu verené moci bezplatné na Zddost tohoto orgdinu do 3 pracovnich dni ode dne podini
Zddosti. Datovd schranka podle véty pruni se zvizuje zejména pro potiebu vnitini organizacni
jednotky orgdnu verejné moci nebo vykonu konkrétni agendy nebo cinnosti organu verejné moci.
Dle odst. 5 daného ustanoveni plati, ze organu vefejné moci se z¥izuje pouze datovd schranka
organu verejné moci.

[11] Zasadni otazkou v dané véci je, zdali lze povazovat odvolani dorudené posledni den
lhuty do datové schranky vécné a mistné prislusného spravniho organu, ktera je vsak zfizena
pro pfijimani jiného druhu pisemnosti, za podani fadné a vcas dorudené tomuto organu.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ I. stupné dorulil dne
15.9. 2021 tehdej$imu zastupci zalobce prvostupriové rozhodnuti (¢. 1. 36 spravaiho spisu),
které obsahovalo pouceni o tom, ze zalobce muze proti tomuto rozhodnuti podat odvolani ve
lhtté 15 dnu od jeho doruceni. Mezi Ucastniky fizeni neni sporné, ze poslednim dnem této
lhtty byl étvrtek 30. 9. 2021. Zastupce zalobee dle dorucenky na €. 1. 37 spravniho spisu zaslal
dne 30. 9. 2021 v 23:27:18 odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti do datové schranky ID
ukbwexd, Fakturace (Ministerstvo obrany). Z této schranky bylo odvolani dne 1. 10. 2021
v 7:29:36 postoupeno do datové schranky ID Jhjyaavk, Ministerstvo obrany. Stézovatel
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nasledné Zalobcovo odvolani napadenym rozhodnutim zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho radu
jako opozdéné, jelikoz za den podani odvolani povazoval patek 1. 10. 2021.

[12] Dle § 37 odst. 5 spravniho fadu plati, ze podani se Cini u sprdvniho organu, ktery je vécné
a mistné prislusny. Podani je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo. V projednavané véci je
nesporné, ze odvolani mélo byt podano do datové schranky Ministerstva obrany, jelikoz
spravni organ L. stupné, u kterého mél zalobce dle § 86 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani,
nedisponuje vlastni datovou schrankou, a proto uziva ustredni obligatorné zfizenou datovou
schranku Ministerstva obrany. Tuto skuteCnost potvrzuje i stézovatel v kasacni stiznosti.
Datova schranka nazvana Fakturace (Ministerstvo obrany), do které bylo posledni den lhtty
dorudeno zalobcovo odvolani, je pouze fakultativné ztizena datova schranka dle § 6 odst. 2
zakona o elektronickych ukonech. Zakon o elektronickych tkonech neupravuje zvlastni
M v 4 4 M v v/ /4 / 4 /4 v . 4 M i
pravidla pro dorucovani do fakultativné ztizené datové schranky organu vetejné moci ani
/& 4 v 4 4 i 4 i 4 M v/ / i .
vzajemné vztahy dorucovani mezi datovymi schrankami zfizenymi podle jeho § 6 odst. 1
aodst. 2. Z niceho téz nevyplyva, ze by v pfipadé podani do fakultativné ztizené datové
schranky mél byt uplatnén obdobny postup, jako je tomu u § 12 spravaniho fadu, dle kterého
4 v M 4 4 4 4 4 / 4 v v 4 v v/ v /
plati, ze pokud dojde k podani spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny,
nepfislusny spravni organ bezodkladné toto podani usnesenim postoupt prislusnému spravnimu
orgdnu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo poddini ucinil.

[13] Ackoliv Ministerstvo obrany pro preposlani zalobcova odvolani zjedné datové
schranky do druhé pouzilo slovo ,POSTOUPENI®, vyse uvedeny postup dle § 12 spravniho
fadu nemohl byt vyuzit, jelikoz dopada pouze na situace, kdy je podani dorudeno vécné nebo
mistné neprislusnému spravnimu organu. Bez zakonné opory nelze dospét k zavéru, ze je vyse
uvedeny institut mozné obdobné pouzit i v dalSich pfipadech. V dané véci bylo prislusnym
, .. . Vo1 vy / v N v
organem Ministerstvo obrany, do jehoz dispoziéni sféry se zalobcovo odvolani prokazatelné
dostalo dne 30. 9. 2021, kdy bylo dodano do jedné z jeho datovych schranek. Jelikoz se dle § 6
odst. 5 zakona o elektronickych tkonech organu vefejné moci ztizuji pouze datové schranky
organu verejné moci, lze dospét k zavéru, ze je tento organ povinen pfijimat a vyfizovat
podani, které bylo doruceno do kterékoliv z takto zfizenych datovych schranek. Opacny
4 v v / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v/ M Veye / 4 4 v VD
zavér by byl v neprospéch Gcastnika spravniho fizeni, ktefi by sice dorucili své podani vécné i
4 v v/ v / 4 4 4 4 4 4 A4
mistné prislusnému spravanimu organu v souladu s §40 odst. 1 pism. d) spravatho fadu,
. ;v . ’ . / / v .1 ’ 7
nicméné by museli nést negativni nasledky toho, ze nezvolili ke svému podani datovou
schranku podle preference spravniho organu.

[14] Vyse uvedeny zavér potvrzuje i stanovisko Ministerstva vnitra, jako statniho organu
zodpovédného za ztizovani a spravu datovych schranek, nazvané Datové schranky a cinnost
spravnich orgdnii (v aktualizovaném znéni od 31. 10. 2012 dostupné na strankach Ministerstva
vnitra na: https://www.mvcr.cz/clanek/datove- schranky-datove-
schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D), které na strané 14 uvadi, ze fakultativné zfizena
datova schranka ,,je plnobodnotnou datovou schrankou organu verejné moci, doruceni dokumentu
do takovéto datové schrinky i zaslini dokumentu z takovéto datové schrainky md stejné #linky
jako v pFipadé uZiti datové schranky orginu vereiné moci zrizené p¥imo ze zikona (hlavni’), t.
napr. podani adresované Ministerstou vnitra ucinéné do datové schranky jeho sizemniho pracovisté
v Ostravé ma stejné diisledky jako podini ucinéné do datové schranky Ministerstva vnitra ziizené
ze zakona“ (zvyraznéni doplnil NSS). Podani odvolani do fakultativné ztizené datové schranky
organu verejné moci ma tedy stejné ucinky jako v pripadé podani odvolani do jeho obligatorné
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ztizené datové schranky. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze doruleni
odvolani posledni den lhity do datové schranky ID ukbwcxd bylo tieba povazovat za véasné.

[15] K namitce ohledné nalezitosti nutnych ke zfizeni fakultativni datové schranky dle § 6
odst. 3 zakona o elektronickych tkonech NSS konstatuje, Ze toto ustanoveni pouze stanovi,
co musi obsahovat zadost podana k Ministerstvu vnitra pro ztizeni datové schranky dle § 6
odst. 2 vyse uvedeného zakona. Z tohoto ustanoveni nelze ulinit zavér, ze tyto nalezitosti jsou
zavazné pro ucastnika spravniho fizeni.

[16] Namita-li stézovatel, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni uzival pro komunikaci
obligatorné ztizenou datovou schranku Ministerstva obrany ID hjyaavk, NSS ze spravniho

. e v ’ ’ 7 17 v Y o ’ . v
spisu zjistil, ze se dané tvrzeni nezaklada na pravdeé. Zalobcuv zastupce naopak na fakultativné
ztizenou datovou schranku ID ukbwcxd zaslal plnou moc a zadost o nahlédnuti do spravniho
spisu, které byly dne 29. 12. 2020 pteposlany na obligatorné ztizenou datovou schranku (¢. L.
12 spravniho spisu). Nasledné na fakultativné ztizenou datovou schranku zaslal zadost o
odrocenti Gstniho jednani, ktera byla do obligatorné pouzivané datové schranky Ministerstva
obrany preposlana dne 13. 5. 2021 (¢. 1. 26 spravniho spisu). Této zadosti bylo dne 17. 5. 2021

v . 7 . v 7 Vv ee v 4 / 4 4

vyhovéno bez jakéhokoliv upozornéni, ze ji zalobce zaslal do nespravné datové schranky.
Shodné byla do fakultativné ztizené datové schranky zaslana i substitu¢ni plna moc (¢. 1. 29
spravniho spisu) a vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti (¢. 1. 34 spravniho spisu). Neni
proto pravdou, ze by zalobce v ramci spravniho fizeni komunikoval pouze prostrednictvim
obligatorné ztizené datové schranky Ministerstva obrany. Sam zalobce vysvétloval sviij postup
béhem fizeni pred krajskym soudem v replice k vyjadreni zalovaného tak, ze fakultativné
ztizena datova schranka se jeho zastupci nacetla v advokatnim programu Praetor ze systému
ARES podle zadaného ICO Ministerstva obrany. Pokud tedy chce stézovatel vzbudit dojem,
v \4 v/ M v v/ 4 4 4
ze zalobce celou dobu pouzival obligatorné zfizenou datovou schranku, a teprve pro zaslani
odvolani zvolil fakultativné ztizenou datovou schranku, naptiklad z obstrukénich diévoda,
nelze mu ptitakat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

v /4 71 /4 .. /4 / Vv 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v + 7 v v /. vV / Vv 4 4 /4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Netuspésny stézovatel proto nema pravo na nahradu
naklada tizeni.

[19] Zalobce mél ve véci plny tspéch, ma tedy va¢i netsp&$nému stéovateli pravo na
nahradu nakladd, které v tomto tizeni duvodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji z odmény
zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela, advokata se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10,
ktery v fizeni ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti]. Odmeéna za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini podle §7 bodu 5, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d)
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advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale zalobcovu zastupci nalezi 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zalobctv zastupce dolozil na ¢&. 1. 12
spisu NSS rozhodnuti o registraci k dani prokazujici, ze je platcem DPH, celkova vyse
odmény proto ¢ini 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla stézovateli stanovena
primeérena lhata v délce 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



