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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: B. L., zast.
Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 12. 2020, ¢. j. OAM-91/ZA-ZA11-P16-2020, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 16 Az 3/2021 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu“), pro nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) shora uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zadna ze zalobnich namitek
nebyla dévodna. Zalovany prezkoumatelnym zptsobem dovodil spravné zavéry, které
srozumitelnym zptsobem odtvodnil.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiZnost z divodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[4] Dle stézovatele kasacni stiznost spliiuje podminku pfijatelnosti, nebot se dotyka
problematiky, kterd nebyla doposud dostate¢né judikatorné zpracovana, pokud jde o
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hodnoceni otazky jeho obcanstvi v Ruské federaci a Turkmenistanu a aktualni situaci
silicich diktatorskych tendenci vladniho rezimu v Turkmenistanu.

[5] Dalsi obsah kasani stiznosti je zcela totozny s obsahem zaloby podané u
méstského soudu (pouze slovo zalobce je nahrazeno slovem stézovatel). Stézovatel
nesouhlasil se zavérem spravniho organu, ze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani,
/v S v 4 4 v 4 4 /4 v v
resp. vazna Ujma, dle § 12 az 14a zakona o azylu, a ma za to, ze spravni organ nedostate¢né
zjistil skutkovy stav véci. Zalovany se dopustil nespravného pravniho posouzeni jim
uvadénych davodu zadosti, tvrdi-li, ze jeho obavy z pronasledovani v Turkmenistanu pro
ptislusnost k socialni skupiné navratilct jsou z pohledu § 12 pism. b) zakona o azylu
irelevantni, nebotf nespadaji pod vyjmenované duvody pro udéleni azylu. Zalovany
nespravné posoudil taktéz stézovatelovy obavy z povolani doarmady v kontextu
dostupnych podkladovych materialt, a to predevsim s ohledem na Prirucku UNHCR.
Stézovatel taktéz nesouhlasil s argumentem Ucelovosti. Dle stézovatele bylo nerozhodné,
kdy zadost o mezinarodni ochranu podal. Dle jeho nazoru je pochopitelné, ze k podani
v/ M M v v 4 7 e / v 4 vV vV 4 v
zadosti dojde az po vycerpani jinych moznosti pobytu. Stézovatel rovnéz namital, ze nebyl
4 /4 4 4 /7 Vv v v / /
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. V neposledni radé se zalovany nezabyval
ozbrojenym konfliktem na hranicich s Iranem jako jednim ze stézovatelem tvrzenych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o divod nevyhovéni zadosti z
duvodu ruske statni pfislusnosti, stézovatel uvadi, ze nema k Ruské federaci v podstaté
v/ / i Ve 4 v/ / A 4 i i 4 4 4 7 oc /
zadny vztah, nikdy tam nezil, nema tam zadné materialni ani rodinné zazemi a neni jisté,
zda by ho tato zemé vubec pfijala jako svého obcana a zaclenila ho napt. do systému
zdravotniho pojisténi, vzdélavani, socialntho zabezpedeni apod. Vyse uvedené dle
vV 4 4 4 M v/ v o v 4 4 v 4
stézovatele vyvolava otazku, zda v jeho pfipadé jsou naplnény znaky statniho obcanstvi
Ruskeé federace.

[6] Nad ramec namitek smérovanych proti rozhodnuti zalovaného stézovatel namitl,
ze méstsky soud mu ohledné tcelovosti jeho zadosti dal Castecné za pravdu, uvedl-li, ze
nelze tvrzenou ucelovost vyloucit, ale bez dalsiho ji nelze ani potvrdit. Tato skutecnost
meéla méstsky soud vést ke zruseni napadaného rozhodnuti nebo soud mél alespon
prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ takto neucinil.

[7]  Dale stézovatel zpochybnil hodnoceni méstského soudu ohledné podkladovych
informaci zalovaného o Turkmenistanu. Dvéryhodnost a objektivita podkladd téchto
informaci neni dle stézovatele zajisténa, pokud si je vypracovava sam zalovany. Tento
postup se pri¢i zakladnim pravidlim a zasadam pravniho statu, spravni organ k tomu ze
4 4 . / 4 4 ) 4 /.
zakona nema kompetenci, a pokud své vlastni rozhodnuti odtvodni svym podkladem,
ktery zpracoval, zapficini, ze toto rozhodnuti je vydano v rozporu se zakonem a je
v / 4 v ’ 4 v/ 4 . V o«
neprezkoumatelné (rozpor s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu; dale jen ,s. 1.%).

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost podané kasaéni

/v M V4 ’ M 4 /4 A 4 4 ’ Ve v /4
stiznosti. Kasacni namitky dle zalovaného neprokazuji, ze by spravni organ porusil nékteré
ustanoventi s. . nebo zdkona o azylu. Ptipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se

v . v . Ve . v /4 . . A ’
vSemi skute¢nostmi a opattil si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, vydané spravni rozhodnuti a napadeny
rozsudek.
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pokracovani
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti

kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustneé, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s.
v
f.s.)

[10] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, Nejvyssi
spravni soud se v souladu s § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda namitky v kasacni
stiznosti svym vyznamem podstatné presahuji zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity praval pojem ,presah vlastnich
zdjmi stéZovatele” vylozil.

[11]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasa¢ni stiznost
je v dale uvedeném rozsahu nepftijatelna.

[12]  Otazkou dvojiho oblanstvi se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudcich ze
dne 14.12. 2017, ¢ j. 9 Azs 247/2017 - 64, a ze dne 6. 2. 2020, ¢&j. 7 Azs 267/2019-19,
¢.3999/2020 Sb. NSS, v nichz posuzoval mezinarodni ochranu jako krajni prostredek
ochrany prav zadatele ve specifické situaci vicero obcanstvi zadatele a na které v blizsim
odkazuje. Ve stézovatelové pripadé neshledal zadné zvlastni okolnosti nad ramec
judikatury v této oblasti, které by odtvodnovaly prijatelnost kasacni stiznosti.

[13] Dle stézovatele mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit, a to z davodu jeho
4 v \4 \4 4 M 4 /v . Ve v/ ..

zavéru, ze nebylo mozno namitku tvrzené ucelovosti vyloucit, ale bez dalsiho ji nebylo

mozné ani potvrdit. Jak vsak 1 sam stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, zhodnoceni

Ucelovosti zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu bylo pouze jednim z dtvodd, pro

ktery byla zadost zamitnuta, proto tento zavér méstského soudu nemohl mit zadny vliv na

zakonnost jeho rozhodnutl, jestlize obstaly dalsi davody pro zamitnuti zadosti.

[14]  Stézovatel zpochybnil s ohledem na tendence vladniho rezimu také davéryhodnost
a objektivitu podkladovych informaci o Turkmenistanu, nebof je vypracovava sim
zalovany. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konstantné uvadi, ze podklady, ze
kterych spravni organ pfi posuzovani mezinarodni ochrany vychazi, musi byt dostateéné
aktualni, davéryhodné, objektivni a zejména presné (adresné) ve vztahu
k zadatelem uvadénému azylovému pfibéhu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, ¢ize dne 31.5. 2017,
¢.j. 5 Azs 62/2016 - 87). Ve stézovatelové pripadé zalovany takto postupoval, opattil
dostatek podkladi pro zjisténi komplexnich a dostateéné adresnych informaci o aktualni
informaci v Turkmenistanu z raznych zdrojG, takze ani namitka tykajici se podkladovych
informaci neni divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[15] Dale se zabyval ptipustnosti kasa¢nich namitek. Podle § 104 odst. 4 s. . s. je kasa¢ni
stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o
diivody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt
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prezkoumdno, ac tak wucinit mobl. Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s.f.s.
v kasacni stiznosti mj. reagovat na argumentaci méstského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by
jakkoliv  reflektoval —argumentaci méstského soudu, tak za predpokladu, ze
uvedené namitky meéstsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, kterdje nadale schopna obstat proti zavéraim meéstského
soudu, nejsou takové namitky pfipustné (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, C.j. 7 Afs
106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015 - 36).

[16] Obsah kasacni stiznosti uvedeny v odst. [5] tohoto rozhodnuti je totozny
se zalobou podanou k méstskému soudu, aniz by jakkoliv reagoval na argumentaci soudu,
dle § 104 odst. 4 s. 1. s. jsou tak tyto namitky nepfipustne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 1205s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 6. fijna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



