4 Azs 101/2022-29

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila pravai véci zalobce: V. N. T., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8.2020, ¢.j. OAM-116/ZA-ZA11-HA08-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 19 Az
18/2020-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zAhlavi uvedenym rozhodnutim (dale také jen ,napadené rozhodnuti®)
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce se branil napadenému rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Zalobni namitky
neshledal divodnymi. Prisvéddil zavéram zalovaného v napadeném rozhodnuti a uzavrel,
\4 v M 4 v v 4 v /4 M 4 4
ze u zalobce nejsou dany predpoklady pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany,
zejména humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, resp. dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. b) a d) téhoz zikona, jejichz udéleni se zalobce v zalobé dovolaval
s poukazem na své obavy z onemocnéni covid-19 a mozného omezeni letecké dopravy a

v 4 /4 / M M A2 ) v / v 4 M
mozné nucené karantény ve Vietnamu, jakoz i z davodu mozného odlouceni do rodiny

v/ v /. vV 4 i 4 4 v/ M 4
v pfipadé nelspésného pokusu zaregistrovat se kpodani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny a z ddvodu obav, zda a kdy
bude Uspésny pri registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem spolecného
souziti rodiny.

III.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti ve prospéch prijatelnosti kasa¢ni stiznosti neuvadi
oV v . . v sev v v o Ve v
nieho. V podstaté opakuje argumentaci uplatnénou jiz v zalobé a zdUrazruje, ze se
nedomaha mezinarodniho ochrany pouze z duvodu zasahu do soukromého a rodinného
zivota, ktery je spojen svycestovanim do Vietnamu a ¢ekdnim na vyftizeni o osobné
podané zadosti, ale i z davodu hrozby nepredvidatelnych opatreni, ktera jednotlive staty
Veey 4 o M v 4 i 4 v v/ v M
ptijimaji v dusledku pandemie onemocnéni covid-19. Ma za to, ze v ptipadé jeho
vycestovani do Vietnamu mohou byt s ohledem na pandemii ptijata takova opatreni, ktera
mu slouceni rodiny znemozni, resp. je oddali na pfedem nepredvidatelnou dobu. Podle
stézovatele se duvody, na nichz méstsky soud zalozil napadeny rozsudek, miji s jeho
argumentaci. Stézovatel nezpochybnuje, ze v soucasné dobé ma moznost ve Vietnamu
zadost podat osobné, nebo pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu. Podstata jeho obav spociva v tom, ze pokud vycestuje a
podafi se mu zadost podat, kvili opatfenim spojenym s pandemii, ktera dosud nepominula,
muze byt fizeni preruseno, zastaveno, popripadé zcela zrusena moznost podavani zadosti a
podobné. Jelikoz ve Vietnamu se epidemie nemoci covid-19 vymkla kontrole, lze
predpokladat, ze bude omezen vstup obcant Vietnamu do Ceskeé republiky. Za nespravny
4 v v / vV v M /. v v 4 i 4
zavér méstského soudu stézovatel povazuje Gvahu, ze obavy z nepredvidatelnosti omezeni
M o4 4 A v 4 vV \4 v o v / v
souvisejicich s pandemii vyjadrené stézovatelem v zalobé jsou nepodlozené. I kdyz se tedy
v dobé podani kasaCni stiznosti opatreni souvisejici s nemoci covid-19 ve Vietnamu
uvolnila pro neschopnost branit nadale sifeni nakazy, pocet nakazenych stoupa, jak plyne i
z informaci Svétové zdravotnické organizace. Lze tudiz predpokladat, ze opét budou
Ve 4 v 4 4 /7 7 NIV 4 4 4 v - 4 Vo
pfijimana opatfeni branici Sifeni nakazy ze zemi, kde se vymkla kontrole, coz je prave i
Vietnam.

Iv.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornuje na skutecnost, ze stézovatel
zaklada kasa¢ni argumentaci na hypotetickém vyvoji udalosti, coz vsak nelze pfijmout,
nebot spravni organy nejsou schopny nikdy sjistotou predvidat budoucnost. Podle
v 4 v / v/ v v/ vV 4 Ve v
zalovaného se meéstsky soud radné vyporadal se stézovatelovou argumentaci a vylozil, ze
v M ’ VvV 4 A i 4 /

v soucasnosti nema stézovatel pro podani zadosti (o povoleni k dlouhodobému pobytu)
zadné objektivni prekazky. Jedinou konkrétni kasa¢ni namitkou je pravé to, ze se méstsky
soud nezabyval moznym budoucim hypotetickym vyvojem udalosti. Zalovany se
s napadenym rozsudkem ztotozruje a odkazuje zejména na odstavce 20. az 23. napadeného
rozsudku. Pro uvedené navrhuje kasaéni stiznost zamitnout nebo odmitnout pro
neprijatelnost.

V.
[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech, v nichz v tizeni
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce je jeji pfijatelnost. Kasa¢ni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelnd, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho
. . ’ /v ./ . / N4 . Vv/ 4 ’
pojmu) a demonstrativaim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
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zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39. Na tam uvedené
zavéry kasacni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[71  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvys$i spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil a jak jiz vySe uvedeno, ani
stézovatel ni¢eho v tomto sméru v kasaéni stiznosti netvrdil. V obecnosti pouze namital, ze
méstsky soud se svoji argumentaci miji se stézovatelovymi tvrzenimi a ze nezohlednil
v/ /4 4 /4 Ve 4 vV Vv M 4 /7 N7
pripadné budouci problémy pri navratu stézovatele z Vietnamu poté, co zde poda zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu, zejména v dusledku pandemie covid-19. To pak muze
zapricinit oddaleni potazmo znemoznéni stézovatelova souziti sjeho rodinou na Gzemi

Ceské republiky.

[8]  Z pravé uvedeného nepochybné plyne, ze stézovatel pozaduje prezkum napadeného
rozsudku, aniz by se mély pfi posuzovani namitanych kasa¢nich divodua resit 1 pravni
’ vV Vv 4 [+ Ve V. V 4 . . v 4 v Vv v
otazky dosud neresené vibec (i feSené v judikatufe rozdilné, resp. aniz vyplynula potreba
tzv. judikaturniho odklonu od vykladu pfijimaného v otazkach stéZzovatelem nastolenych,
nebo aniz by méstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by tak
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud
.. . v/ / 4 ’ . . * Vv v v ’ v \4 vV /
nezjistil zadné pochybeni té intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky
mohou mit ,8ir$i dopad® 1 mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zijmy, jak
vyplyva z § 104ass. t. s. Jinymi slovy, divody ptijatelnosti kasaéni stiznosti soud neshledal.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze napadeny rozsudek nepovazuje
za neprezkoumatelny z divodu nevyporadani zalobnich namitek. Stézovatel, aé se jedna o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v podstaté veskerou zalobni argumentaci (resp. i
v 4 . 4 4 4 r 4 4 4 / 7/ . /4 o
predtim argumentaci ve spravnim rizeni) zaklada na tvrzenich tykajicich se jeho probléemu
Ve M . 4 ’ 4 Ve 4 4 M v/ M v 4 4
pri registraci a budoucim podani a vyfizovani jeho zadosti o udéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem souziti s rodinou. Méstsky soud, poté co se vyjadril
k moznosti udéleni mezinarodni ochrany, predev$im pak ve stézovatelem uplatriované
formé humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. b) a d) téhoz zakona, se velmi podrobné vénoval pravé uvedené otazce, tedy
prevazujici zalobni argumentaci tykajici se registrace a podavani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti pfitom srozumitelné
objasnil téz davody, pro které nejsou naplnény predpoklady pro udéleni vyse uvedenych
forem mezinarodni ochrany. Napadeny rozsudek je srozumitelny a plné pfezkoumatelny.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti méstskému soudu také vytyka, zZe se jeho zavéry miji
v ’ ’ ’ v v v oo ey ’

s zalobni argumentaci. K tomu nutno uveést, ze v zalobé, jak jiz také shora uvedeno,
VvV / v v o / v/ M 4 4 i
stézovatel vyslovné uvedl, ze divodem, pro ktery zadal o mezinarodni ochranu, je

v v / v v/ v o / 7 A / .

skutecnost, ze ma obavu, ze v pfipadé vycestovani z uzemi Ceské republiky by se mu

Ve i 4 / V v/ / V v 4 M
nepodarilo podat na zastupitelskéem uradu zadost o pobyt za ucelem slouceni rodiny a
vratit se k rodiné do Ceské republiky. Tato obava je tedy zalozena na obtizich s registraci
k podani zadosti na zastupitelském Gradu Ceské republiky v Hanoji. Prestoze se stézovatel
ceV v v v/ v / v v Ve \4 o 4 /7 . v/ i M 4 4
jiz v zalobé snazi meéstsky soud presvedcit, ze duvodem podani jeho zadosti o mezinarodni
ochranu neni legalizace jeho pobytu na uzemi, ale snaha zabranit rozdéleni rodiny, z vyse

/4 . vV . 4 v M v 4 v 4 7 /v 4
uvedeného je zcela zfejme, ze opak je pravdou. Veskera zalobni a nyni 1 stiznostni
argumentace se staci k podavani zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
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problému s registraci k osobnimu podani této zadosti. Nutno zduraznit, ze uvedené
skuteCnosti nejsou a nemohou byt relevantni z pohledu predpokladi pro udéleni
mezinarodni ochrany v jakékoliv jeji formé. To stézovateli méstsky soud vysvétlil velmi

podrobné.

[11]  Nejvyssi spravni soud pro Uplnost opakuje, ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neni prostredkem k legalizaci pobytu, resp. k preklenuti probléma se ziskanim
pobytového opravnéni, jak nyni uplatnuje stézovatel. V tomto ohledu méstsky soud
spravné upozornil na judikaturu kasaéniho soudu (rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004-94), podle néjz ,zakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na iizemi Ceské republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jindho
zakona, a to bez obledu na sloZitost mechanizmii’, které tento upravuje.

[12]  Z obsahu kasacni stiznosti 1ze (byf pouze nepfimo) dovodit (vzhledem k tomu,
ze stézovatel rozporuje predevsim zavéry prijaté v odst. 21. az 23., které meéstsky soud
vyslovil o mozném rozporu vycestovani zalobce do zemé puvodu s mezinarodnimi
4 v vV 4 / M v / / N4 i v 4
zavazky), ze stézovatel nesouhlasi s Gvahami méstského soudu tykajicimi se nesplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se plné ztotoziuje s méstskym soudem potud, ze
tuto formu mezinarodni ochrany stézovateli udélit nelze, a soucasné odkazuje na svoji
ustalenou judikaturu tykajici se predpokladi pro udéleni doplnkove ochrany podle
citovaného ustanoventi (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i
ze dne 25. 1. 2013, ¢.j.5 Azs7/2012-28 a dalsi). Z ni vyplyva, ze pfipadné poruseni
mezinarodnich zavazka by mohlo spodivat v zasahu do soukromého a rodinného zivota
7adatele ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (jak ve velmi
obecné roviné spiSe naznacuje, nez tvrdi 1 stézovatel v nynéjsi véci, kdyz uvadi, ze z
divodu ztizené moznosti ¢i nejistoty ohledné osobniho podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu mu bude ztizeno ¢iznemoznéno souziti s jeho rodinou zijict
v Ceské republice). Ani uvedeny &anek Umluvy viak neuklada statu vSeobecny zévazek,
resp. volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat
rozvijeni vztahd mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je totiz vzdy nutno
zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pfipad, kdy by neptimétenym
zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z
izemi Ceské republiky. Tak tomu viak v nyné&j$im piipadé neni.

[14]  Je nepochybné, a saim stézovatel pravé tim sam argumentuje, Ze svoji situaci muze
fesit v intencich zakona o pobytu cizinct, jak jiz vyse také Nejvyssi spravni soud (ve shodé
v / . v / i /v /4 . Ve i . 4 4
s zalovanym 1 méstskym soudem) uvedl. Ani ztizené okolnosti pfi registraci k podani
takové zadosti, resp. 1 stézovatelova jista neochota vycestovat do zemé ptivodu za Gcéelem
/7 1 N7 . . . 7 7 7 A ’ . . °
podani zadosti o legalizaci svého pobytu na uzemi Ceské republiky, nejsou dtvodem, pro
ktery by bylo mozno dovodit poruseni mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, a tedy 1
predpoklady pro udéleni dopliikové ochrany podle§14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Nelze ostatné prehlédnout, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany teprve
poté, co pozbyl predchozi pobytové opravnéni (povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv M 4 4 o 4 4 ’ 4 v
UCelem podnikani) a byla mu stanovena lhata k vycestovani, ktera mu nasledné byla
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z divodu nemoci prodlouzena. Jiz pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v / / X / . / 71V s /
vsak na uzemi Ceské republiky pobyval nelegalné, nebot platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu zanikla ke dni 10. 9. 2018, zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ve i \4 v \4 4 o M 4 4
vsak uclinil az dne 7. 2. 2020 pred koncem prodlouzené lhaty kjeho vycestovani
(10. 2. 2020). Nejvyssi spravni soud zde znovu zdUraznuje vyslovné vyjadreni stézovatele
v/ M v 4 M 4 4 v v/ 4
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze chce podat Zadost o povoleni k pobytu za
/ Vv v 4 M VeV \4 Ve 4 v v 4 4 4 4
Ucelem sloucent s rodinou, pricemz pri pohovoru dale dodal, Ze ¢eka na termin podani
zadosti a dosud nevycestoval proto, ze se boji koronaviru.

[15] Meéstsky soud tudiz nepochybil, kdyz ve shodé s zalovanym shledal, Ze stézovatel
nesplriuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
4 v M / 4 4 M v M M vVv/ /4 4 M v
azylu. Tento zavér je souladny s pravnimi predpisy a Nejvyssi spravni soud nedovodil, ze
by jiz nutnost samotného vycestovani stézovatele za lelem reseni jeho pobytové situace
/. 7 A / M Vevy VO v Ve VvV / 4 M 4

na Uzemi Ceské republiky v nynéjsi véci predstavovala nepriméreny zasah do jeho prava na
rodinny a soukromy zivot, tj. rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[16] Upozornoval-li stézovatel na svoji obavu z nemoci covid-19, Nejvyssi spravai soud
jiz v usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 12/2020-52, vysvétlil, ze pandemie uvedené
nemoci ma celosvétovy charakter. Neni z ni tudiz vynat ani Vietnam, ale ani Ceska
republika. I v dobé rozhodovani méstského soudu, stejné jako 1 v soucasné dobé je situace
v jednotlivych statech velmi riznoroda a proménliva, jak je vSeobecné znamo z verejné
dostupnych informacnich zdroju. To vede jednotlivé staty k operativnimu pfijimani

M 4 Vv 4 /v / v v/ V/V 4 i
preventivnich opatreni za Uelem ochrany svého obyvatelstva pred dalsim $ifenim nemoci.
Uvadi-li stézovatel, ze se jedna o opatfeni nepredvidatelna, pak to je do jisté miry pravda,
nebot 1 $ifeni a dopad uvedeného onemocnéni je ne Uplné predvidatelny, nicméné opét
plati, ze tato opatfeni nelze s jistotou predvidat ani ve Vietnamu, ani v Ceské republice.
Uvedené skuteCnosti, jimiz opét stézovatel argumentuje v souvislosti se svoji snahou o
legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky, tudiz také nemohou zalozit duvod pro udélent
mezinarodni ochrany (konkrétné v dvahu prichazejictho humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu). Zbyva dodat, ze jakkoliv jsou ¢i mohou byt tato opatfeni proti nemoci

M .. 4 v 4 4 M / v v 4 v /7 vV v

covid-19 v jistém smyslu nepredvidatelna, je také vseobecné znamou skutecnosti, ze se vzdy
jedna o opatreni docasna. Stézovatelova obava z pripadné nemoznosti navraceni ze zemé
puvodu do Ceské republiky poté, co svoji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
poda, je tak veskrze hypoteticka a v podstaté vyloucCena. Pripadné obtize a komplikace
spojené s opatrenimi proti Sifeni uvedené nemoci tak opét nepredstavuji relevantni divod
pro udéleni mezinarodni ochrany, jak se stézovatel mylné domniva.

[17]  Nejvyssi spravai soud tudiz shrnuje, ze meéstsky soud se v napadeném rozsudku
A Ve v v / v 4 o v/ / i v v v
vyjadril ke vSem uplatnénym zalobnim bodum, zadny znich neopomnél a vécné,
srozumitelné a presvédCivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na duvody
vV v/ . v / s/ ’ . . X ’
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice za celem souziti s rodinou a s tim spojené problémy pti registraci k podani
v/ M M o i /4 4 4 4 4 v/ 4 b o
zadosti v zemi puvodu, komplikace s cestovanim a podavanim zadosti v zemi jeho ptuvodu
o . v 4 i i / 4 4 v/ 4 v
z divodu pandemie onemocnéni covid-19), zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném
shromazdéné informace a podklady a tyto podradil pod jednotlivé, na posuzovany pripad
dopadajici hmotné-pravni normy, aniz se pritom dopustil odklonu od ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se otazek reSenych ivsouzené véci, na niz také
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v napadeném rozsudku odkazal. Dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura tak dava
odpovéd na vsechny stézovatelovy namitky.

VL
[18]  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a s. f. s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve
M 4 4 \4 4 M 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

spojenti s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 a4 4 ~ 4 M v/ 4
Uspésny, a pravo na nahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v rizeni
/. vV 4 / Vv 4 v/ / 4 4 M vV /4 / V. /7 Ve M M
Uspésnému Ucastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 5. fijna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



