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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: K. S., zast. JUDr.
Tomasem Nielsenem, advokatem, se sidlem Dlouha 618/14, Praha 1, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na
zruSeni mimoradného opatreni odpurce ze dne 2.3.2021, ¢.j. MZDR 40555/2020-
4/MIN/KAN, ve znéni mimoradnych opatfeni ze dne 22. 5. 2021, ¢.j. MZDR
21735/2021-1/MIN/KAN, ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. MZDR 40555/2020-7/MIN/KAN, a ze
dne 2.7.2021, ¢ j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
II.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné

povahy ve vysi 5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z étu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam
jeho zastupce JUDr. Tomase Nielsena, advokata, se sidlem Dlouha 618/14, Praha 1.

Odtuavodnéni:

[1] Navrhem ze dne 7. 10. 2021 navrhovatel zadal zruSeni v zahlavi uvedeného
mimoradného opatfeni odpurce. Uvedl, Ze navrh podava u Nejvyssiho spravniho soudu
spolecné se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze, jiz se domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje, spolivajicim ve
sdéleni ze dne 4. 10. 2021, ze navrhovatel prisel do kontaktu s osobou nakazenou nemoci
covid-19, a proto se na néj vztahuje Ctrnactidenni karanténa a je povinen podrobit se PCR
testu. Uvedené sdéleni pfitom bylo vydino na zakladé predmétného mimoradného
opatreni odptrce, proto je navrh podan ve lhuté pro podani zasahové zaloby, sniz je
podavan spoleéné ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. Z uvedeného duvodu je
navrhovatel opravnén k podani navrhu na zru$eni mimoradného opatreni.

[2]  Navrhovatel ma za to, ze mimoradné opatreni nema oporu v § 69 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen zakon o ochrané vefejného zdravi), resp. v jeho § 80 odst. 1 pism. g), na
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které se odkazuje. K natizeni karanténnich opatfeni jsou vécné prislusné krajské
hygienické stanice a odpuirce vydanim mimoradného opatteni nezakonné zasahuje do jejich
rozhodovaci pravomoci.

[3]  Nezakonnost ¢l. I napadeného mimoradného opatteni tykajictho se nafizovani
izolace navrhovatel dovozuje z toho, ze pozitivai vysledek PCR testu na vir SARS-CoV-2
neprokazuje onemocnéni covid-19. Z toho vyplyva, ze pozitivni test nemtze byt ani
divodem k nafizeni izolace ¢i karantény. Ze stejného divodu, tj. nemoznosti prokazat
onemocnéni covid-19 PCR testem, je nezakonny téz ¢l. II a III. mimoradného opattent,
ktery stanovi dobu izolace od provedeni testu, resp. uklada povinnost nafizeni karantény
osobam v uzkém kontaktu s pozitivné testovanymi osobami. Stejné tak nelze dovozovat
onemocnéni na uvedenou chorobu z klinickych priznaka, které jsou shodné jako u jinych
respira¢nich onemocnéni.

[4]  Za iracionalni a v rozporu s ucelem mimoradného opatreni oznacil navrhovatel ¢l.
IV mimo¥adného opatieni, ktery oznaluje vyjimky z povinnosti natdit izolaci. Cl. V. pak
zavadi nezakonnou diskriminaci osob, které nepodstoupily ockovani proti onemocnéni
covid-19. Navrhovatel povazuje za notorietu, ze ockovani nemuze zabranit nakaze a
dal$imu pfenosu nakazy oc¢kovanou osobou.

[5]  Navrhovatel uznava, ze mimoradné opatreni muze veést k eliminaci rozireni
v 4 i v 4 4 4 v /
onemocnéni covid-19, avSak za cenu omezeni prav velkého poctu osob, na které by se
izolace ani karanténa vztahovat nemély. Takové omezeni prav proto povazuje za

neproporcionalni a nezakonne.

[6] Podminkou pro vydani mimoradného opattfenti dle § 69 zakona o ochrané vefejného
zdravi je existence epidemie nebo nebezpeci jejtho vzniku. Tento predpoklad dle
navrhovatele neni splnén, resp. z odivodnéni mimoradného opatteni nelze zjistit, z ¢eho
odptirce jeho splnéni dovozuje. Odpirce mylné vychazi z poctu ,cases“, coz je vsak odlisny
pojem od pripadi onemocnéni dle mezinarodni terminologie, ktery znamena pripad
s klinickymi pfiznaky. Vysoky pocet pozitivné testovanych osob se nepromita do poctu
hospitalizaci. Pocty pozitivné testovanych jsou pro posouzeni predpokladu epidemie nebo
V7 o 7 . M 4 4 v/ M M /4 v /4 M v \4
nebezpect jejiho vzniku irelevantni. Nové pripady jsou zejména ve vékove skupiné 16 az 29
let, v niz je vyskyt vaznéjsiho pribéhu onemocnéni spise vyjimeény. Pokud odpirce uvadi,
ze 20% lidi ve véku nad 80 let nebylo ockovano proti onemocnéni covid-19, z Cehoz
dovozuje nebezpedi pro zdravotnicky systém, neni ziejmé, kolik z téchto osob si vytvortilo
ptirozenou imunitu. Skute¢nou pfi¢inou vysoké zatéze nemocnic a imrti mnoha pacientt
nebylo onemocnéni covid-19, nybrz nedostateCnd zdravotni péle, nevyhovujici stav
nemocnic; skute¢né zatizeni zdravotniho systému v dobé po roce 2020 bylo nizsi nez
v predchozich obdobich sezénnich respiratnich onemocnéni. Odptirce dale uvadi, ze
nebezpedi zhorSeni epidemie souvisi s vyskytem varianty delta, pfesto vsak v posledni dobé
(pfed podanim navrhu) nedoslo k nartstu poltu hospitalizaci. Navrhovatel zpochybnil
. /4 /4 /v 4 /4 o /4 M M /4
i modelove scénare ECDC pouzivané odpurcem, které jsou manipulovatelné tak,
v 4 / / / o v v/ o 4 ’ 4
aby predpovidaly vyrazny narast poctu pripadl, a které navrhovatel srovnava s modely
v 71/ 4 v 4 . v V. o M 4 /
predpovidani pocasi. Stejné tak navrhovatel povazuje za irelevantni podklady, ktere
odptrce ziskava od WHO, ECDC nebo CDC. Pti zohlednéni proockovanosti populace by
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v ptipadé dalsi vlny epidemie nemeélo zatizeni zdravotnického systému presahnout 43%
loniského stavu. Mimoradna opatfeni jsou vydavana na politickou objednavku a jejich
hlavnim Gcelem je vyvolavani strachu v obyvatelstvu. Odpirce neeviduje pocty skuteéné
nemocnych osob, tudiz nemtze tvrdit, Ze epidemie onemocnéni covid-19 existuje. Ze
stejného divodu nemtze ani vyhodnotit, zda se epidemie zhorsuje.

[7] Podanim ze dne 28. 10. 2021 navrhovatel zménil sviyj navrh v navaznosti na zruseni
i N4 /4 v 4 o \4 M 4 4 i i \4 /4
mimoradného opatreni odptrcem tak, ze navrhuje vysloveni nezakonnosti mimoradného

opatfeni.

[8] Odptrce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel neni opravnén k podani
navrhu na zruseni mimoradného opatteni, a to proto, ze neni adresatem povinnosti z néj
vyplyvajicich, nebof ty jsou adresovany pouze krajskym hygienickym stanicim a
vybranym provozovatelum zdravotnich sluzeb. Dale ma odpurce za to, ze navrhovatel
podal svuj navrh opozdéné. Navrh na zruseni mimoradného opatfeni 1ze podle § 13 odst. 2
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a
o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz pandemicky zakon), podat do jednoho
mésice od jeho uéinnosti. Tato lhita v den podani navrhu jiz davno uplynula, a to i ve
vztahu k poslednimu mimoradnému opatfeni, kterym bylo ptivodni mimoradné opatreni
ze dne 2. 3. 2021, ¢ j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN, zménéno, tj. mimoradnému
opatreni ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN, které nabylo ué¢innosti 9.
7.2021. Navrh vsak byl podan az dne 7. 10. 2021.

[91 Navrh je dle odpirce neddvodny. Pripomnél vychodiska judikatury NSS
k prezkumu opatfeni obecné povahy, znichz vyplyva, ze ke zruSeni zdavodu
neproporcionality zasahu do prav muze soud ptistoupit pouze u extrémnich pfipada vécné
4 /. Vv 4 M M 4 v I \4 v/ vV e /4 v 4
nespravnych opatfent, nikoli na zakladé prosté Gvahy soudu, ze pripadné jiné opatreni by
bylo lepsi nez to, k némuz pfistoupil odptrce. Odpurce poukazal na svou odbornou
kapacitu v oboru vefejného zdravi. Situace zcela nové a bezprecedentni epidemie
mimoradné nebezpeéného koronaviru SARS-CoV-2 a védecké poznatky o ni se dynamicky
vyviji a informace a podklady, které jsou bézné pouzivany pro spravni Gvahu, nejsou za
stavajici situace zcela k dispozici. Z toho vychazi 1 § 94a odst. 2 zakona o ochrané
verejného zdravi a § 2 odst. 6 pandemického zakona, které stanovi, ze mimoradné opatfeni
4 4 v/ 4 4 ’ v 4 4 o Ve 4 ’ 4 . v/ /
se vydava bez fizeni vydani opatteni obecné povahy. Odpurce pfi vydavani mimoradnych
v 4 . 4 v / . \4 / . ’ [ .
opatreni postupuje na zakladé dostupnych (1 kdyz omezenych) informaci, které jsou o viru
znamy v dobé vydani opatfeni (best practice), pfi védomi toho, ze tyto znalosti nejsou
dostateCné a presné, a toho, ze nelze vylkavat, az bude zcela sjistotou prokazano
a jednoznalné dolozeno, zda ptijaté opatfeni je optimalni. Odpurce pfi svém postupu
primarné ochrariuje zivot a zdravi obcanu jakozto nejdilezitéjsi zakladni hodnoty a pritom
usiluje o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti. Ridi se principem predbézné opatrnosti,
tedy nespoléha na to, ze nastane optimistiCtéjsi varianta vyvoje.

[10] Odpurce aplikuje princip proporcionality tak, ze vyhodnocuje vyvoj epidemie na
Uzemi CR a na zakladé dostupnych informaci odhaduje mozny dalsi vyvoj. Pokud takto
dojde k zavéru, ze vyvoj je neptiznivy a riziko sifeni nemoci vysoké, pristupuje k vybéru

v 4 4 V/V 4 4 M Ve A v 4 4 o 4
opatreni, ktera mohou Sifeni nakazy zpomalit. Pfitom vybira ta opatteni, ktera pusobi
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vzhledem k tomuto cili efektivné a zaroven co nejmensim zpusobem negativné dopadaji na
obywvatelstvo a prava osob.

[11] Pokud navrhovatel namita, ze odpurce zasahuje napadenym mimoradnym
opatrenim do rozhodovaci pravomoci krajskych hygienickych stanic, odptrce k tomu
uvadi, ze stanoveni jednotného postupu téchto spravnich organt bylo pottebné, vzhledem
k tomu, ze epidemie se $iti ve vsech oblastech statu. Odptirce nezasahoval do feseni
: D v/ 1o C T o v
jednotlivych pripadd hygienickymi stanicemi, nybrz pouze stanovil, jak v obecné
vymezenych ptipadech postupovat. Pokud navrhovatel poukazuje na to, ze ne vsechny
osoby pozitivné testované na SARS-CoV-2 skuteéné onemocni, je tfeba vzit v dvahu

YA <. V. / v/ / : . / 4
znacné riziko prenosu nakazy bezptiznakovymi osobami. Ve vztahu k namitané
diskriminacni povaze c¢lanku IV. mimoradného opatfeni odptrce upozornil na to, ze
v narizeni vymezil okruh osob, u nichz se izolace ¢i karanténa nafizovat nemusi, protoze
chorobu jiz prodélaly anebo byly fadné ockovany. Pokud navrhovatel zpochybruje
samotnou existenci epidemie, Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, zZe tato je obecné
znamou skute¢nosti.

[12] Navrhovatel v replice poukazal na to, ze ackoli mimoradné opatreni je formalné
adresovano hygienickym stanicim, ve skutecnosti vak skoly uplatiiuji karanténni opatteni
vuci zakam, véetné navrhovatele, a brani jim ve vstupu do budovy. Mimoradné opatfeni
tedy nepochybné do prav navrhovatele zasahuje. Navrh zaroven neni opozdény, nebot byl
podan neprodlené poté, co do prav navrhovatele bylo fakticky zasazeno. Nelze zaménovat
celostatni vyskyt epidemie a celostatni ohnisko nakazy. Nanejvys se na celém uzemi
vyskytuji lokalni ohniska nakazy. K tvrzeni odpurce, ze mimoradné opatfeni nezasahuje
do rozhodovaci pravomoci hygienickych stanic, uvedl navrhovatel, ze fakticky krajské
hygienické stanice nemaji zadny prostor pro ivahu o aplikaci karantény ¢i izolace a pouze
prebiraji do svych sdéleni a rozhodnuti text mimoradného opatteni. Odpurce pfipustil, ze
pozitivni PCR test mohou mit i zdravi lidé a zopakoval jakysi verejny tzus, ze zdravy
Clovék virus $ifi. Dle navrhovatele vsak tento zavér nikdo nedokazal vyjma nékolika
pochybnych studii z roku 2020. Je pravdépodobnéjsi, ze pozitivné testovany zdravy clovek
vylucuje tak malé mnozstvi viru, ze je to z epidemiologického hlediska bezvyznamné, a
pravdépodobnost, ze nékoho nakazi, je prakticky nulova. Z vetejnych statistik vyplyva, ze
skladba pacientd, ktefi trpi téz$im pribéhem, je stale stejna. Je logicky nesmysl, pokud
odptrce uptednostiiuje protilatky ziskané ockovanim pted skutecnou hladinou protilatek.
Ockovani nechrani pred reinfekc, jak je vidét v Izraeli ¢i Singapuru. Odkaz odpirce na
judikaturu NSS, dle niz je existence epidemie notorietou, navozuje dojem, ze o existenci
epidemie rozhoduje soud.

[13] Predtim, nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat posouzenim ddvodnosti
navrhu, zkoumal, zda jsou dany podminky fizeni.

[14] Navrh byl podan spole¢né se zalobou proti tkonu spravniho organu, kterym
bylo mimoradné opatfeni aplikovano viéi navrhovateli, ve lhité pro podani zaloby proti
tomuto aplikyjicimu rozhodnuti dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. a rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 13. 9. 2016, C. j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS.

V bodech 20 a 21 tohoto rozsudku rozsiteny senat uvedl: ,(...) Drubym typem nivrbu je pak
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navrh na incidencni kontrolu zdakonnosti opatveni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty
drubé s. 7. s., podle néjz pokud je [navrbovatel] podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které
bylo opatreni [zdkon nespravné wvddi ‘opatrenim’, pozn. rozsiveného sendtu] obecné povalry
uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize navrbnout zruseni opatveni
obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem. Soudni 7dd spravni zdrover upravuje pro
kazdy z obou wvedenych typii navrbu na zruseni opatreni obecné povaky samostatnou lhitu pro
jejich podani. Pro navrh ‘abstrakini' se pouzije bezesporu tiileta Ibita od scinnosti opatreni
obecné povaby stanovend v § 101b odst. 1 s. 7. s. Pro navrh ‘incidencni’ pak plati dle § 101a
odst. 1 véry drubé na konci s. 7. s. pravidlo, Ze navrbh na zruseni opatieni obecné povahy je
mozno podat jen spolecné se Zalobou proti individudlnimu spravnimu aktu, ve kterém bylo
opatteni obecné povahy pouZito, tzn. takovyto navrh na zruseni opatreni obecné povaby nebo
jeho Casti plati hita pro poddni Zaloby smérujici proti aplikujicimu individualnimu spravnimu
aktu.”

[15] Rozsiteny senat zjevné vychazel primarné z toho, ze ,incidenéni“ navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy je mozné podat ,spole¢né” se zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo opatreni obecné povahy aplikovano viéi navrhovateli. Z formulace
§ 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. (navrhovatel musi byt opravnén ,ve véci®, ve které bylo
opatreni obecné povahy pouzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu) vSak nevyplyva, ze
by se muselo jednat pouze o aplikujici rozhodnuti. Naopak, podle okolnosti daného
pripadu se muze jednat téz o jiny Ukon spravniho organu, ktery aplikaci opatfeni obecné
povahy primo zasahuje do prav navrhovatele a ktery je mozné napadnout zalobou ve
spravnim soudnictvi, tj. napf. i zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. t. s. (srov. téz rozsudek NSS ze dne

30. 4. 2021, ¢. . 3 As 91/2019-32, bod 20).

[16] Zaroven je zfejmé, ze rozsirenym senatem pripustény incidenéni navrh na zruseni
aplikovaného opatreni obecné povahy, ktery lze podat ve zvlastni lhtté, ma akcesorickou
povahu, tzn. ze jeho projednatelnost je zavisla na tom, zda zaloba ve spravnim soudnictvi
proti ukonu spravatho organu aplikujicimu opatfeni obecné povahy byla podana a zda pro
rozhodnuti o ni je potfebné rozhodnuti o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Tuto
akcesorickou povahu inciden¢niho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zminil
Nejvyss$i spravni soud iv rozsudku ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 5 As 430/2019-32, v némz
vysvétlil, ze fizeni o ,abstraktnim® navrhu a o ,incidenénim® navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy jsou zcela samostatna a navzajem na sobé nezavisla. Zaroven z uvedeného
rozsudku vyplyva, ze zaloba proti aplikujicimu tkonu ma slouzit jako ,podvozek® pro
(incidenéni) navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, tj. ma byt mezi nimi jasna obsahova
provazanost. Ta by nebyla dana, pokud by napf. navrhovatel incidenéniho prezkumu
ve spolecné podané zalobé proti aplikujicimu tkonu spravaiho organu vibec neuplatnil
zalobni bod tykajici se vnavrhu tvrzené nezakonnosti aplikovaného opatfeni obecné
povahy. Akcesori¢nost inciden¢niho navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy by
nepochybné nebyla dana ani tehdy, pokud by fizeni o zalobé proti aplikujicimu tkonu
spravniho organu bylo skonceno procesnim zpusobem (napt. zastavenim fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, odmitnutim apod.).
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[17] Nejvyssi spravai soud ovsem ma za to, ze akcesoricnost incidenéniho navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy neni dana ani za specifické situace, kdy je zjevné, ze
rozhodnuti o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vibec nemuze jakkoli ovlivnit
vysledek fizeni o zalobé proti aplikujicimu tkonu spravniho organu, resp. ani pravni nazor
soudu ptipadné vysloveny ve vyhovujicim rozsudku. Tak tomu muze byt i tehdy, pokud
spravni soud zalobé proti aplikujicimu ukonu spravniho organu vyhovi ze zcela jinych
divodd, nez je tvrzena nezdkonnost opatfeni obecné povahy, pfiemz je nepochybné, ze
rozhodnuti o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy za dané situace jiz nemuze jakkoli
ovlivnit pravni postaveni navrhovatele. Soud se vtomto ohledu ztotoznuje snazorem
vyslovenym v komentati k soudnimu fadu spravnimu (éernin, K. in: Kiihn, Z, Kocourek,
T.: a kol.: Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Woters Kluwer CR, 2019, str. 868 - 870).
Tam se uvadi: ,Za jakyjch okolnosti se md soud vitbec vécné zabyvat navrbem na incidencni
prezkums S obledem na akcesorickou povabu ndavrbu na incidencni prezkum tak podle mého
ndzoru nemusi ¢init v pripadé, Ze vysledek 7izeni o Zalobé vibec neni zdvisly na posouzeni
zakonnosti opatieni obecné povahy. (...) Soud by mél podle mého nazoru navrh na incidencni
prezkum opatieni obecné povahy odmitnout také tehdy, pokud v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti dospéje k nazoru, ze rozhodnuti musi zrusit pro nezakonnost, kterd vsak s opatrenim
obecné povahy nijak nesouvisi. Jestlize bylo napr. sizemni rozhodnuti o umisténi stavby vyddino
v rozporu se zavaznym stanoviskem dotleného organu nebo v rozporu s obecnymi poZadavky
na vyuZiti vizemi, pak by bylo nadbytecné zabyvat se v této fazi rizeni tim, zda navic nebylo
vydano t€Z na zakladé nezikonného regulativu obsaZeného v (incidencné) napadeném vizemnim
planu. V novém #izeni totiz bude muset spravni organ posoudit, zda viibec bude mozné stavbu
do vizemi umistit s obledem na obsabh zdvazného stanoviska, resp. na dpravu v provddéci
vybldsce, a pokud to mozné nebude, k aplikaci napadeného opatveni obecné povahy uz v daném
pripadé znovu nedojde. Jestlize opatieni obecné povahy naopak pouZito bude, Zalobce tomu
pochopitelné bude moci Celit novym incidencnim ndvrbem na jebo prezkum (srov. obdobné
rozsudek NSS 7 As 2/2007-119), nebot’ pak jiz budou podminky 7izeni spinény. Ponékud sloZita
z hlediska ekonomie 7izeni miiZe byt situace, kdy ditvod pro zruseni napadeného spravnibo
rozhodnuti spocivi v jeho neprezkoumatelnosti nebo ve vaddch predchdzejicibo vizeni. Tady
bude vskutku zaleZet na konkréni skutkové konstelaci. Jestlize nebude jasné, zda v novém
vizeni dojde k aplikaci opatieni obecné povakhry, pak neni divod, aby soud aktivisticky posuzoval
jeho zdkonnost. (...) Odvolat se na akcesoritu ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy a
odmitnout jej muze soud vskutku jen tam, kde by realné brozilo, Ze ke zruseni opatreni obecné
povahy dojde bez vztabu k (primarné) napadenému spravnimu rozhodnuti.“

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze akcesori¢nost navrhu na zruseni opatteni
’ . . /7 /. /. 4 \4 v . / 4 4
obecné povahy, tj. jeho realny vyznam pro rozhodnuti o zalobé proti tkonu spravniho
organu, kterym bylo opatfeni obecné povahy viéi navrhovateli pouzito, je zvlastni
4 v/ 4 M . V4 4 v 4 v 4 /4
podminkou fizeni o inciden¢nim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a
odst. 1 véty druhé s. 1. s. Pokud je zjevné, Ze tato podminka fizeni neni splnéna, je namisté
takovy navrh na zruSeni opatteni obecné povahy odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[19] V projednavané véci jde nepochybné o navrh na incidenc¢ni pfezkum opatteni
obecné povahy. To vyplyva jiz ze shora rekapitulovaného obsahu navrhu, ale i z toho, ze
ke dni 7. 10. 2021, kdy byl podin nivrh na zrueni opatfeni obecné povahy
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navrhovatelem, jiz davno uplynula jednomési¢ni lhita k podani navrhu na abstraktni
prezkum opatfeni obecné povahy - napadeného mimoradného opatfeni - vyplyvajici z §
13 odst. 2 pandemického zdkona. Ta skoncila jiz dne 3. 4. 2021 (tj. uplynutim jednoho
mésice od G¢innosti mimoradného opatfeni ze dne 2. 3.2021, ¢. j. MZDR 40555/2020-
4/MIN/KAN), resp. dne 9. 8. 2021 (y.uplynutim jednoho mésice od tuclinnosti
mimoradného opatreni ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN, ve vztahu
k diléi zméné mimoradného opatteni 2. 3. 2021 provedené mimoradnym opattenim z 2. 7.
2021).

[20] Napadené mimoradné opatfeni mélo byt vici navrhovateli aplikovano jednanim
Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje spolivajicim ve vynucovani karantény a
absolvovani PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 prostrednictvim nedatovaného
pokynu doruéeného zakonnym zastupcum navrhovatele dne 4. 10. 2021. Nejvyssi spravni
soud dotazem u Krajského soudu v Praze a z interni databaze zjistil, ze navrhovatel zalobu
proti uvedenému nezakonnému zasahu vskutku podal. Krajsky soud vsak nepovazoval za
potfebné vyckat na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o navrhu na zruseni
napadeného mimoradného opatfeni a o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 29. 3. 2022, ¢. ;.
55 A 58/2021-68. Tim vyslovil nezakonnost uvedeného zasahu Krajské hygienické stanice
Stredoceského kraje. V odavodnéni krajsky soud uvedl, ze vychazi z rozsudku NSS ze dne
31. 8. 2021, & j. 10 As 229/2021-31, & 4246/2021 Sb. NSS, z n&j¥ vyplyva, Ye krajska
hygienicka stanice musi o protiepidemickych opattenich podle § 64 zakona o ochrané
verejného zdravi rozhodnout dle § 67 odst. 1 spravniho radu; karanténu tedy nelze ulozit
neformalnim postupem. To v$ak zalovana nesplnila, jestlize opatfeni odpovidajici
karanténé ulozila, resp. vynucovala, neformalnim sdélenim adresovanym mj. rodicim
navrhovatele. Krajsky soud dale uvedl, ze vzhledem k tomuto zavéru se jiz nezabyval
argumentaci navrhovatele tykajici se nezakonné diskriminace navrhovatele z davodu
nepodstoupeni ockovani proti onemocnéni covid-19. Uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Praze nabyl pravni moci a v zakonné lhaté proti nému zadny z Gcastniku fizeni nepodal
kasacni stiznost.

[21] Napadené mimoradné opatreni bylo zruseno s udinnosti ode dne 25. 10. 2021
mimoradnym opatfenim odpurce ze dme 19. 10. 2021, ¢ j. MZDR 40555/2020-
8/MIN/KAN. Ke zruseni napadeného mimoradného opatfeni odpurce tedy doslo jeste
pred rozhodnutim krajského soudu o zalobé navrhovatele na ochranu pred nezakonnym
zasahem Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje a 1 ztohoto dtvodu, jakoz 1
z povahy véci samotné je zcela vylouceno, aby vici navrhovateli bylo jakymkoli spravnim
organem napadené mimoradné opatreni opét aplikovano.

[22] Za této situace je nepochybné, ze akcesorinost navrhovatelem podaného
incidenc¢niho navrhu na zruseni obecné povahy ve vztahu k jeho zalobé na ochranu pred
4 / 4 M / M M 4 M v v / M 4 Ve M v/
nezakonnym zasahem Krajské hygienickeé stanice Stredoceského kraje neni prinejmensim v
dobé rozhodovani Nejvyssiho spravntho soudu dana a Ze tento nedostatek podminek fizeni
nelze nijak odstranit. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k odmitnuti navrhu podle § 46

odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[23] O nakladech rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néjz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylli navrh odmitnut.
Nejvyssi spravai soud zaroven navrhovateli dle § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, vraci soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve
vysi 5.000 K¢, vzhledem k tomu, ze pred jednanim ve véci (a meritornim rozhodnutim) byl
navrh odmitnut. Soud vSak nevraci soudni poplatek za navrh na vydani predbézného
opatfeni, ktery navrhovatel rovnéz uhradil, nebof o tomto navrhu bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 4 Ao 7/2021-171.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



