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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: MR group, spol. s r.0., se sidlem
Lidicka 971/25, Brno, zastoupena JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem se sidlem
Bezrudova 1896/90, Mikulov, proti zalované: Statni zemédélska a potraviniiska inspekce,
Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
3.6.2019, ¢&j.SZPI/AO764-29/2018, o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2020, &j. 62 A 111/2019-55,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 25.6.2020, &.62 A 111/2019-55,
se rusi.

-~

II. Rozhodnuti zalované ze dne 3.6.2019, §. SZPI/AO764-29/2018, se rus
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd Fzeni
ve vysi 24 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Inspektorat v Brné (dale ,inspektorat®),
ulozil zalobkyni rozhodnutim ze dne 16.1.2019, ¢j. SZPI/AO764-24/2018, zaplatit
pokutu ve vysi 100 000 K¢, naklady laboratornich rozbord ve vysi 27 430 K¢ a naklady
spravniho fizeni. V navaznosti na provedenou kontrolu totiz shledal, ze Zalobkyné uvadéla
na trh vino oznadené jako ,Pilava, vino bilé, polosladké, alk. 10,5 % obj., ¢ 5. 051/2017,
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stacirna: Vinarstvi Pfeffer s.r.0., Dolni 922, Rakwvice 691 03, obsabuje oxid siticity, zemé
phvodu Slovensko®, aCkoliv nebylo vyrobeno z hroznt sklizenych na Slovensku. Tim se
dopustila prestupku podle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
vinarstvi, nebof vino neoznalila vsouladu spozadavky stanovenymi v ¢l. 55 odst. 1
pism. a) bod 1) natizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 ze dne 14.7.2009, kterym se stanovi
nékterd provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢.479/2008, pokud jde o chranéna
oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni, tradiéni vyrazy, oznaCovani a obchodni Gpravu
nékterych vinafskych produktd, tedy tzv. Gidajem o provenienci vina.

[2]  Proti rozhodnuti inspektoratu podala zalobkyné odvolani, které zalovana shora
uvedenym rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Vysla ztoho, ze
odebrany vzorek vina byl podroben laboratornimu meéfeni, pfi¢emz zjisténé izotopové
hodnoty prokézaly, Ze se jedna o vino jiného pavodu neZ z CR ¢&i Slovenska, kde je odrtida
Palava tradiéné péstovana. Izotopové hodnoty se (oproti zalobkyni deklarovanym Gdajim)
lisily jak z hlediska Gzemi, na kterém byly hrozny vypéstovany, tak i z hlediska rocniku.
To bylo ovéfeno i v evropské databance izotopovych hodnot vin; konkrétné zalovana
vychazela ze sdéleni Financ¢ného riaditelstva Slovenskej republiky (slovenského sty¢ného
Uradu pro evropskou databanku), ktery naméfené izotopové hodnoty k zadosti
inspektoratu srovnal s databazi autentickych dat pro slovenska vina.

[3]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné. Brojila
jak proti zptsobu provedeni kontroly (rozsifeni jejtho tcelu), tak proti metodé a délce
laboratorniho rozboru vzorku. Dale zalobkyné namitala neprezkoumatelnost zavéru
4 4 /4 o v 4 o o M 4 4 v v 4 4

spravnich organt o popfeni puvodu hroznt ze Slovenska. Zejména uvadéla, ze ve spravnim
spise schazi informace o vinech, jejichz hodnoty byly s mérenym vzorkem porovnavany.
Rovnéz neni zfejmé, zda mezi porovnavanymi viny bylo 1 vino z Malokarpatské oblasti.
Z odpovedi financ¢ného riaditelstva, ktera se tykala posouzeni hodnot celkem 4 dozadanych
vzorka (v¢. vzorka jinych subjektd), neni ztejmé, ktery koéd odpovida kterému vzorku,
stejné jako neni zfejmé, zdali je mezi nimi vzorek vina odebraného v provozovné
zalobkyné. Rozhodnuti spravnich organt nebyla nalezité odtivodnéna. Zalobkyné zavérem

/v IV Ve i 4 v \4 4 v / 4
téz navrhla, aby soud pokutu snizil, dospéje-li k zavéru, ze rozhodnuti zalované neni
nezakonné.

[4] Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Sice se ztotoznil
s zalobkyni v tom, ze ve véci doslo k dodate¢nému rozsifeni laboratorniho zkoumani
odebraného vzorku vina i na zjisténi geografického ptuvodu hrozna (ptvodné byl ucel
vymezen jen jako zjisténi pripadného pridavani exogenni vody ¢i syntetického glycerolu).
Inspektorat nicméné zalobkyni upozornil pripisem ze dne 1.6.2018 na rozsifeni
analytického zkoumani vina stim, ze po puvodné provedenych rozborech ziskal
podezfeni, ze deklarovana informace o puvodu vina neodpovida skutecnosti. V takovém
postupu nelze spatrovat svévoli ¢i nepripustny zasah do prav zalobkyné. Zvolené metody
méreni byly akreditované, nebylo tedy treba, aby jejich konkrétni postup akreditovana
laboratot podrobné popisovala. Krajsky soud se neztotoznil s tim, ze bylo tfeba méteni
jednotlivych izotopt provadét soucasné, nikoliv postupné, nebo ze ve véci muselo dojit k
»pred¢asnému spotrebovani“ vzorku zkoumaného vina. Vadou neni ani to, jak inspektorat
stanovil naklady za laboratorni zkoumani. Napadena rozhodnuti pak obstoji 1 presto, ze
spravni spis neobsahuje podklady, ze kterych by konkrétné vyplyvala divodnost zavéru
finan¢ného riaditelstva o tom, ze vino ma jiny puvod nez na Slovensku. Spis totiz obsahuje
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informaci o tom, ze inspektorat vyuzil institutu sdéleni informaci z evropské databanky ve
smyslu ¢l. 28 provadéciho natfizeni Komise (EU) 2018/274 ze dne 11. 12. 2017, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1308/2013,
pokud jde o systém povoleni pro vysadbu révy, certifikaci, evidenéni knihu vstupd a
vystupt. Ve véci nejsou zadné realné pochybnosti o tom, ze evropska databanka obsahuje 1
data z Malokarpatské oblasti. Cely systém vzajemného sdileni informaci v ramci kontroly
vinarského odvétvi je zalozen na principu vzijemné divéry, jak plyne napft.z ¢l. 44
natizeni Komise (EU) 2018/273 ze dne 11.12.2017, kterym se dopliuje
narizeni 1308/2013. Sdéleni finan¢ného riaditelstva postacuje k zavéru, ze zkoumany
vzorek svymi hodnotami neodpovidal hodnotam slovenskych vin, a to na zakladé adaja
plynoucich z evropské databanky. V tomto ohledu nejsou ve véci divodné pochybnosti
a zalobkyné neptedestiela ani zadnou konkrétni argumentaci ¢i dikazy tykajici se
deklarovaného puvodu vina. Na zakladé toho tak bylo mozno dospét k zavéru, ze vino
odebrané v provozovné zalobkyné pochazi zjiného statu nez ze Slovenska.
K moderacnimu navrhu zalobkyné soud uvedl, ze pokuta neni zjevné nepfimérena a
zalobkyné nezdtvodnila, pro¢ by méla byt snizena.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[5]  Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (dale ,stézovatelka“) broji kasacni
stiznosti. Namita, ze ve spravnim trestani neni odkaz na ,princip vzijemné
duvéry“ zpusobily nahradit konkrétni dukazy svédéici proti ni. Jiz ve spravnim fizeni
4 \4 7. 4 i M M 4 M 4 /4 4
namitala, ze chybi jakakoliv informace otom, sjakymi viny bylo kontrolované vino
srovnavano, jaké parametry méla tato vina a jaké jsou mozné odchylky. Spravni organy i
krajsky soud se spokojily stim, ze inspektoratu se jevily namérené hodnoty podeztelé
z hlediska puvodu hroznd a finanéné riaditelstvo tyto pochybnosti potvrdilo, aniz by
v odpovédi na zadost rozvedlo, na zakladé ceho ktomu dospélo a sjakymi viny
a konkrétnimi hodnotami byl odebrany vzorek porovnavan. Zavér krajského soudu,
v ’ . Ve v v . ’ , ..
ze v evropské databance jsou urcité obsazena i1 vina z Malokarpatské oblasti, je pouhou
domnénkou. Nejsou pro to ve spravnim spise zadné podklady. Zastupkyné zalované pii
jednani krajského soudu uvedla, ze 1 vino zkonkrétni vinafské oblasti muze pti
laboratornim zkoumani vykazovat hodnoty, které této oblasti neodpovidaji, proto je treba
poditat is odchylkami. To plati tim spise, lisi-li se vina nejen podle oblasti, ale 1 podle
ro¢niku. Proto by bylo nanejvys$ vhodné, aby spravni organy sdélily, s jakymi konkrétnimi
/ / JA . / R , v
viny byl odebrany vzorek srovnavan, v jakych parametrech se odlisuje apod. Jevi se, ze
v 4 4 4 vV Vv . v 4 i M i v 4 4
zalovana nevi, na zakladé éeho finanéné riaditelstvo vyhodnotilo, ze kontrolované vino
neni puvodem ze Slovenska. Na objasnéni téchto skutenosti nelze rezignovat.

[6]  Stézovatelka je nadto nadale presvédcena, ze dodate¢nym rozsifenim ucelu kontroly
a zdlouhavym postupem ji inspektorat odnal moznost provést rozbor kontrolniho vzorku
vina a ze dlouhodobym ponechanim vzorku v plastové lahvi muze dojit ke zméné ve
vlastnostech vina. Proto nemusi byt vysledky ziskané mérenim provedenym po Casovém
odstupu od odbéru vzorku jiz pouzitelné. Stézovatelka nerozumi, pro¢ inspektorat
odkladal vyhotoveni protokolu o zkousce. Nejevi se ji jako uvéritelné, ze to bylo kvuli
komplikovanosti pfipadu, nebot inspektorat mohl vysledky zahy po jejich obdrzeni
srovnat se vzorky jinych slovenskych vin atakto ziskana data vyhodnotit. Thned po
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dokonceni laboratornich méreni mél totiz veskeré potrebné vysledky k dispozici. Ve svém
souhrnu postup spravnich organti neodpovida zasadé dobreé spravy.

[7] Zalovana ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedla, ze interpretaci laboratorné
**V_V / o 4 4 v/ v / IV v A% 4 / / o
zjisténych hodnot vzorku provadi pfislusny urad zemé, z niz vino podle uvedenych Gdaja
pochazi. Bylo zde tedy namisté se prostfednictvim evropské databanky obratit na
/ v / IV VvV 4 M / s/ .. .
slovensky sty¢ny Grad. Ten porovnal namérené hodnoty s analytickymi (daji o izotopech
4 J ~ S Ve 4 M 4 4 \4 4 4 Ve _/
vin v databazi. Zalovana jiz pfi soudnim jednani uvedla, Ze vzorky sbirané pro urcity
region musi zohlednovat vsechny anomalie, aby pro danou zemi vznikla mnozina
zahrnujici vsechny mozné typy hroznd. Zkoumany vzorek tedy nebyl porovnavan
.o 7 . / . ’ . vV Vv 77
s jinymi vybranymi vzorky vin, jak se stézovatelka domniva, ale bylo hodnoceno, zda se
vV 4 ./ Ve v /4 4 v 4 v
nameérené hodnoty pohybuji v mnoziné dat sestavené pro Slovensko. Neni mozné, ze by se
v Y Y . Ve . v
nékteré vino pochazejici ze Slovenska pohybovalo mimo tuto mnozinu. Jelikoz se hodnoty
zkoumaného vzorku pohybovaly ve vsech tfech posuzovanych parametrech mimo
uvedenou mnozinu, nebylo mozno dospét kjinému zavéru, nez ze nebylo vyrobeno
ze slovenskych hroznt. Duvéra v posouzeni hodnot vzorku uradem jiného clenského statu
v ramci evropské databanky neni samoucelna a vychazi z pravidel stanovenych pravnimi
predpisy EU. Tyto informace jsou zaroven poskytovany pouze v nezbytném rozsahu,
b 4 ./ v v v / Ve / M M 4 4 i
nebot podléhaji ochrané pfed moznym zneuzitim. Proto je irelevantni namitka
stézovatelky, Ze si ani zalovana neni jista tim, s jakymi vzorky vin bylo posuzované vino
srovnavano. Co se tyle otazky dodate¢ného rozsifeni alelu kontroly, z § 12 pism. e)
zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), plyne, ze nalezitosti protokolu je
stanoveni predmétu kontroly, nikoliv jejiho Gcelu. Pfedmét kontroly byl od jejiho pocatku
vymezen jako ,dodrZovini povinnosti pri uvddéni vinarskych produkti na trb“ a zastal po
celou dobu kontroly neménny. O rozsifeni laboratorniho rozboru i na otazku
geografického pivodu vina (hrozna) byla stéZzovatelka vyrozuména, navic méla k dispozici
duplikatni vzorek odebraného vina, ktery mohla sama nechat rozborovat. Jakkoliv se
vlastnosti vina uschovavaného v plastové lahvi mohou obecné zménit, poméry stabilnich
izotopu kysliku, vodiku a uhliku se neméni. Namita-li dale stézovatelka, ze laboratorni
zkoumani vzorku probihalo prili§ dlouho, samotny laboratorni rozbor probihal ve dnech
3.1.2018 az 15.1.2018. Poté probihalo pouze hodnoceni namérenych hodnot, jejich
porovnani s parametry obsazenymi v databazi a intepretace vysledki. Bylo nutno
postupovat v souladu s ¢eskymi a evropskymi pravnimi predpisy, proto se inspektorat
musel obratit pro konecné vyhodnoceni na slovensky sty¢ny tGrad.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ni uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Ptredné je tieba uvést, ze zpochybnuje-li stézovatelka dodateCné rozsireni tGcelu
provedené kontroly, touto otazkou se jiz podrobné zabyval krajsky soud (viz bod 13.
napadeného rozsudku). Stézovatelka jeho zavéry nyni nerozporuje, pouze v tomto ohledu
opakuje jiz vyporadanou zalobni argumentaci. Takova namitka je tedy neptipustna a
kasa¢ni soud se ji zabyvat nemohl (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, &j. 10 As 181/2019-63,
¢ 4051/2020 Sb. NSS).
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[11] Co se tyle namitané délky provadéné kontroly, také zde spravni organy i krajsky
soud jiz opakované podrobné rozvedly ¢asovou souslednost jednotlivych krokd a postupt.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze zalovana prubéh kontroly dostateéné objasnila, a
to zejména s odkazem na dozadani slovenského finanéného riaditelstva. Proto se jako
logické jevi 1 urdité prodlevy v postupu inspektoratu, k nimz nutné musi v obdobnych
ptipadech dochazet (viz rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2019, &j. 9 As 418/2018-48, a ze dne
13. 6. 2019, ¢j. 7 As 100/2019-30, byt se v nich jednalo o kratsi ¢asové tseky mezi odbérem
a vyhodnocenim vzork®). Rozhodné predevsim je, zda délka provadéné kontroly zasahla
do prav stézovatelky, resp. mohla ovlivnit rozhodnuti ve véci samé. V tomto sméru
stézovatelka v kasalni stiznosti v navaznosti na napadeny rozsudek konkrétné namita
pouze to, ze inspektorat ji svym postupem fakticky odnial moznost provést rozbor
duplicitniho odebraného vzorku. Stézovatelka zde vSak zcela opomiji, Ze ji inspektorat
pozadal o poskytnuti soulinnosti spocivajici mj. v predlozeni vysledk laboratornich
rozbort duplicitniho vzorku vina. Stézovatelka k tomu pouze sdélila, Ze vino Palava
nebude dale rozborovat. Co se tycCe samotné otazky zmén vlastnosti vina uzavieného
v plastové lahvi po dobu nékolika mésicti, tuto namitku stézovatelka neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem, proto se ji Nejvyssi spravni soud nemlze nyni zabyvat
(§ 104 odst. 4 s. t.s.). Nad ramec toho lze ostatné dodat, Ze spravni organy setrvale
upozornuji nato (a stézovatelka si je toho védoma), ze samotné laboratorni zkoumani

probéhlo pouze od 3. 1. do 15. 1. 2018.

[12]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namitla, Ze ve spravnim spise nejsou obsazeny
informace o tom, s jakymi jinymi vzorky slovenskych vin bylo posuzované vino odebrané
v jeji provozovné porovnavano, v jakych parametrech se odliSuje a jaké jsou mozné
odchylky. Ani z odpovédi slovenského organu neni podle ni zfejmé, s jakymi hodnotami
(vzorky) bylo kontrolované vino srovnavané. Krajskym soudem odkazovany princip
yvzajemné davéry“ povazuje stézovatelka za abstraktni a nezpusobily nahradit konkrétni
dukaz svéd¢ici proti ni.

[13] Jdeli o tuto namitku, Nejvyssi spravni soud predné shrnuje, Ze Databanku
analytickych #dajii o izotopech upravuje ¢l. 39 shora jiz zmirfiovaného nafizeni 2018/273.
Spravuje ji Evropské referencni stfedisko pro kontrolu v odvétvi vina (ERC-CWS),
pricemz to podle daného ustanoveni uchovivd a aktualizuje databanku analytickych vidaji o
izotopech na virovni Unie na zikladé tidaji ozndmenych wuréenymi laboratoremi clenskych
stati. Tyto ddaje se ziskdvaji na zikladé harmonizované metody izotopového rozboru Cistic
etanolu a wvody ve vinarskych vyrobcich a wmoZriuji prislusné kontroly v pribéhu celého
uvddéni na trh v souladu s analytickymi metodami stanovenymi podle ¢l. 80 odst. 5 narizeni
(EU) 1308/2013 a pravidly a postupy stanovenymi v clancich 27, 28 a 29 provddéciho narizeni
(EU) 2018/274. Clenské staty urdi ve smyslu ¢l. 40 citovaného nafizeni ptislu$né organy
pro provadéni kontrol azaroven urci jeden kontakini subjekt, ktery bude odpovidat za
kontakty s Komisi, kontaktnimi subjekty jinych Cclenskych stdti a s téetimi zemémi a bude
prijimat a preddavat Zddosti o administrativni pomoc. Podle cl. 43 odst. 1 téhoz natizeni pak
provadi-li prislusny organ nékterého z clenskych stdti na svém vizemi kontroly, miize poZidat o
informace prislusny organ jiného clenského stdtu, kterého by se kontroly mobly primo nebo
neprimo tykat. Tato Zddost se poddvd prostrednictvim kontaktnich subjekts uvedenych v cl. 40
tretim pododstavci a pomoc bude poskytnuta bez prodlevy. (...) Dozddany orgdn sdéli vsechny
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informace, které mohou Zddajicimu organu umoznit spinéni jeho povinnosti. Dle ¢l. 44 pak
plati, ze zjisténi pracovnikii prislusného organu clenského statu p¥i uplatriovdani toboto oddilu
mohou byt vyuZivana prislusnymi organy ostatnich clenskych stati a maji stejnou hodnotu, jako
by se jednalo o zjisténi prislusnych vnitrostatnich organa.

[14] Fungovani databanky a ziskavani informaci zni dale reguluje shora jiz taktéz
zminované provadéci natizeni 2018/274, jehoz ¢l. 27 upravuje postup ziskavani a
uchovavani vzorkt do evropské databanky, a to jak obecné, tak ve vztahu k jednotlivym
Clenskym statam. Podle jeho odst. 7 maji ¢lenské staty a ERC-CWS povinnost @) uchovivat
informace v databance analytickych hodnot; b) uchovavat kazdy vzorek po dobu alespori 174 let
od data, kdy byl odebrin; ¢) pouzivat databanku pouze ke sledovani uplatiovini unijnich a
vnitrostatnich predpisii v odvétvi vina nebo ke statistickym & védeckym vicelim; d) prijmount
opatreni na ochranu idaji, predevsim proti jejich odcizeni a neopravnénému zdsabu do nich, a
e) zp¥istupnit jednotlivé zaznamy bez zbytecného prodleni a zbytecnych ndkladii osobim,
kterych se tykaji, aby mohly byt opraveny veskeré nepresnosti. Podle ¢l. 28 téhoz natizeni pak
plati, ze Informace obsazené v analytické databance s idaji o izotopech jsou na poZidini
zp¥istupriovany laboratorim povérenym Clenskymi staty (odst. 1). V' 7ddné odivodnénych
pripadech a pokud jsou reprezentativni, mohou byt informace wvedené v odstavci 1 na vyZidani
zp¥istupnény prislusmym organdm povérenym Clenskymi staty za iicelem zajisténi souladu s
predpisy Unie v odvétvi vina (odst. 2). Zpristupnéné informace se musi tykat pouze prislusnych
analytickych idajii nutnych k vybodnoceni rozboru vzorku podobnych vlastnosti a obdobného
privodu. K veskerym zpristupnénym ozndmenim a informacim je nutné priloZit upozornéni na
podminky pouziti databanky uvedené v ustanoveni l. 27 odst. 7 pism. ¢) (odst. 3). Pouze pro
Uplnost v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud dodava, ze novelizujici provadéci narizeni
Komise (EU) 2021/1007 ze dne 18. 6. 2021, mimo jiné méni pravé citovany ¢l. 28, a to tak,
ze upresnuje, kterym organim mohou byt zpfistupnény informace obsazené v evropské
databance (tato pozdéjsi pravni Gprava vsak nemuze byt pro projednavanou véc urcujici,
nebot byla ptijata az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti).

[15] Jak vyplyva vnyni projednavané véci ze spravnitho spisu, inspektorat
prostrednictvim ,,Official request for EU Wine Database“ pozadal o intepretaci namérenych
izotopovych hodnot ze strany slovenské laboratofe (resp. sty¢ného aradu). Zadost, jakoz i
k ni prilozeny formular pro postup podle shora citovanych ¢l. 43 narizeni 2018/273 a ¢l. 28
provadéctho natizeni 2018/274, vyslovné uvadi, ze dané vzorky vina ,vykdzaly wvelice
nezvyklé analytické hodnoty izotopii v mérenych izotopovych parametrech pro stredni Evropu,
coZ v nds vzbuzuje podezient, Ze hrozny pro dané vzorky nebyly sklizeny na Slovensku, ale
v nékteré mnohem jiznéji poloZené evropské zemi nebo obecné na mnobem teplejsim iizemi,
resp. ze vzorky vykazuji metypicky wvysoké [..] pro stPedné pozdni bilou odridu
JPilava‘ v podminkdch st¥edni Evropy“. Soucasti formulare byly 1 informace o namérenych
hodnotach (izotopt aj.). Jak se zzadosti dale podava, ,i kdyZ jsou hodnoty podezrelych
vzorkii neobvykle vysoké, Ceskd zemédélski a potravindvskd inspekce nemd tak podrobné
izotopové ddaje pravych slovenskych vin, aby mobla dojit k zivéru, Ze podezrelé vzorky
neodpovidaji geografickému piivodu. Musime se tedy obratit na slovensky kontaktni organ a
kolegy majici na starosti méreni izotopii a poZddat je o pomoc s interpretaci namérenych hodnot
ve srovnani s deklarovanymi idaji vzorkid“. Inspektorat pak pozadal o formulaci zavéru
slovenskych organt tak, aby potvrdil, Ze prezkoumavané vino ,je/neni v souladu se soubory
ddajii  autentickych  slovenskych vin s uplatnénou drovni spoleblivosti (95 % nebo
97,5 %).“ Oficialni odpovéd slovenského styéného Gradu, kterou inspektorat obdrzel dne
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5.7.2018 (obsazenou opét v prislusném formulafi) pak bez dalSiho uvadi, ze ,analyrické
hodnoty izotopi neodpovidaji geografickému prvodu vina (Slovensko).“ Tuto informaci
zopakovalo i finan¢né riaditelstvo v privodnim dopise ze dne 4. 7. 2018. V navaznosti na
tato sdéleni vypracoval inspektorat protokol o zkousce D036-71164/17/A01 ze dne
26.7.2018, vnémz je pouze uvedeno, ze vysledek analyzy geografického pivodu
snevybovuje”. V poznamce protokolu se pak mimo jiné uvadi, ze ,hrozny pouzité na vyrobu
vina nebyly sklizeny na Slovensku, jak potvrdila odpovéd slovenského stycného wradu pro
evropskou databanku vin®.

[16] V ndvaznosti na vySe citovanou pravni Gpravu a shrnuti postupu inspektoratu
v dané véci je tedy nutno predné k namitkam stézovatelky zduraznit, ze vino odebrané
vjeji provozovné nebylo pfimo porovnavano skonkrétnimi vybranymi vzorky
slovenskych vin. Posuzovano (zcela v souladu s citovanou dpravou) bylo pouze to, zda
vV 4 M o 4 4 4 4 4 v 4 4
nameérené hodnoty izotopt odpovidaji hodnotam, které vykazuji referen¢ni vzorky vin,
z nichz je kazdoro¢né vytvofena prislusna databaze. Jinak feceno, vytvori-li prislusny
. 4 ’ /v v/ / . v ’
vnitrostatni Urad pro evropskou databanku radnym postupem databazi referenénich
vzorkd vin daného statu, pak se u odebraného vzorku posuzuje, zda jeho namérené
hodnoty témto referenénim vzorkim odpovidaji (jestli se pohybuji mezi krajnimi
hodnotami jednotlivych sledovanych parametri). Pozadavek stézovatelky tykajici se urceni
konkrétnich porovnavanych vin se tedy miji s tim, jakym zpusobem je podle citované
Upravy zjistovana provenience vina.

[17]  Vedle toho nicméné nelze prehlédnout, ze namitky stézovatelky (uplatnéné téz v
kasacni stiznosti) se netykaly pouze toho, s jakymi konkrétnimi vzorky vin bylo odebrané
vino porovnavano. Mély totiz 1 obecnéjsi charakter a spodivaly mimo jiné i v tom, Ze neni
ztejmé, sjakymi hodnotami (parametry) bylo kontrolované vino poméfovano.
Stézovatelka je presvédéena, ze v takové situaci ji nelze trestat. Tato kasa¢ni namitka je
duvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze povinnosti spravnich organt je mimo
.. /4 .. i / VU v \4 M o 4 i 4 4 "4
jiné zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Vyse uvedené plati tim spiSe, jde-li o rozhodovani ve vécech spravniho trestani (tedy
v/ 4 i \4 4 / * /V 4 M 4 4
v fizenich, v nichz ma byt z moci Gfedni stanovena povinnost; srov. § 50 odst. 3 spravniho
"4 eV /v 4 M 4 / v . 4 V. o /4 4
radu). Jak jiz bylo vyse uvedeno, v nyni projednavané véci se podstata zavéra spravnich
organt tyka toho, ze kontrolované vino nebylo vyrobeno z hroznt sklizenych na
Slovensku. Kasa¢ni soud v tomto ohledu v prvé radé nemohl prehlédnout, ze jde-li o tento
zavér, spravni organy nejsou konzistentni ve vztahu k povaze a vyznamu informace,
kterou v tomto sméru ziskaly od slovenského styéného afadu (finan¢ného riaditelstva).
Zatimco inspektorat ve své shora citované zadosti uvadi, ze se na slovenské organy obratit
74 v / / 7 7 ’ v v . . v v
»musi“, zalovana vrozhodnuti o odvolani vyslovné uvedla, ze ,disponuje dostatecné
rozsablou databdzi autentickych dat poskytnutych ... a rozsablou vlastni databizi autentickych
dat  pofizenon v pribéhu existence izotopové laboratore. Nicméné pro koneny a
nezpochybnitelny zavér tykajici se geografického pivodu jiného vina neZ je vino z Ceské
republiky je vhodné kontaktovat clena sité Databanky EU (WineDB) v dané zema, ktery md
aktudlni podrobné izotopové sidaje mistnich vin. Porovndvinim namérenych hodnot s vlastni
databazi dospéla laborator SZPI k zdvéru, Ze hrozny pouZité pro vyrobu zkoumaného vina zcela
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jisté pochazely z teplejsich krajin neZ deklarované Slovensko. Na zdkladé tohoto zjisténi byla
zaslana oficialni Zddost do systému ERC-CWS (..) (zvyraznéni provedl NSS). Z toho, co
uvedl Zalovany, by tedy naopak bylo mozné dovozovat, ze dostate¢né pro zavér o ptivodu
hroznG byly jiz {Gdaje, které maji k dispozici samy (zdejsi) spravni organy. To by
samoziejmé mohlo projevit i na pozadavcich vztahujicich se na prezkum takovych
(doplrjicich) podkladd. Ani shora citovana pravni dprava nevylucuje, ze by vnitrostatni
kontrolni organ mohl disponovat dostate¢nymi podklady k tomu, aby sam uréil ptivod
hroznG (resp. uréil, ze hodnoty neodpovidaji pivodu deklarovanému). Byt zalovany
’ 4 4 oV v/ ’ v v v v o v /7 vV
spravni organ nemuze v rizeni pred soudem dodateéné doplnovat odivodnéni zalobou
’ 4 /v /4 * V_V \4 . 4 /4 v . \

napadeného rozhodnuti, 1ze k vyse uvedenému jesté dodat, ze v projednavané véci moznost

Ve o o v/ 4 4 / 4 o v \4 4 4
urcit puvod hroznt bez dozadani slovenskych organt popfela sama zalovana. Jeji

/7 v Ve o 4 4 4 \4 v/ v 4 4 v [ B4
zastupkyné pti jednani u soudu poukazala na to, ze prislusna tuzemska laborator kvuli
nedostatecné akreditaci nemohla takovy zavér uéinit.

[19] Pochybeni spravnich organd v dané véci vsak nespoliva pouze v tom, ze z jejich
zavért neni zcela jednoznacné, zda zprava slovenského sty¢ného Gradu zde predstavovala
podklad stézejni ¢i pouze doplnéni jejich vlastnich zavérta (které by mohly obstat samy o
v 4 \4 Vev/y 4 v/ 7 4 v \2 o / v

osobé). Mnohem zavaznéjsi pochybeni spoéiva pravé vtom, ze z podkladd, které mély
spravni organy k dispozici, neplynou v dostateCné mire rozhodné skutecnosti, které vzaly
za zdklad napadeného rozhodnuti. To pritom plati jak vsituaci, kdy by stézejnim
podkladem byla data, ktera maji k dispozici na zakladé svych méreni vnitrostatni spravni

/4 v/ v 8% / 4 4 M 4
organy, tak pro pfipad, ze klicovym podkladem bylo porovnani s hodnotami z evropské
databanky provedené styCnym uradem jiného clenského statu. V obou pripadech totiz

4 v A4 v v /4 v 4 4 4 o
plati, ze ktomu, aby mohl soud fadné prezkoumat, zda zavéry spravnich organt

4 ./ M / o 4 4 v VVe M i 4 v /4 4 4

odpovidaji spisovym podkladim, musi mit moznost ovérit minimalné zakladni ramec
toho, s jakymi hodnotami a v jakych ukazatelich byly hodnoty naméfené inspektoratem
pomérovany.

[20] Pokud by vySe nastinéna vychodiska neplatila, spravni soud by (jako je tomu dle
4 4 i M 4 4 v . 4 /4 v v/ 4 4
spravniho spisu v projednavané véci) mohl vyjit pouze ze zavéru dozadaného slovenského
stycneho uradu, podle néhoz ,analytické hodnoty izotopi neodpovidaji geografickému piivodu
vina“. Fakticky by vtomto sméru nemohl ovéfit (pfezkoumat), jak bylo porovnani
hodnot provedeno, zejména zda se takovy zavér tyka vsech hodnot nebo jen nékterych
(jakych). Zadost odeslana v projednavané véci slovenskym organim obsahuje konkrétni
namérené hodnoty etanolu, vody a cukru a to snékolika zvolenymi parametry.
Z odpovedi vsak neni zfejmé, které parametry (vysledky) byly vibec hodnoceny, resp.

VvV /4 J4 v M v / VVe M v /
pomérovany s databazi (zda vSechny nebo jen nékteré), nelze ovéfit, zda jsou v nékterych
ptipadech tyto hodnoty hranicni apod. Ostatné neni vylouceno napfiklad ani to, ze pti

’ 7 vV 1V ’ /o . .. . "y ,

vypracovani odpovédi éeskym organum mohlo dojit k administrativnimu pochybenti, nebo
v M / 4 v / v / i 4 4 v VVe
treba jen k prosté pisarské chybé. I takové okolnosti musi mit moznost soud ovéfit
(v odvolacim ftizeni by tak méla Cinit zalovana). Nelze ostatné prehlédnout, ze i sam
M 4 v / ’ v Vev/ 4 v \4 /4

inspektorat pozadoval po slovenskych organech presnéjsi zavér, nez kterého se mu dostalo
(vyslovné pozadoval i Udaj o mife spolehlivosti). Zbyva dodat, ze pokud by zprava
slovenského sty¢ného Gradu v dané véci méla byt jen podkladem dopliujicim, neni ze
spravniho spisu vubec zfejmeé, o co se zavéry zalované o ,jistoté“ puvodu hroznt opiraji (z
jakych podkladu a skaly hodnot a u jakych konkrétnich parametrt v tomto sméru vysla).
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[21] Kasaéni soud povazuje za nutné opétovné zduraznit, ze nahled stézovatelky, ktera
se domahala informaci v rozsahu tykajicim se konkrétnich vzorkd srovnavanych vin,
neodpovida tomu, jak funguje systém evropské databanky analytickych hodnot. Pokud
vSak inspektorat zaslal slovenskému sty¢nému organu zadost (formulaf) obsahujici
konkrétni analytické vysledky ahodnoty vzorku vina odebraného v provozovné
stézovatelky, nemuze byt stru¢na (vyse citovana) odpovéd financ¢niho riaditelstva bez
dalstho dostateCna pro zavér, ze se stézovatelka dopustila prestupku podle § 39 odst. 2
pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Odkazuji-li stézovatelka i krajsky soud
v této souvislosti na mozné zneuziti udaju z databanky (jejich davérnost), resp. jejich
poskytovani pouze ,v nezbytném rozsahu®, takovy argument nemtze v dané véci obstat.
Shora jiz citovana pravni Uprava totiz predpoklada, ze doZddany orgin sdéli vsechny
informace, které mohou Zadajicimu organu umoznit spinéni jeho povinnosti (¢l. 43 odst. 1
natizeni 2018/273), resp. ze zp¥istupnéné informace se musi tykat pouze prislusmych
analytickych vidaji nutnych k vybodnoceni rozboru vzorku podobnych vlastnosti a obdobného
pivodu (¢l. 28 odst. 3 provadéctho nafizeni 2018/274). Tato ustanoveni [ani krajskym
soudem dale odkazovany a vyse jiz taktéz citovany cl. 27 odst. 7 bod ¢) provadéciho
natizeni 2018/274] zjevné nezapovidaji poskytnuti informaci z databanky analytickych
hodnot. Pravé naopak predpokladaji jejich zpristupnéni, byt s urcitymi omezenimi. V nyni
projednavané véci je vsak zrejmé, ze slovensky stycny Grad ¢eskym spravnim organt zadné
konkrétni tdaje (analytické hodnoty) z databanky nesdélil (uvedl, pouze, ze analytické
hodnoty neodpovidaji slovenskému ptivodu vina). Ze spravniho spisu neni ani zfejmé, ze
by inspektorat po slovenském styéném uradu v navaznosti na jeho odpovéd takové udaje
dale vyzadoval (byt treba jen ve vztahu ke zminované otiazce miry pravdépodobnosti).
Z vyse uvedeného tak dle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve shromazdénych podkladech.
Pokud pak krajsky soud napadené rozhodnuti ptes uvedené vady fizeni nezrusil, zatizil
sam své rozhodnuti vadou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[22] Poukazoval-li krajsky soud v této souvislosti v oduvodnéni napadeného rozsudku
na to, ze vdané véci nevyvstaly divodné pochybnosti tykajici se spravnosti zavéra
spravnich organt, nemuze takové vychodisko samo o sobé nahradit vyse popsané
nedostatky tykajici se spisovych podkladd spravnich organt. Ty nelze preklenout ani
odkazem na princip vzajemné davéry, o némz se odivodnéni napadeného rozsudku taktéz
zminuje. Tento princip by jisté bylo na misté aplikovat tehdy, pokud by podklady ziskané
od slovenskych organt byly dostatecné. V projednavané véci tomu tak ovsem neni.

[23] Lze dodat, ze s ohledem na vy$e uvedené neni ani na misté, aby Nejvyssi spravni
soud vdané véci nyni hodnotil, jaka konkrétni mira poskytnuti informaci (Gdajd)
z databanky analytickych hodnot by pro pfezkum jiz byla dostatecna a jaka jesté nikoliv.
Takové posouzeni se jednak musi odvijet od konkrétni skutkové situace (nelze predvidat
podobu odpovédi slovenského sty¢ného aradu), ale predevsim v sobé zahrnuje i1 vyklad
ptislusnych ustanoveni pravnich predpist (vCetné citovanych ustanoveni, tedy zejména
prava EU). Vtakovém pripadé nelze vyloucit ani nutnost polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU. Pro takovy postup vsak neni v nyni vedeném ftizeni z predestfenych
dtvodt prostor.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Sohledem na vySe uvedené tedy lze uzaviit, ze Zalobou napadené rozhodnuti
zalované trpi vadou podle § 76 odst. 1 pism.b) s.t.s. Jelikoz je krajsky soud presto
nezrusil, zatizil sam své rozhodnuti vadou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot jiz ten
mél v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. rozhodnuti zalované zrusit s tim, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spise.
Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost shledal divodnou, a napadeny rozsudek
zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zrusi-li kasaéni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muize sam rozhodnout io zruseni rozhodnuti spravniho
orgainu [§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.]. Vnynési véci by krajsky soud vsouladu
s vyslovenym zdvaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou
moznost, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit. K tomu je tfeba dodat, ze doplnéni
spisovych podkladi v dané véci a jejich opétovné vyhodnoceni by i s ptrihlédnutim k
odborné povaze posuzované otazky jiz predstavovalo nahrazeni ¢innosti spravnich organt,
Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. b) a § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodnuti zalované sam zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.
V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[25] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. ma Gspésna stézovatelka pravo na nahradu dtvodné vynalozenych
naklada proti zalované, ktera ve véci Gspéch neméla. Naklady
stézovatelky v fizeni o zalobé tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména advokata.
Ta zahrnuje tfi tkony pravni sluzby: pripravu a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a ucast
na jednani u soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
a ¢ini zde 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3
x 300 K¢ Odména advokata v rizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 10 200 K¢é. Jelikoz je
zastupce stézovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tato ¢astka o 21% sazbu
této dané, tj. o0 2142 K¢. Naklady rizeni pred krajskym soudem tedy celkem predstavovaly
15 342 K¢. Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje jeden ukon pravni sluzby spolivajici v sepsani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu] aéinivdané véci 3 100 KE[§7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata tak ¢ini 3 400 K¢.
Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka
021% sazbu této dané, tj. o714 K. Naklady fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem
tedy celkem predstavovaly 9 114 K¢. Celkem je tedy zalovana povinna zaplatit stézovatelce
nahradu nakladd fizeni ve vysi 24 456 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 5. fijna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



