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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: M.D.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokes$em
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 18193/21/5100-31461-709097,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Stfedocesky kraje (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 1. 4. 2019 platebni
vymeér, ¢. j. 1480518/2019/2102-70462-209497 (dale jen ,platebni vymér ze dne 1. 4. 2019%),
jimz zalobkyni vyméfil dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 400 000 K¢. Predmétem dané
bylo Gplatné nabyti vlastnického prava k nemovitym vécem, které byly v kupni smlouve
uzavrené dne 23.3.2017 mezi manzeli M. a E. T. jako prodavajicimi a zalobkyni jako
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kupujici vymezeny jako predméty prevodu ¢. 1, 2 a 3. Pravni uéinky vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti nastaly dne 23. 3. 2017.

Proti platebnimu vymeéru ze dne 1.4.2019 podala Zalobkyné odvolani s tim, ze prvni
Uplatné nabyti vlastnického prava podléha vécnému osvobozeni od dané ve smyslu § 7
odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci, ve znéni zdkona ¢. 254/2016 Sb. (dale jen ,zakonné opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci®).

Zalovany vydal dne 8.9.2020 rozhodnuti, & j. 34389/20/5100-31462-711180 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020%), jimz zménil vysi vymérené dané na 40 000 K.
Zalovany v nvaznosti na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne
24. 6. 2020, C. j. 4 Afs 89/2020 - 44, ¢. 4057/2020 Sb. NSS, uznal, ze ve vztahu k predmétam
prevodu ¢. 1 a 2 byly splnény podminky pro vécné osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1
pism. ¢) zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci, jelikoz se jedna o bytové
jednotky v rodinném domeé. Zdanéni tak podléha pouze Gplatné nabyti vlastnického prava
k predmétu prevodu ¢. 3, tj. spoluvlastnickému podilu k pozemku parc. ¢. XA (zahrada)
v katastralnim uzemi Dobrtichovice, jehoz sjednana kupni cena cinila 1000 000 K¢. Dan
proto byla stanovena pouze ve vysi 4 % ztéto Castky. Rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.9.2020 nabylo pravni moci dne 9.9.2020. Dluzna dan byla zaplacena dne 14. 9. 2020
(viz prehled parovani predpisu a plateb na ¢. 1. 45 spravniho spisu).

Spravce dané poté zalobkyni platebnim vymérem ze dne 20.11.2020, ¢. .
4921445/20/2102-70462-209497 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), vyrozumél o
predpisu uroku z prodleni thrady dané z nabyti nemovitych véci za obdobi od 1. 8. 2017
do 14. 9. 2020 ve vysi 18 893 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém zejména
namitala, ze dan byla vymérena chybné, a proto nemohlo dojit k prodleni jeji Ghrady a
vzniku uroku.

Zalovany nasledné vydal v zahlavi oznalené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti),
jimz zménil vysi predepsané uroku z prodleni na 12 772 K¢ s odavodnénim, ze spravce
dané mél pri jeho vypoctu zohlednit preplatky, které mél v mezidobi k dispozici na
osobnim danovém GU¢tu zalobkyné. Konkrétné se jednalo o preplatky evidované
v obdobich od 7.8. 2017 do 26.8.2018 aod 1.7.2019 do 23.7.2019 na dani z ptijmu
fyzickych osob a v obdobi od 21. 5. 2019 do 30. 5. 2019 na dani z nemovitych véci. Urok
z prodleni tak mél byt niZ$i o 6 121 K& Zalovany upozornil, %e Zalobkyné byla povinna
podat danové ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci do 31.7. 2017, ptiCemz k tomuto
datu méla dan rovnéz zaplatit. Pokud tak neudinila, resp. v daiovém ptiznani nespravné
uplatriovala osvobozeni na cely predmét dané, nelze tuto skutecnost priditat k tizi spravce
dané. Zalovany dale neptisvéddil odvolaci namitce Zalobkyné tykajici se vymé¥eni dané
stim, ze pfi prezkumu rozhodnuti o sdéleni Groku z prodleni nelze Gspé$né napadat
samotnou datiovou povinnost. Pfesto podotknul, Ze v rozhodnuti zalovaného ze dne
8.9.2020 bylo v souladu s judikaturou NSS fadné zohlednéno vécné osvobozeni od dané
ve vztahu k pfedmétim prevodu & 1 a 2. Zalovany rovnéZ neshledal, Ze by spravce dané
svym postupem zasahl do legitimniho odekavani zalobkyné pti aplikaci § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci.
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II. Obsah podani Géastnikt

Zalobkyné v Zalob¢ predné namitd, Ze organy finanéni spravy postupovaly p¥i vyméreni
dané chybné a protizakonné. Podle zalobkyné mélo byt nabyti vlastnického prava
k predmétnym nemovitym vécem sohledem na rozsudek NSS ze dne 24.6. 2020,
& j. 4 Afs 89/2020 - 44, & 4057/2020 Sb. NSS, osvobozeno od dané. Urok z prodleni pak
podle zalobkyné vznikl pouze kvili pratahtim a nejednotnému postupu organt finanéni
spravy, které formalisticky uplatnovaly pravni predpisy. Pokud by spravce dané
postupoval vsouladu se zakonem, nemuselo k zadnému prodleni thrady danové
povinnosti zalobkyné vubec dojit. Nelze navic prehlizet novelu zakonného opatreni o dani
z nabyti nemovitych véci, ktera s Glinnosti od 1.11.2019 do § 7 explicitné zahrnula
1 jednotky v rodinném domé.

Zalobkyné dile namita, e orgny finanéni spravy svym postupem porusily jeji legitimni
ocekavani a dobrou viru, pri¢emz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.8.2018, ¢.j. 30 Af 87/2016 - 50. Rovnéz upozornuje, ze podle § 5 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad®) je
spravce dané povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy osob ztcastnénych na spravé
dani.

Zalobkyné dale napada dobu prodleni thrady danové povinnosti. Podle zalobkyné jsou

Udaje uvedené v napadeném rozhodnuti vrozporu se skutenym datem zaplaceni
v/ v / \ A /7 IV 4 v

ptislusnych c¢astek na bankovni Gcet spravce dané.

Zalobkyné konetné namita, ze spravce dané byl na thradu ptipadného danového
nedoplatku podle § 154 odst. 4 danového radu povinen prednostné Cerpat preplatky
evidované na jejim osobnim danovém Uctu, aby nevzniklo prodleni a stim souvisejici
/.

trok.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjidfeni k Zalobé
upozornuje, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2020, jimz byla zalobkyni vyméfena
dan z nabyti nemovitych véci, je pravomocné, a proto pro néj plati presumpce spravnosti.
V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti, kterym byl danovy subjekt vyrozumeén o troku
z prodleni, pritom nelze posuzovat zakonnost rozhodnuti o vymérfeni predmétné dané.
V této souvislosti zalovany zduraznuje, ze danova povinnost zalobkyni vznikla vyhradné
z nabyti zahrady (pfedmeér prevodu & 3 - pozn. soudu), na kterou se nevztahuje osvobozeni
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zikonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci. Zalovany
dale podotyka, ze preplatky na osobnim datiovém Gcétu zalobkyné nemohly byt pouzity
k Ghradé dluzné dané, ktera byla pravomocné vymétena az dne 9.9.2020. Obdobi, za
ktera byly evidovany preplatky, vSak byla fadné zohlednéna pti predepsani droku
z prodleni. Za zcela nekonkrétni pak zalovany povazuje namitku tykajici se doby prodleni
Ghrady dané.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zopakovala nosné zalobni

body.
Zalovany v duplice setrval na argumentaci uvedené ve vyjadreni k zalobé.
IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
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[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz Gcastnici s timto postupem souhlasili (§

51 odst.1 s. f. s.). Soud nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebof veskeré

rozhodné skutednosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo
4 Ve 4 /v 4

nutné prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze predmétem prezkumu v této véci je pouze rozhodnuti organt financni

4 / o4 /. s v / i * Vv v M v /
spravy tykajici se troku z prodleni thrady dariove povinnosti zalobkyné, tj. prvostupnové
a napadeného rozhodnuti. Naproti tomu predmétem soudniho prezkumu v této véci
nejsou rozhodnuti o stanoveni dané, tj. platebni vymér ze dne 1. 4. 2019 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 9. 2020.

Podle § 252 odst. 1 danového radu [dlariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnou dar
nejpozdéji v den jeji splatnosti.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [dlariovému subjektu vznikd
povinnost ubradit iirok z prodleni za kazdy den prodlent, pocinaje pdatym pracovnim dnem
ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby vcetné. Vyse siroku z prodleni odpovida rocné
vy$i repo sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro
proni den piislusnébo kalendirnibo pololeti. Pokud je pro dari stanoven ndhradni den
splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pavodnim dni
jeji splatnosti.”

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané se pri predpisu uroku z prodleni zabyva pouze tim,
zda danovy subjekt véas uhradil splatnou dan. Spravce dané se proto nemuze zabyvat
otazkami tykajicimi se samotné existence danové povinnosti, které byly jiz s konecnou
platnosti vyreseny pravomocnym rozhodnutim o stanoveni dané. Timto rozsahem
prezkumu je pfi zachovani dispozi¢ni zasady vazan rovnéz soud. Zjednodusené receno, v
fizeni tykajicim se Uroku z prodleni nelze Uspé$né napadnout samotnou danovou
povinnost, o které jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto (srov. rozsudky NSS ze dne
11.5.2005, ¢.j.1Afs137/2004-62, ¢.1182/2007 Sb. NSS, ze dne 29.5.2008,
C.j. 8 Afs 161/2006 - 93, ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 51/2012 - 42, ze dne 4. 10. 2018, ¢. .
10 Afs 115/2017 - 37, odst. 15, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 9/2019 - 35, odst. 20, ¢i ze dne
7.10.2021, ¢. j. 6 Afs 263/2020 - 46, odst. 19). Presné to vsak zalobkyné ¢ini, kdyz namita,
ze organy finanéni spravy postupovaly pti vyméreni dané chybné a protizdkonné, a ze
nabyti vlastnického prava k predmétnym nemovitym vécem mélo byt od dané
osvobozeno. Jiz z toho diavodu je uvedena zalobni namitka nutné neddvodna, jelikoz
presahuje meze soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Aniz by soud pfistupoval k meritornimu ptrezkumu rozhodnuti o stanoveni dané (tj.
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 8. 9. 2020), tak nad ramec podotyka, ze argumentace
7alobkyné tykajici se osvobozeni od dané je vécné zcela licha. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zalobkyni nad ramec nutného odtivodnéni - s odkazem na rozhodnuti ze dne
8.9.2020 - presvédlivé vysvétlil, ze zdanéni podléhalo pouze Gplatné nabyti predmétu
prevodu ¢. 3, tedy spoluvlastnického podilu k zahradé, na kterou se nevztahuje vécné
osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci. Naproti tomu Gplatné nabyti predmétt pievodu ¢. 1 a 2, tedy bytovych
jednotek v rodinném domé, zalovany zcela v souladu s rozsudkem NSS ze dne 24. 6. 2020,
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¢.j. 4 Afs 89/2020 - 44, ¢.4057/2020 Sb. NSS, povazoval za osvobozené od dané. Pravé
z tohoto davodu zalovany snizil dan pavodné stanovenou platebnim vymeérem ze dne 1. 4.
2019 na 40 000 K¢. Pouze takto vyméfena dan pak byla relevantni pro predepsani Groku
z prodleni.

Soud pro Uplnost podotyka, ze na prezkum napadeného rozhodnuti nema zadny vliv
novelizace §7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci
provedena zakonem ¢.264/2019 Sb., ktera se nijak netykala otazky tGroku z prodleni
Ghrady danové povinnosti.

Nedtuvodna je rovnéz namitka ohledné ochrany legitimniho ocekavani, které zalobkyné
vztahovala predevsim k aplikaci § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci. V tomto ohledu je nepripadny odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 30 Af 87/2016 - 50, ktery se zabyval skutkové i pravné
odlisSnymi otazkami. Liché jsou téz namitky tykajici se ochrany dobré viry a zasady
primérenosti ve smyslu § 5 odst. 3 danového radu, které zalobkyné formulovala zcela
obecné bez jakékoliv souvislosti snosnymi divody napadeného rozhodnuti. Nutno
podotknout, ze Grok z prodleni vznika podle § 252 danového radu pfimo ze zakona, a to
za kazdy den, po ktery nebyla danova povinnost splnéna. Spravci dané tak neni
poskytnuto zadné spravni uvazeni ohledné vzniku Uroku ani jeho vysi. Rozhodnuti o
troku z prodleni ma proto ryze deklaratorni charakter, jelikoz se jim toliko prohlasuji
skutednosti nastalé jiz ze zakona. V tomto sméru organy finan¢ni spravy do legitimniho
ocekavani ¢i dobré viry zalobkyné nijak nezasahly.

S podstatou posuzovaného pripadu vécné souviseji pouze namitky tykajici se doby
prodleni a preplatki na osobnim darfiovém uctu zalobkyné. Ani ty vsak soud neshledal
divodnymi.

Zalobkyné v Zalob¢ nijak nespecifikovala, které konkrétni daje tykajici se doby prodleni
Ghrady dluzné dané (viz tabulky na str. 8-10 napadeného rozhodnuti) by mély byt chybne,
resp. jaké Udaje jsou podle ni spravné. Na podporu svych obecnych tvrzeni zalobkyné
navic ani nepredlozila zadné relevantnimi dikazy, jimiz by zpochybnila ¢i dokonce
vyvratila daje tykajici se Groceného obdobi ¢i okamziku zaplaceni dluzné dané, které
nachazeji oporu ve spravnim spisu (viz prehled podkladu pro Grok z prodleni s porizenymi
preplatky, podrobnou archivni sestavu danového subjektu a prehled parovani predpisa a
plateb). Argumentovala-li Zalobkyné dajné chybnym datem zaplaceni pfislusnych Castek
na bankovni ucet spravce dané, soud konstatuje, ze v pripadé plateb provadénych
poskytovatelem platebnich sluzeb se za den platby podle § 166 odst. 1 pism. a) dariového
fadu povazuje den, kdy byla platba pfipsana na tcet spravce dané. V posuzované véci tak
byla dluzna dan zaplacena az dne 14. 9. 2020, kdy byla pfipsana na tcet spravce dané.
Okamzik, kdy byla platba odeslana z pfislusného Gétu zalobkyné (i jiné osoby, tudiz neni
pro urleni délky droceného obdobi podstatny. Soud pfipomina, ze pouze platce dané
odpovida za vlasné zaplaceni dané, pfiemz nese riziko spojené s volbou zplsobu jeji
platby, af tak jiz ulini v hotovosti pfimo u spravce dané nebo vyuzije napt. postovnich
nebo bankovnich sluzeb (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 3
AL 62/2014 - 44).

Prisvéddit nelze ani namitce tykajici se preplatki na osobnim datiovém Gcétu zalobkyné.
Dan byla zalobkyni pravomocné stanovena az dne 9. 9. 2020, kdy ji bylo dorudeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2020. Do té doby nemohly byt pteplatky evidované na
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jejim osobnim danovém uétu pouzity na thradu (dosud pravomocné nestanoveného)
darniového nedoplatku ve smyslu § 154 odst. 4 danového radu. Na tom nic neméni
skutecnost, ze zalobkyné byla v prodleni jiz od okamziku, kdy splatnou (byt dosud
pravomocné nestanovenou) dan neuhradila. V souladu s ustalenou judikaturou NSS (srov.
rozsudky ze dne 14.12.2009, ¢. j. 5 Afs 72/2009 - 75, ze dne 30. 10.2013, ¢.j.5 Afs
14/2013 - 70, odst. 29, ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 1 Afs 77/2014 - 39, odst. 39 az 40, ¢i ze dne
23. 6. 2020, ¢.j. 10 Afs 91/2018 - 55, odst. 33) vSak zalovany zohlednil existenci preplatkt
pti predepsani Groku =z prodleni. Vykazoval-li totiz stav osobniho danového uctu
zalobkyné v urlitém obdobi preplatek, ktery byl v dispozici spravce dané, nikoli vsak v
dispozic¢ni sfére danového subjektu (zalobkyné), nelze odavodnéné dospét k zavéru, ze v
tomto urcitém obdobi byl danovy subjekt soucasné v prodleni. Vysledna vyse troku
z prodleni tak byla za ptislusna obdobi, kdy byl na Gctu zalobkyné evidovan preplatek, v
zavislosti na rozdilu mezi preplatkem a nedoplatkem (tj. konkrétni vysi nedoplatku) fadné
ponizena.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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