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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: J. T., narozena X
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava sociilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“), odeslanou dne 16. 12.
2021, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
7.9.2021, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim
zalovana podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
snizila zalobkyni ode dne 22.9. 2021 vy$i invalidnitho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dchod pro invaliditu prvniho stupné, a to na zakladé zavért posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kutna Hora (dale jen ,OSSZ) ze dne 16. 8. 2021,
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podle néhoz jiz neni zalobkyné invalidni pro invaliditu trettho stupné, nybrz jen
pro invaliditu stupné prvniho, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jeji pracovni schopnost poklesla jen o 35 %.

Zalobkyné namit4, e hodnoceni jeji invalidity je v rozporu s léka¥skou zpravou ze dne
11. 10. 2021 z oboru ortopedie a ze neodpovida postizeni podle polozky 13b oddilu B
kapitoly XV prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Zalobkyné namita, ze
posudkovy lékar shledal, Ze je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, aniz by podrobné
zkoumal jeji zdravotni stav. Nemohl si totiz ucinit odpovidajici predstavu o jejim
sV 7 'V Ve / . VA v . v [ ’
postizeni, jestlize nebyla pfizvana na jednani. Zalobkyné konstatuje, ze se jeji zdravotni
stav nezlepsil a do budoucna ani nezlep$i - ma trvale poskozenou (deformovanou) pravou
dolni kondetinu. Zalobkyné popsala, ze chize je schopna pouze kratkodobé, a to jen
M 4 / 4 M v M 4 4
s ortopedickou obuvi a o dvou francouzskych berlich, a stejné tak je tomu se stanim a
sezenim. Bez doprovodu nenastoupi ani nevystoupi z prostfedki hromadné dopravy
(autobusu nebo vlaku). Zalobkyné je proto presvédCena, ze skutkovy stav véci nebyl
dostatecné zjistén.
Zalovana ve svém vyjadreni po rekapitulaci obsahu zaloby a rozhodné pravni Gpravy
/ o / M i M 4 A 4 v 7/
navrhla provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni zakona ¢.323/2021 Sb. (dale jen ,organizacni zakon®)
vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim jejitho zdravotniho
stavu. Leékafsky posudek, na jehoz zakladé zjistila skutkovy stav véci, zalovana nicméné
poklada za tplny i presvédCivy, a proto na napadeném rozhodnuti trva.

V replice k posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 31. 3. 2022, jejz si soud
vyzadal, zalobkyné uvedla, ze na zalobé trva. Zdtraznila, ze navzdory tomu, ze je to 9 let
od nehody, kterou utrpéla, a ze jsou vSechna jeji zranéni zahojena, je pro trvalé nasledky
stale v péci chronické ortopedické ambulance v Oblastni nemocnici v Koliné. Vylicila, ze
se pohybuje pouze supravenou ortopedickou obuvi a o dvou francouzskych berlich.
Presto vsak napada na nohu a neni schopna delsi chtize (bez odpocinku). Ma bolesti pravé
dolni koncetiny v oblasti kolene, kotniku 1 bérce, kde ma navic bolestivy lymfedém (mizni
otok v ¢asti dolni kondetiny mezi kolennim a hlezennim kloubem), ajeji nart je
deformovany. Za posledni pulrok se ji nadto zhorsily potize spojené suzivanim
francouzskych berli - syndrom karpalniho tunelu, ktery se projevuje bolesti rukou a otoky
o v a4 4 VV_ */ . v ) 4 c 7 N /
prstu. Tyto obtize, které ji takeé ztézuji pohyb a negativné pusobi na jeji psychicky stav, se
pritom nikdy nevyfesi, nebot francouzské berle nikdy neodlozi. Podle zalobkyné
posudkové lékafe nezajima, jak je schopna dopravit se do zaméstnani. Zalobkyné popsala,
\4 4 . Ve v 4 4 . M .V 4 v *V_V v (4
ze se ji sice podarilo sehnat zaméstnani v administrativé v misté bydlisté a ze tam dochazi
Vv . 4 v v/ v v/ v . . . . . /7 v 4
pesky, nicméné u pocitale vydrzi sedét jen 4-6 hodin, je pro ni velice narocné absolvovat
cestu tam a zpét (2 km), pohybovat se po budové a zdolavat schody. Nedokaze si proto
predstavit, jak by dlouhodobé dojizdéla vefejnou hromadnou dopravou za praci jinam,
. M v 4 4 ) . 4 v 4 v v/ v 4 4
ztratila-li by toto zameéstnani (nebot je mala pravdépodobnost, ze by nasla dalsi zaméstnani
M . .V 4 . /7 \4 4 4 /. . 4 o
v administrativé ve své obci). Domniva se tak, ze ma narok na plny invalidni dtchod.

V pribéhu jednani zalobkyné zopakovala hlavni body své pisemné argumentace. Trpi
celodennimi bolestmi pravé nohy, Spatné se ji chodi a s horsim pocdasim nebude vibec
schopna dojit do prace. Zaméstnani ma navic jen na jeden rok a praci zdomova se ji

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 49 Ad 22/2021

nepodarilo nalézt. Problémy ma kvuli pomalému pohybu i pfi dojizdéni autobusem.
Pokud jde o zarazeni jejiho zdravotniho postizeni, zalobkyné nadto namita, ze mélo byt
hodnoceno podle boda 9c ¢i 13¢ kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity za
soucasného navyseni z davodu kumulace zdravotnich postizeni o 10 procentnich bodu dle
§ 3 odst. 1 téze vyhlasky, diky ¢emuz by méla narok na invalidni dichod druhého stupné.
Proto navrhla zpracovani dopliiujictho posudku. Zalovanise kjednini bez omluvy
nedostavila. Vzhledem k tomu, Ze byla radné a vdéas obeslana, soud jednal ipfres jeji
nepritomnost.

Soud neprovadél dukaz témi listinami, které jiz byly soudasti spravaiho spisu, nebot z néj
soud ve spravnim soudnictvi bez dalstho vychazi (lékarska zprava ze dne 11. 10. 2021,
posudky o invalidité a napadené rozhodnuti). S 1ékatskou zpravou ze dne 8. 12. 2021 se pak
soud seznamil predevsim prostfednictvim odborné k tomu zpusobilé posudkové komise
MPSV, ktera jeji obsah vérné promitla do svého posudku. Soud nevyzadal ani navrzeny
doplnyjici posudek, jelikoz dospél k zavéru, ze nové namitané podtrazeni zdravotniho
postizeni zalobkyné v kontrastu s vysvétlenim podanym posudkovou komisi neni realné a
neodpovida ustanovenim vyhlasky o posuzovani invalidity.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl na zakladé zadosti ze dne 4. 6. 2014
rozhodnutim zalované ze dne 12.8.2014 priznan od 22.7.2014 invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné, a to na zakladé posudku posudkového lekare OSSZ ze dne 17. 7.
2014, podle néjz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné po polytraumatu v ervenci 2013 (zranéni zalobkyné utrpéla jako spolujezdkyné
na motocyklu pfi stretu s osobnim automobilem) s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v polozce 7d oddilu A kapitoly XV
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity [Funk¢ni poruchy, postizeni po urazech,
operacich - Postizeni hlavy, krku, téla - Funkéni poruchy po polytraumatu s
mnohocletnymi pourazovymi nasledky (zejména kombinované postizeni hlavy, hrudniku a
koncetin) - zvlast tézké poruchy] hodnocené poklesem pracovni schopnosti nejméné o 70
%. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni zadosti o pfiznani invalidniho
duchodu, 4. ke dni 4. 6. 2014. Doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 7. 2015.

Pri kontrolnich lekarskych prohlidkach dne 30. 10. 2015 a 6.5.2016 byl zalobkyni
ponechan treti stupen invalidity stim, ze jde o postizeni podle polozky 7c¢ oddilu A
kapitoly XV ptilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity (tedy o tézkou poruchu)
hodnocené poklesem pracovni schopnosti o 60 % a dale zvy$enych o 10 procentnich bodd
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity (tj. pro soubéh vice zdravotnich
postizeni) na celkovych 70 %. Obdobné hodnoceni posudkovy lékatr uplatnil i po
kontrolnich lékarskych prohlidkach dne 19. 4. 2017 a27.3. 2019 (pouze navyseni
o 10 procentnich bodd bylo tentokrat oddvodnéno nikoliv dal§imi zdravotnimi
postizenimi, nybrz vlivem onemocnéni na schopnost pokracovat v dosavadnim
zaméstnani).

Posudkova lékaika OSSZ vypracovala dne 16. 8. 2021 v neptitomnosti zalobkyné posudek,
v némz na rozdil od prechazejicich posudkd dospéla k zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobkyné svym funkénim dopadem odpovida polozce 13b oddilu B
kapitoly XV ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (Funkéni poruchy, postizeni po
/ 4 Vv 4 v M v 4 Vv 4 . 4 4 4
trazech, operacich - Postizeni koncetin - Funkcni postizeni po zlomeninach kosti dolni
koncetiny - stfedné tézké postizeni funkce koncetiny, zna¢na deformita bérce nebo stehna,
svalové atrofie, znaéné omezeni funkce koncetiny, nékteré denni aktivity vykonavany
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s obtizemi). Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je nadale
stav po polytraumatu v Cervenci 2013, po némz jako nejtéz$i nasledek pretrvava deformita
pravé dolni kondetiny. Posudkova lékarka OSSZ zohlednila, ze pfi posledni kontrole
v kvétnu 2021 byla ktze v oblasti pravého bérce klidna s vpadlymi jizvami po koznich
plastikach, pfitomny byl ale asymetricky otok na podkladé zilni alymfatické
nedostatenosti. Bylo patrné dastecné ochrnuti, ale hybnost v hleznu byla mozna az
do zakladniho postaveni a hybnost prsta byla zlepsena (patrné na palci). Pokréeni kolene
bylo mozné do 90 stupnd, natazeni plné. Posudkova lékarka vzala téz v potaz, ze
zalobkyné trpi diabetem 2. typu, je ale uspokojivé kompenzovana dietou a peroralnimi
antidiabetiky, dale ma vysoky tlak a cholesterol a je obézni (BMI 36). Vzhledem k témto
dal$im onemocnénim a sprihlédnutim  k pGvodnimu  zaméstnani  zalobkyné
v administrativé posudkova lékarka zvolila pokles procentni miry pracovni neschopnosti
na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti ve vysi 35 %, aniz by tuto hodnotu dale
upravovala podle § 3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity, cemuz odpovida invalidita
prvaiho stupné.

S odkazem na tento lékafsky posudek zalovana prvostupnovym rozhodnutim ze dne 7. 9.
2021 zalobkyni snizila ode dne 22.9. 2021 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné
na invalidni diachod pro invaliditu prvaiho stupné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 20. 9. 2021 namitky, v nichz
napadala spravnost zdravotniho posouzeni, nebot se podle ni jeji zdravotni stav nezlepsil.
Namitala, ze je schopna chize pouze o dvou francouzskych berlich, nebot ma
deformovaneé chodidlo pravé dolni koncetiny a lymfaticky otok v oblasti bérce. Ma velké
bolesti aneni schopna ujit vétsi vzdalenost, takze je odkazana na pomoc druhych.
K namitkam dolozila lékafskou zpravu ze dne 11. 10. 2021 z oboru ortopedie.

V fizeni o namitkach posudkova lékarka zalované v nepfitomnosti zalobkyné vypracovala
posudek ze dne 22. 11. 2021, v némz také dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost
zalobkyné poklesla ode dne 16. 8. 2021 toliko o 35 %, cemuz odpovida invalidita prvniho
stupné. Ve shodé sposudkem z prvostuprioveho ftizeni shledala rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu deformitu dolni koncetiny (zbytkove castecné
ochrnuti pravé dolni koncetiny odpovidajici postizeni lytkového nervu) jako duasledek po
polytraumatu v Cervenci 2013, které si postupné vyzadalo operacni lécbu (osteosyntézu)
zlomenin panve, pravé stehenni kosti, obou kosti pravého bérce, pravého hlezna, pravé
kli¢ni a pazni kosti, dale hojeni zlomenin zakladniho ¢lanku palce a zanartnich kosti 4. a 5.
prstu pravé nohy a zlomeniny vyc¢nélku c¢tvrtého bederniho obratle a aplikaci kostnich
stépu v oblasti pravého bérce a stehenni kosti (zde opakované), kozni plastiku pravého
bérce a nakonec vynéti kovi z pravé holenni kosti a operaci pravého kotniku (znehybnéni
kloubu - subtalodezu) s prodlouzenim Achillovy $lachy z divodu posttraumatické vady
(tzv. konska noha). V objektivnim nalezu ortopedické zpravy ze dne 11. 10. 2021 byla
udavana hybnost kolene 0-95 stupnid, v hleznu do zakladniho postaveni chybélo 5 stupnt
plantarni flexe (natazeni), u levého ramene bylo upazeni mozné v rozsahu 0-130 stupnt.
Bylo popsano, ze zalobkyné nosi specialni ortopedickou obuv a chodi o 2 francouzskych
holich s plnou zatézi kondetin. Tento zdravotni stav podle posuzujici lékatky nicméné
odpovida (jen) postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu B, polozce 13b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti hodnocenou na
horni hranici vyhlaSkou stanoveného rozpéti, tedy 35%, a to isohledem na dalsi
zdravotni postizeni zalobkyné. V pripadé, ze by byla zalobkyné posuzovana pro artrozu ¢i
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jina onemocnéni uvedena v diagnostickém prehledu (tj. chronicky lymfedém pravé dolni
koncetiny; stav po bércovém vredu vpravo; diabetes mellitus 2. typu; vysoky tlak a
cholesterol; depresivni syndrom; obezita s BMI 37,1), neodpovidal by zjiStény stav ani
invalidité v prvnim stupni. Neshledala pfitom duvod ani pro posouzeni zdravotniho
postizeni podle vyssi polozky (13c oddilu B kapitoly XV). Posudkova lékarka zalované
dodala, ze pro praci na administrativai pozici neni zalobkyné svym zdravotnim stavem
vyznamnéji limitovana.

S odkazem na davody uvedené v posudku byly namitky zalobkyné napadenym
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2021, jez bylo zalobkyni doruceno dne 30. 11. 2021, zamitnuty
a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35
%, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o
invaliditu tretiho stupné (odst. 2).

Soud sohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 31. 3. 2022, jejz si
vyzadal. Posudkova komise posudek zpracovala na zakladé spisové dokumentace po
rozboru dosud predlozenych lékafskych zprav (véetné lékarskych nalezu prilozenych
k zalobé) a po osobnim vysetreni zalobkyné odbornym prisedicim lékafem z oboru
ortopedie. Ten konstatoval, ze ma zalobkyné nadvahu (s vyskou 167 cm vazi 91 kg),
. / ’ 4 . ’ v v v/ o

pohybuje se s oporou 2 francouzskych berli, nost kompresivni puncochy az ke trislam a
ma postizenou pravou dolni koncetinu. Ta je otekla, jizvy po operacnich zakrocich na
holenni a stehenni kosti jsou zhojené a prisedlé, proti spodiné minimalné posunlive.
Hybnost praveho kycle je mozna pri prednozeni do 90 stupnti, unozeni do 40 stupndg,
Ve v 4 vV o 4 i vV o .V 4 i V o VeV \4
prinozeni do 30 stupnt, zevni rotaci do 20 stupniti a vaitrni rotaci do 10 stupng, pricemz
pohyby jsou nebolestivé. Nebolestivou hybnost pravého kolene zjistil v rozsahu 0-90
stupnt. Prava noha byla pti¢né plocha a v lehce inverznim postaveni s fixovanou polohou,
pozoroval ochrnuti lytkového nervu a rozsah natazeni v kotniku o O stupnd. Leva dolni
koncetina 1 ostatni ¢asti téla vykazovaly pfiméfreny nalez, pouze u levého ramene je
v / Vo r7 v / . ’ 'V ’
upazeni omezeno do 160 stupnu. Zalobkyné nevykazovala smyslové a psychickeé postizeni.

Posudkova komise shrnula, Ze zalobkyné byla v ¢ervenci 2013 ddastnici autonehody a
utrpéla polytrauma s frakturami v oblasti panve a koncetin. Podstoupila proto cetné
operace a nasledné rehabilitace. Trvalym nasledkem po polytraumatu jsou ochrnuti
lytkového nervu pravé dolni konéetiny a pro deformity a bolesti provedena operacni fixace
postaveni patni a hlezenni kosti, pfiCemz prava noha zistava trvale otekla. Sekundarné
doslo i k rozvoji artrézy kolenniho kloubu, nyni na II. - III. stupni dle rentgenového
obrazu. Zalobkyné je schopna chodit s oporou dvou francouzskych holi s plnou zatéx
postizené pravé nohy, pouziva pfitom specialni ortopedickou obuv. Na ortopedické
kontroly je zvana jedenkrit rolné, stav je trvaly. Veshodé s posudkovou lékarkou
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zalované posudkova komise také zrekapitulovala, ze z dolozené ortopedické zpravy ze dne
11. 10. 2021 plyne, ze je na rentgenovém snimku popisovano plné prostavéni kosti a je
\4 4 M 4 v / i 4 4 / 4
zvazovano vyjmuti kovu pro mozny vznik sekundarni artrézy kolenniho kloubu, pro
.. . ’ Y v R /
rizika je ale zatim od operace upusténo a vse bude feseno dle budouciho stavu kolene.
V objektivnim nalezu je udavana hybnost kolene 0-95 stupnt, v hleznu do zakladniho
4 4 vV o v 4 4 /4 Ve \4 4 Vv o
postaveni chybi 5 stupniti natazeni, levé rameno ma pfi upazeni rozsah 0-130 stupnu.

Dale u zalobkyné byl konstatovan asymetricky otok pravé dolni koncetiny na podkladé
zilni a lymfatické nedostatecnosti, kompenzovany vysoky tlak a cholesterol, pourazovy
lymfedém pravé dolni koncetiny a obezita. Z dalsich anamnestickych tdaji posudkova
komise zminila syndrom karpalnitho tunelu slehkym omezenim citlivosti
a zrekapitulovala, ze zalobkyné ma diabetes mellitus 2. typu, je na dieté a uziva od Gnora
2018 peroralni antidiabetika s uspokojivou kompenzaci. Podle nalezu praktické 1ékarky ze
dne 16. 3. 2021 jsou dusevni stav a psychické schopnosti zalobkyné primérene, je plné
orientovana a nema limitujici smyslova postizeni.

Na tomto zakladé posudkova komise uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35 %, jelikoz funkéni postizeni odpovida horni
hranici procentniho rozpéti stanoveného pro polozku 13b oddilu B kapitoly XV prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pficemz posudkova komise neshledala davod pro
zvyseni horni hranice procentniho rozmezi dle ustanoveni § 3 této vyhlasky. Dodala, ze
ostatni pritomna onemocnéni uvedena v diagnostickém prehledu nejsou pti hodnoceni
invalidity posudkové rozhodna. Vzhledem k trvaléemu postizeni dolni koncetiny je i podle
nazoru posudkové komise dalsi kontrolni 1ékarska prohlidka neopodstatnéna. Invalidita
tretitho stupné od 4. 6. 2014 odpovidala dobé po polytraumatu s ¢etnym operacnim fesenim
a nutné rehabilitaci. Setrvani na tfetim stupni invalidity pfi dalsich kontrolnich lékatskych
prohlidkach ve dnech 30. 10. 2015, 6. 5. 2016, 19.4.2017 a 27. 3. 2019 vsak jiz bylo
z pohledu posudkové komise vyznamné proklientské (tj.ve prospéch zalobkyné).
Hodnoceno totiz bylo podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 7c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, ackoliv hlavnim divodem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobkyné jiz nebylo postizeni uvadéné v oddilu A (tj. postizeni hlavy, krku ¢i téla),
nybrz v oddilu B (. postizeni koncetin). Rovnéz navyseni zakladni hodnoty miry poklesu
pracovni schopnosti pro profesi zalobkyné nebylo posudkové odivodnéné, zalobkyné pro
administrativni ¢innosti, pro které ma odpovidajici vzdélani, totiz limitovana neni. Ke
spravnému posudkovému hodnoceni tak podle posudkové komise doslo az pti kontrolni
lékatské prohlidce dne 16. 8. 2021 a v navazujicim namitkovém fizeni.

Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze byl presvédcivé prokazan a
dostateCné vyhodnocen v navaznosti na shromazdéné lékaiské nalezy posudkem
posudkové komise MPSV ve spojeni se shodnymi zavéry posudkovych lékatek Zalované
a OSSZ. Tyto zavéry soud povazuje jednotlivé 1 v souhrnu za plné presvédc¢ivé a nalezité
odivodnéné. Posudkova komise vychazela z dostateénych podkladd a zhodnotila vyvoj
zdravotniho stavu Zalobkyné do dne vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné
byla pfi jednani posudkové komise 1 osobné vysetfena lékarem z oboru ortopedie. Soud se
se zavéry posudkové komise ztotozriuje a povazuje je za Uplné, spravné a presvédclive,
nebot posudkova komise téz nalezité vysvétlila, pro¢ postizeni zalobkyné nelze (a ani je
nebylo mozné, s vyjimkou obdobi kratce po drazu) podfadit pod oddil A kapitoly XV
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, dle néz byla zalobkyné neadekvatné
hodnocena v obdobi let 2015 az 2021 - u zalobkyné totiz v té dobé jiz absentovaly a nadale
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absentuji zdravotni potize, které by takové zarazeni odtvodnovaly. S ohledem na rozsah
pohyblivosti kloubti a jen mirné nestandardni postaveni ztuhlého hlezenniho kloubu pravé
nohy je zaroven srozumitelné, pro¢ neni namisté zdravotni postizeni hodnotit podle vyssi
polozky 13c oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova
komise se shodla s posudkovymi lékatkami v tom, ze jde jen o stredné tézké, a nikoliv
tézké postizeni funkce dolni konletiny, kdyz zalobkyné muze postizenou nohu plné
zatézovat a s ortopedickou obuvi a pomoci francouzskych holi je schopna chize; za
adekvatni tak povazovaly hodnoceni dle polozky 13b.

Posudkova komise prihlédla i k existenci soubéznych postizeni (chorob) zalobkyné tim,
ze stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na samé horni hranici rozmezi
stanoveného pro rozhodujici pridinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
S ohledem na toto navysSeni v ramci vyhlaskou stanoveného rozpéti jiz neshledala dtvody
pro postup podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek posudkové komise
neopomnél zohlednit ani vzdélani a predchozi povolani zalobkyné, ktera naposledy
pracovala v administrativé, pri¢emz neshledala diavod pro postup podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity. K pravé uvedenému soud doplnuje, ze i pokud by
posudkova komise (potazmo téz posudkove lékarky) pochybila z hlediska nepouziti
moznosti mimoradného zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti, naptiklad vzhledem
k dokladovanému lehkému postizeni karpalnich tunelt, jez posudkova komise kromé
zminky v anamnéze prakticky nijak nehodnotila, pak by takové pochybeni nemohlo mit
vliv na zavér o tom, ze zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni jen
pro invaliditu v prvnim stupni, nebotf mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné by
mohla dosihnout maximalné 45 % (k tomu srov. § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity).

Pokud zalobkyné poprvé az pti jednani namitla, ze by jeji zdravotni postizeni bylo mozné
hodnotit téz podle polozky 9¢c oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s navySenim o dalsich 10 procentnich bodu dle § 3 odst. 1 téze vyhlasky, musi
soud konstatovat (jakkoliv jde o opozdénou argumentaci uplatnénou po uplynuti zalobni
lhuty), ze zalobkyné prehlizi, ze polozky rady 9 se jiz dle svého nadpisu tykaji ztuhnuti ¢i
omezeni pohybu kycelniho nebo kolenniho kloubu, nikoliv kloubu hlezenniho (kotniku).
To pritom nelze zaménovat, nebot omezeni zminénych dvou kloubt predstavuje mnohem
vétsi problém pro moznost chize, jelikoz (na rozdil od ztuhlého kotniku) ve svém
dtsledku zpravidla znemoznuje opérnou funkci postizené koncetiny. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné takto dfive neargumentovala, nelze ani vytykat posudkové komisi MPSV (i
posudkovym lékarkam ve spravnim fizeni, ze se k této moznosti hodnoceni nevyjadtily.
Nadto lze dodat, ze pokud se posudkovi lékati shodli, ze soubézna zdravotni postizeni
nezhorsuji pokles pracovni schopnosti zalobkyné nad horni hranici zvoleného procentniho
rozpéti, nelze ani ocfekavat, ze by v ptipadé teoretické volby polozky 9c s rozpétim od
35% do 50 % poklesu pracovni schopnosti hodnotili zdravotni stav pfi horni hranici.
Ostatné onemocnéni karpalnich tuneld je vlékafskych zpravach zdoby vydani
napadeného rozhodnuti hodnoceno jako lehké, pricemz ostatni zjisténa onemocnéni nijak
vyznamné nezvysuji pohybova a pracovni omezeni zalobkyné. Potfeba navysovat horni
hranici zminéného rozpéti dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity se tak jevi 1 bez
nutnosti odborného posouzeni jako zcela nerealna. Tim soud samoziejmé nevylucuje, ze
v pripadé nepfiznivého vyvoje onemocnéni rukou, popt. rozvoje artrézy dalsich kloubt
postizené nohy nevznikne v budoucnu potteba prehodnotit disledky kumulace téchto
zdravotnich postizeni pro pracovni schopnost zalobkyné, tfeba i s moznosti vzniku

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



23.

24.

25.

8 49 Ad 22/2021

invalidity druhého stupné, dle obsahu lékafskych zprav zalozenych ve zdravotnim spise
ajejich odborného hodnoceni posudkovymi lékafi ale zatim vdobé, kdy zalovana
rozhodovala, takova situace nenastala.

Soud dale zduraznuje, ze posudkové hodnoceni dle zakona o dichodovém pojisténi a
vyhlasky o posuzovani invalidity neumoznuje zohlednit pfipadné obtize spojené
M v /4 4 4 4 */ v/ v / 4 4
s dojezdem do zaméstnani. Posouzeni pracovniho potencialu dle ptislusnych pravnich
predpisu je objektivniho charakteru a neumoznuje pfiznavani invalidnitho duchodu
v zavislosti na tom, zda ma nékdo blize ¢i naopak dile do zaméstnani. Rozlisovani na
tomto zakladé by totiz bylo diskriminacni a neodvijelo by se ani tak od zdravotniho stavu,
jako spise od nahodnych socialnich faktort. Posudkové rozhodujici neni ani subjektivné
vnimany zdravotni stav zalobkyné, nybrz je to az objektivni omezeni pracovni schopnosti
v 4 4 / 4 Ve / Ve 4 4 4
v podobé zaznamenaného omezeni pohybovych schopnosti, poruch ¢iti ¢i ovladani, a to na
podkladé medicinsky dolozenych pfiéin (tj. napt. teprve promitnuti bolesti do pracovniho

A A M Voo Ve 4 M 4 / Ve v v v o
potencialu). Soud nepopira, stejné jako to necini ani posudkovi lékati, ze zalobkyné je
chronicky nemocna, avsak lékarskymi vysSetfenimi objektivné zjistény zdravotni stav
zalobkyné (pfi adekvatnim hodnoceni patrné zhruba jiz od roku 2015) nedosahuje dle
vyhlaskou stanovenych kritérii té miry zavaznosti, aby odpovidal prahu pro uznani
invalidity druhého ¢i tretiho stupné.

Konec¢né k tvrzeni zalobkyné, ze nebyla posudkovymi lékatkami OSSZ a zalované
predvolana k jednani, a ze proto nebyl dostatecné zjistén jeji zdravotni stav, soud uvadi, ze
zalobkyné skutecné nebyla pred zpracovanim obou posudki posudkovymi léekarkami
pozvana k vysetfeni zdravotniho stavu podle § 12 pism.c) ve spojeni s§ 8 odst. 2
organizacniho zakona. Posudkové 1ékarky totiz zaujaly postoj, ze je dolozena zdravotni
dokumentace dostacujici, aby posouzeni mohlo probéhnout v neptitomnosti zalobkyné, a
to s tim, ze o vysledku posouzeni bude zalobkyné informovana pisemné. Uvedeny postup
vSak neni pochybenim, nebot podstatné je, ze (zda) posudkové lekarky mély k dispozici
kompletni zdravotni dokumentaci (podklady ve smyslu § 8 odst. 8 organiza¢niho zakona),
ze které mohly pfi posouzeni objektivniho zdravotniho stavu zalobkyné vychazet a ucinit
VeV / / 4 v . vv/ 4 4
patricny odborny zavér (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004-70). Nadto, i kdyby snad kritizovanym postupem posudkové
léekarky OSSZ presto byla zalobkyné néjakym zpisobem zkracena na svych procesnich
4 4 v M * V.V v 4 4 /4 4 4
pravech, tato prava mohla plné uplatnit jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, coz
také zalobkyné udinila podanim namitek proti prvostupiovému rozhodnuti, které se
opiralo o zavéry posudku vyhotoveného pravé posudkovou lékarkou OSSZ. Podstatné pak
je nakonec i to, ze zalobkyné byla osobné vysetrena dne 31. 3. 2022 ze strany posudkové
komise MPSV v Praze, a to se shodnymi zavéry jako ve spravnim fizeni, takze bylo
v N v/ / 7 Vv V. 4 o v 4 7 v/ 4
potvrzeno, ze ani pripadny nedostatek osobniho vysetfeni v prubéhu spravniho ftizeni
nemohl mit vliv na spravnost zavéru zalované o zdravotnim stavu zalobkyné.

S ohledem na vSechny shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze rozhodnuti zalované
vychazelo ze spravné zjiSténého skutkového stavu a bylo vsouladu se zakonem.
Jelikoz zalobkyné nespliiuje podminky stanovené pravnimi predpisy pro pfiznani naroku
na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho ani druhého stupné, nebot pokles jeji pracovni
schopnosti dosahl ke dni 16. 8. 2021 jen 35 %, postupovala zalovana spravné, pokud
zalobkyni invalidni dichod ode dne 22.9. 2021 snizila. Soudu tak nezbylo nez zalobu
zamitnout jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v /. vV /v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésna zalovana pak
nema v souladu s § 60 odst. 2 s. t. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. srpna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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