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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. D. H.,
zast. advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralove,
proti zalovanému: prezident republiky, Hrad, I. nadvoti 1, Praha 1 - Hrad¢any, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2022 o prominuti trestu M. B., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.6.2022,
. 10 A 47/2022-7,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

[1]  NSS v této véci redi otazku, zda je prezident republiky pti udélovani milosti [¢l. 62
pism. g) Ustavy] spravnim organem, azda je milost prezidenta prezkoumatelnd ve
spravnim soudnictvi.

I. Vymezeni véci

[2]  Prezident republiky dne 26. 3. 2022 udélil milost M. B., kterému bylo za zlo¢in
. 4 4 / Ve 4 4 4 Vo /4 4 Ve Vo /4 VVe A /4 \4 v v
zjednani vyhody pti zadavani verejné zakazky, pti verejné soutézi a verejné drazbé ulozeno
v . ° ° . v v ’ v 7V . ’
nékolik druhu tresta. Milost mu byla udélena az po odsouzeni a méla Gcinek prominuti
a zahlazeni trestu (tzv. agraciace a rehabilitace).
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[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl udélenou milost Zalobou proti rozhodnuti. Méstsky
soud se zalobou odmitl zabyvat, protoze stézovatel nebyl zjevné opravnén ji podat (§ 46
odst. 1s. f. s.). Udéleni milosti nijak nezasahlo do stézovatelovych verfejnych subjektivnich
4 / VvV Vv 4 M v v M vV 4 v v
prav, a proto se nemohl uspésné branit zalobou. To, ze je stézovatel moralné pohorsen
oV sV i / v b . M 4 4 /4 v /
a nemuze jiz prezidenta chovat v tcté, nijak nezasahuje do jeho pravni sféry. Méstsky soud
dale odkazal na pravomoc nejvyssiho statniho zastupce, ktery mize podat zalobu proti
spravnimu rozhodnuti, pokud k tomu ma zavazny pravni duvod (§ 66 odst. 2 s. t. s.).

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Stézovatel proti usneseni meéstského soudu podal kasacni stiznost. V ni vysvétluje,

v v 4 M v o 4 v/ M \4 v/ 4 i M
pro¢ nedodrzeni prezidentova vefejného prislibu, ze nebude vyuzivat prava milost,
zasahlo do stézovatelova legitimniho odekavani. Takové naruseni legitimniho ocekavani
predstavuje zasah do stézovatelova vefejného subjektivniho prava. Podminky aktivni
procesni legitimace je treba vykladat nejen striktné tak, Ze spravni rozhodnuti musi
zakladat, ménit nebo rusit pfimo stézovatelova prava ¢i povinnosti, ale i tehdy, kdyz se
.. M ’ M 4 4 / V. v 4 i M 4 v v 4 M
jinak projevi v jeho pravni sféfe. Udélenim milosti byla zaroven porusena zasada rovnosti
zaruCena Listinou zakladnich prav asvobod. Prezident dfive tvrdil, ze milost bude
udélovat jen zhumanitarnich davods, k omilostnénému se ale zachoval jinak nez
k ostatnim.

[5]  Zalovany vysvétluje, pro¢ udéleni milosti viibec nepodléhd prezkumu spravnich
soudu.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  NSS nize reaguje nikoli jen na jednotlivé argumenty stézovatele, ale predstavuje
vlastni celistvou argumentaci, ktera je vyvraci a potvrzuje spravnost vyroku napadeného

4 v 4 v 4 / 4 v v vV 4 M M
usneseni. Méstsky soud dosel ke spravnému zavéru, ze se stézovatel nemohl branit proti
udélené prezidentské milosti. Jak ale NSS dale vysvétli, proti milosti prezidenta republiky
by nebylo mozné se branit ve spravnim soudnictvi ani v zddném jiném pripadé. Udéleni

* . . . Vv 4 ’ /4 V4 4 /4

milosti prezidentem republiky totiz neni rozhodnutim spravniho organu, ale organu
stavniho.

K dvoji roli prezidenta republiky

[8]  Prezident republiky muaze vystupovat ve dvoji roli. Nékteré pravomoci vykonava
jako soucast verejné spravy a ma se pritom chovat jako spravni organ. Jiné pravomoci jsou
mu naopak svéfeny jako Gstavnimu orginu. Ustavni akty prezidenta pak nepodléhaji
prezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 4 odst. 1 s. f. s.).

[9]  Takoveé chapani dvoji role hlavy statu neni nijak nové. Naposledy v dobé rakouske
monarchie dospél starorakousky spravni soud k zavéru, ze cisar z Gstavnich dtvodu nikdy
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nemuze byt povazovan za spravni Urad (plenarni usneseni spravniho soudu z roku 1879).
Toto monarchické pojeti se po roce 1918 proménilo a pozvolna zacala prevazovat moderni
koncepce, ze nékteré akty prezidenta republiky mohou byt akty spravnimi a podléhat
prezkumu spravni justici (Weyr, F. Ceskoslovenské privo dstavni. Praha: Melantrich 1937,
s. 191; Hacha, E. Nejvyssi spravni soud. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského, sv. II,
Brno 1932, s. 834; v literatute novéjsi Mikule, V. Soudni ochrana proti rozhodnuti, jimz
byl predseda soudu odvolan z funkce - nova otazka. Pravni zpravodaj ¢& 3/2006, s. 14,
ptipadné Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 4. akt. vydani, Praha: Wolters Kluwer 2019,
5. 274-278).

[10] NSS v minulosti pfezkoumaval akty prezidenta republiky jako spravniho organu ve
vécech nejmenovani soudct a profesort [ve vztahu k nejmenovani soudcu rozsudky NSS
ze dne 27.4.2006, ¢j.4 Aps3/2005-35, ¢.905/2006 Sb.NSS, aze dne 21.5. 2008,
¢j. 4 Ans 9/2007-197, ¢&. 1717/2008 Sb. NSS, ve vztahu k profesorim napft. rozsudek NSS
ze dne 2. 3. 2017, &j. 7 As 242/2016-43, ¢. 3554/2017 Sb. NSS, a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27.4.2018, ¢j.10 A 174/2016-143, ¢.3790/2018 Sb. NSS; tyto zavéry
akceptoval té2 Ustavni soud v nilezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17 (N 202/87
SbNU 311), body 18 nasl.].

[11] Klicové je tedy posoudit, zda prezident republiky rozhoduje jako organ spravni, ¢i
Gstavni. Aby bylo mozno povazovat prezidenta republiky za spravni organ a podrobit jeho
akty soudnimu prezkumu, musi byt splnény dvé podminky. Jednak musi byt vykon
takové pravomoci vazan zakonem, jednak jim musi prezident zasahovat do vefejnych
subjektivnich prav konkrétnich osob - zalobcu (takto jiz cit. véc 4 Aps 3/2005). Zatimco
v pripadé nejmenovani soudct a profesort dospél NSS na zakladé uvedenych kritérii
k zavéru, ze prezident konal jako spravni organ, v pfipadé nynéjsim tak tomu neni (viz
nize).

StéZovatel nebyl milosti prezidenta republiky dotcen na verejnych subjektivnich pravech

[12] Méstsky soud se vénoval jen jedné z obou podminek - totiz zda sporny akt
prezidenta zasahoval do verejnych subjektivnich prav konkrétni osoby - stézovatele. Zasah
spocival podle stézovatele v tom, ze prezident pfi své inauguraci vefejné sliboval, ze prava
udélovat milost nebude vyuzivat. Kdyz ji poté udélil p. B., narusil stézovatelovo legitimni

v 4 4 4 M o v o / M * Vv Ve vV 4 v / v v
ocekavani. Prezidentav vetejny slib totiz vytvoril u stézovatele opravnény predpoklad, ze
tento slib dodrzi.

[13] 'V této Casti NSS souhlasi s posouzenim meéstského soudu. V nynéjsim pripadé nelze
vubec o néjakém legitimnim ocekavani hovoftit, protoze to, zda prezident republiky
vyuziva své pravomoci udélit milost, nemuze zasahnout do prav stézovatele. Nijak se to
totiz stézovatelovych prav netyka. Stale plati, ze treti osoba nema subjektivni verejné pravo
na potrestani pachatele [rozsudek roz$ireného senatu ze dne 26.3.2021,
. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, bod 84; néco jiného je Ustavni pravo
obéti trestného Cinu na G¢inné vysetfovani - k tomu viz napf. nalez ze dne 2. 3. 2015,
sp. zn. L. US 1565/14 (N 51/76 SONU 691].
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[14]  Slusi se dodat, ze podobné jako neni mozné se pred spravnimi soudy domahat
naplnéni predvolebnich sliba politickych stran, nelze tak postupovat ani u politickych
proklamaci prezidenta republiky.

[15] Méstsky soud ma tedy pravdu, ze stézovatel nebyl na svych vefejnych subjektivnich
pravech dotlen a tato podminka neni splnéna.

Prezident republiky nevystupoval pri udéleni milosti jako spravni organ

[16] Podle NSS je vsak pro véc dualezitéjsi druha podminka, kterou méstsky soud
pominul. Méstsky soud totiz uvedl, ze ikdyz nynéjsi stézovatel prezidenta republiky
zalovat nemuze, nebot nebyl sim zasazen na verfejnych subjektivnich pravech, zalobu by
mohl podat napt. nejvys$i statni zastupce, jestlize by k jejimu podani shledal zavazny
verejny zajem (§ 66 odst. 2 s. . s.). Podstatné vsak je, ze zkoumana pravomoc prezidenta
republiky neni upravena primarné zakonem ve smyslu shora citované judikatury, ale jen
Ustavou, proto zde prezident republiky vystupoval jako tGstavni orgin, nikoli organ
spravni (naproti tomu ve véci 4 Aps 3/2005 NSS vysvétlil, Ze byt ma jmenovani soudcu
zaklad v Ustavé, vikon pravomoci prezidenta republiky je regulovan v roviné poddstavni,
v bézném zakoné*).

[17] Pravomoc k udéleni milosti svétuje prezidentu republiky ¢l. 62 pism. g) Ustavy.
Tento ¢lanek pouze uvadi, ze prezident odpousti a zmirriuje tresty uloZené soudem a zahlazuje
odsouzeni. Na zadném jiném misté v ustavnim poradku nenalezneme dal$i pravidla, ktera
by prezidenta ve vykonu této pravomoci omezovala nebo jinak regulovala. Prezident neni
4 4 v/ / i 4 M Ve o oo v v 4 i V1 i / M
vazan zadnymi podminkami, pti jejichz splnéni lze milost udélit, jeho Gvaha je v tomto
sméru pravné neomezena. Ani ten, komu ma byt milost udélena, nemusi spliovat zadné
predpoklady.

[18] Stejné tak tato pravomoc neni omezena o Uroven nize, v zakonnych ustanovenich.
Nejviditelnéjsi je navazujici Gprava v trestnim tradu (zakon ¢. 141/1961 Sb.). Ustanoveni
§ 366, §367 a§369 trestntho radu obsahuji {Gpravu pouhych procesnich aspektt
doprovazejicich udéleni milosti. Tyto normy ovsem jen fikaji, co se ma dit, pokud
prezident republiky své pravomoci vyuzije (napf. ma nasledovat propusténi z véznice).
Vsechny tyto ptikazy jsou mifeny na jiné organy, nikoli na prezidenta republiky. Urcuji
tedy, jak se po vyuziti prezidentské pravomoci maji zachovat orginy ¢inné v trestnim
fizeni. Nakonec ptimo § 366 odst. 1 trestniho fadu konstatuje, Ze pravé jen Gstava obsahuje
zmocnéni k udéleni milosti.

* Ustanoveni &. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy, které zaklidi pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce, je
ustanovenim "toliko" kompetencnim, ustanoveni § 60 zikona o soudech a soudcich, jimz se stanovi predpoklady
pro funkci soudce, je ustanovenim hmotnéprivnim, jeZ je pii jmenovini soudce predmétem wverenosprauvni
aplikace. Vykonem pravomoci prezidenta republiky jmenovar soudce se tak nepochybné aplikuje hmotnépravni
dprava predmémych predpokladi, resp. podminek, pro jmenovini soudce ze zakona o soudech a soudcich, pricemz
se pri této autoritationi aplikaci verejného objektivniho prava zasabuje do verejnyjch subjektivnich prav justicnich
Cekatelnt, navrzenych prezidentu republiky ke jmenovdni do funkce soudce.

Pro pravni posouzeni povaby "spravnich sikond" prezidenta republiky tak neni primarné urcujici, &im je zaloZena
predméind pravomoc prezidenta republiky, ale jak je regulovin jeji vykon.“ (4 Aps 3/2005)
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[19] Naproti tomu jmenovani profesorti prezidentem republiky je upraveno v zdkoné
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Rovnéz zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
nad ramec textu Ustavy stanovuje dal$i hmotnépravni podminky, které musi uchazed
splnit, aby se mohl stat soudcem (a krom toho se kolem jmenovani soudct vytvorila téz
dlouhodoba spravni praxe).

[20] Tyto zavéry sdili iUstavni soud. Vusneseni ze dne 16. 5. 2000,
sp. zn. IL. US 137/2000, Ustavni soud oznadil udéleni milosti za vysadni pravo prezidenta
republiky, na které neexistuje verejné subjektivni pravo. V usneseni pléna ze dne 5. 3. 2013,
sp. zn. PL. US 4/13 (U 2/68 SbNU 485 - nivrh na zruseni amnestie prezidenta republiky
Klause), Ustavni soud mj. uved], Ze jak hromadné amnestie, tak individulni milosti jako
prerogativy hlavy statu nepodléhaji soudnimu prezkumu a nabizi se pouze politicka
odpovédnost prezidenta (bod 27 citovaného usneseni; pro extrémni pfipady si nicméné
Ustavni soud sim vyhradil soudni pfezkum - srov. bod 42 usnesent).

[21] Na tom, ze milost udéluje hlava statu jako dstavni Cinitel, a ne jako spravni organ,
se shoduje také pravni véda (napt. Herc, T. In: Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 591;
Sladetek, V. In: Sladedek, V a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 604 ad.).

[22] Prezident republiky tedy pfi udileni milosti vystupuje jako Gstavni organ. Udélena

milost je pak dUstavnim aktem aspravni soudy nemaji pravomoc takové akty
prezkoumavat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nediavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[24]  Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .

nemél Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly § 60

odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. fijna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu
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