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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: I. N., zastoupeného
opatrovnikem JUDr. Marosem Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem Manesova
1175/48, Praha 2, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. MV-192932-9/OAM-2021, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 33
A 7/2022-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odména ustanoveného opatrovnika zalobce, JUDr. Marose Matiaska, LL.M.,
advokita, se urduje lastkou 4114 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce ptiletél dne 13. 10. 2021 z Atén na Letisté Viclava Havla v Praze. Pfi
pobytové kontrole bezprosttedné po priletu predlozil cestovni pas vydany na jméno Y. K.,
narozeny X, statni pfislusnik F. Vizualni kontrolou dokladu vzniklo podezteni, ze doklad
sice je pravy, avsak zalobce neni jeho opravnénym drzitelem. Tato domnénka se potvrdila
a zalobce byl jesté téhoz dne zajistén.

[2]  Zalobce pti vyslechu uvedl, Ze jeho jméno je I. N., je narozen dne X a je statnim
ptislusnikem P. samospravy. Narodnosti je arabské, jeho bydlisté je v uprchlickém tabore v
Libanonu. Z Libanonu odesel z obavy o zivot, nebot jej pfed dvéma lety uneslo hnuti
Hizballah. Mél s nimi jit bojovat do Syrie, coz odmitl, a proto byl bit a mucen. Poté byl
umistén do tabora pro palestinské uprchliky. Z obavy o zivot uprchl z Libanonu

do Turecka, odtud do Recka anéisledné do Ceské republiky. Cilem jeho cesty je
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Lucembursko, kde chce pozadat o mezinarodni ochranu aslouceni rodiny, nebot jeho

p¥buzné ztstaly v uprchlickém tabote v Libanonu. K Ceské republice nemé vazby, o azyl
dosud nikde nezadal.

[3]  Reditelstvi sluzby cizinecké policie uloZilo Zalobci spravni vyho$téni podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 1., 3. a 4. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Dobu, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata Evropské unie, stanovilo v
délce 3 let. Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky s dokladem jiné osoby a prokazal se jim jako dokladem vlastnim a pravym, ¢imz
porusil pravni predpisy, nebof nebyl drzitelem platného cestovniho dokladu ani
jakéhokoliv platného opravnéni k pobytu. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal
zalobce odvolani, které zalovany zamitl.

[4] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil u Krajského soudu v Plzni, ktery
jeho zalobu zamitl. Podle krajského soudu zalobci v ptipadé navratu do Libanonu nehrozi
skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, a to navzdory tomu, ze jako
M / 4 i /4 A4 v v M / M v 4
palestinsky uprchlik v Libanonu nalezi ke znacné zranitelné skupiné obyvatel. Samotna
v/ ) . / /.o . . . v ’
neprizniva situace palestinskych uprchlikt v Libanonu spolu s incidentem se ¢leny hnuti
Hizballah podle krajského soudu nemutze vést k zavéru, ze zalobci v Libanonu realné
a bezprostredné hrozi skutecné nebezpeci. Zalobce byl palestinskym uprchlikem zijicim
v Libanonu a mohl pozadat o cestovni doklad; to soucasné svédéi o moznosti jeho
.V 4 v 4 4 4 4 \4 / .. .
vnitrniho presidleni. Podle soudu neni dan zZalobcem tvrzeny rozpor mezi informacemi
uvedenymi v podkladovych dokumentech a zavérem zavaznych stanovisek, podle nichz je
v 4 4 i \4 / M / Ve v Ve M /4 i
zalobcovo vycestovani do Libanonu mozné. Krajsky soud nepfisvédéil ani namitce
Ve vV . V7 v . v . / /v /
nepfimérenosti doby tri let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statu Evropske unie.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Jelikoz pobyt stézovatele nebyl znam, Nejvyssi spravni soud mu v souladu s § 29
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ustanovil opatrovaikem advokata Mgr. Marose
Matiaska, ktery kasa¢ni stiznost doplnil.

[6]  Stézovatel namitl, ze vjeho ptipadé je dan duvod znemoznujici vycestovani ve
smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. V dobé pobytu v Libanonu pattil mezi
zvlast zranitelnou skupinu palestinskych uprchlika. Praktiky hnuti Hizballah vadi
vétsinové libanonské populaci a vadi palestinskym uprchlikim se mohou podstatné
odlisovat. Pfipady nuceného odvodu jsou sice u hnuti Hizballah méné casté, ne vsak
vyloucené. Muceni se naopak lastéji objevuje pravé u cizincl, mezi néz patii i palestinsti
uprchlici, a to rovnéz ze strany libanonskych bezpecnostnich slozek, které jsou casto pod
vlivem hnuti Hizballah. Stat tedy toleruje kriminalni aktivitu tohoto hnuti a neni schopen
Uc¢inné chranit jeho obéti. Je lhostejné, ze puvodci Spatného zachazeni jsou nestatni
subjekty. Rozhodujici je, ze stat neni schopen obétem poskytnout ulinnou ochranu.
Stézovateli nelze klast ktizi ani to, ze svoji situaci nenahlasil a nevyhledal pomoc
libanonskych organa. Soud navic zjisténé informace neposoudil v kontextu situace
palestinskych uprchlikt v Libanonu.
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[71  Podle stézovatele obsahuje napadeny rozsudek zasadni rozpory v otazce pristupu
k cestovnim dokladim. Krajsky soud v rozporu s Informaci OAMP o Libanonu ze dne
20. 1. 2020 bez blizsiho vysvétleni uvedl, ze stézovatel si o cestovni doklad mél pozadat.
Stézovateli vsak jeho situace neumoznovala zadat o vydani cestovnich dokladu. Stézovatel
také podotkl, ze spravni organy i krajsky soud zohlednily pouze skutecnosti hovorici
vijeho neprospéch aneposoudily jeho situaci vsouladu spozadavky principu
proporcionality.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Nadale je presvédcen o spravnosti napadenych rozhodnuti.

[9] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. 1. s.).
Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12). Stézovatel spatiuje
dtvod prijatelnosti v zasadnim pravnim pochybeni krajského soudu, které ma dopad do
jeho hmotnépravniho postaveni.

[10] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz vicekrat zabyval situaci
v Libanonu s ohledem na ptisobeni hnuti Hizballah, véetné specifické situace palestinskych
uprchlikd. Naptiklad v rozsudku ze dne 28.3.2017, ¢.j.7 Azs57/2017-22, uvedl, ze
»z uvedenych podkladii vyplyvd, Ze vstup do hnuti Hizballih je zaloZen na dobrovolnosti a
oddanosti ideologii. Z podkladii nevyplyva, Ze vstup je zaloZen na bdzi nuceného odvodu,
kterého se stéZovatel obdval. (...) Pokud jde o bezpecnostni situaci v Libanonu, tuto sice nelze
popsat jako bezproblémovou, na druhé strané nevykazuje znaky mezindrodniho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, tak jak byl definovin v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.
3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS.“V tomto rozsudku soud
rovnéz poukazal na moznost stézovatele vyhnout se ptipadnému ,verbovani“ ze strany
prislusniku tohoto hnuti tim, Ze se pfestéhuje z jihu Libanonu na jiné misto v ramci zemé.

[12] K tzv. vnittni ochrané (nékdy téz oznalované jako ,moznost vnitfniho Gtéku®
{1 ,moznost vnitiniho presidleni®) rovnéz existuje bohata judikatura. Nejvyssi spravai soud
k této otazce v usnesenize dne 17. 5. 2012, ¢..7 Azs 19/2012-22, uvedl, ze ,lokdlni
problémy jsou také resitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjadrenim
zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany. K tomu lze dodat, Ze posuzovini mozZnosti vnitini
ochrany lze plné vztabnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv. doplrikové ochrané ve smyslu § 14a
odst. 1 zakona o azylu (...).“ Pozadavky na dikladnost vyporadani se s (azylovymi) pribéhy
palestinskych uprchlikti pochazejicich z Libanonu, ktefi argumentuji obavami z hnuti
Hizballah, se Nejvyssi spravai  soud zabyval vrozsudku zedne 24.8.2017,
¢.j. 1 Azs 227/2017-33, nebo ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 7 Azs 363/2017-23. Jde tedy o otazku,
kterou jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posuzovala ve smyslu institutu
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
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[13]  Dalsi stézovatelova namitka se tyka cestovnich dokladd. Stézovatel namita, ze
krajsky soud sice vsouladu sInformaci OAMP o Libanonu, Postaveni Palestinci
registrovanych UNRWA v Libanonu ze dne 20. 1. 2020 konstatoval, ze palestinsti uprchlici
nemaji k dispozici doklady, které by jim umoznily vycestovat do zahraniéi. Obratem ale
dodal, ze stézovatel pri kontrole policistim ukazal fotografii datové stranky dokladu pro
palestinské uprchliky zijici v Libanonu, vydaného Libanonskou republikou. Podle
krajského soudu neni zfejmé, zda tento doklad stézovateli umoznuje cestovat do zahranici,
avsak z jeho existence dovodil, ze stézovatel byl jako palestinsky uprchlik registrovan u
Utadu OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém vychodé (UNRWA) a o cestovai doklad
mohl pozadat. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka, zda stézovatel mohl ziskat
cestovni doklad umoznujici vycestovani do zahraniéi, neni pro posouzeni moznosti
spravniho vyhosténi relevantni. Nejedna se totiz o zadnou z prekazek spravniho vyhosténi
(k nim blize napt. usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 As 79/2010-150,
¢.2524/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 5 Azs 236/2015-34). Bez ohledu na spravnost zavéru krajského soudu o moznosti
stézovatele ziskat cestovni doklady a legalné vycestovat Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tato otazka nema na proveditelnost spravniho vyhosténi stézovatele vliv. Nejvyssi
spravni soud zaroven pfipomina, Ze ani v ramci kategorie ptijatelnosti spodivajici v tom, ze
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava, nelze prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni pfevazné procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila ptijatelnost
nasledné kasacni stiznosti (jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.
1 Azs 13/2006-39). Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané véci neshledal
takové pochybeni krajského soudu, které by mohlo ovlivnit stézovatelovo hmotnépravni
postaveni.

[14] Rovnéz k pozadavku primérenosti a nutnosti zohlednit skutenosti svédcici ve
prospéch ineprospéch cizince, jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi, existuje pestra
judikatura Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o spravnim vyhosténi plati, ze spravni
organ je nad ramec obecného pravidla o zjistovani skutkového stavu véci povinen zjistovat i
skutecnosti ve prospéch icastnika 7izeni (§ 50 odst. 3 in fine s. 7.). Spravni organ v tomto typu
Yizeni nese odpovédnost za 7ddné shromdzdéni podkladi pro rozhodnuti a pripadné
odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2010,
¢ j. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 2 As 52/2013-69, ¢i ze dne 26. 10. 2017,
¢ j. 5 Azs 56/2017-34). Vysettovaci povinnost spravnibo orginu nicméné neni bezbreba.
Spravni organ nesmi zcela rezignovat na zdsadu hospoddrnosti rizeni. Nebospodarnym, ba az
absurdnim, by se vii¢i spravnimu organu jevil poZadavek na iniciativni vybledavini a
prokazovini skutecnosti, kterymi disponuje sicastnik vizeni, jejichZ uplatnéni mu je zjevné ku
prospéchu, avsak v rizeni je neuplatni. Na drubé strané to jisté neznamend, Ze v pripadé
povédomosti o vicastniku prospésné skutecnosti by tuto snad spravni organ byl oprdvnén
opomenout, zamlcet & upozadit.“ (rozsudky ze dne 30.5.2018, ¢.j. 10 Azs 301/2016-44,
nebo ze dne 12.2.2021, ¢ j. 2 Azs 43/2020-27). K posouzeni primérenosti zasahu
zpusobeného spravnim vyhosténim do soukromého nebo rodinného zivota cizince lze dale
odkazat napf. narozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 24.7.2015,
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C.j. 3 Azs 240/2014-35, ¢. 3330/2016 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 Azs 210/2017-
57.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podminky ptijatelnosti
v . ’ v 71 7 ’ ’ ’ ’ vV Ve . .
nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud neresila judikatura
kasacniho soudu, ani téch, které judikatura fesila rozdilné; nebyl shledan davod pro
ptistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého

4 Ve / ’ 4 ’ . vVv/ 4 4
pochybeni ptivykladu hmotného nebo procesnitho prava. Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje, ze polemika stézovatele s pravnimi zavéry krajského soudu, které zjevné
nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, neni divodem prijatelnosti kasacni
stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 391/2019-32).

[16] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost podle § 104a
s. . 8.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f.s. a § 120 s. t. s.
(usneseni rozSifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢ j. 8 As 287/2020-33, <.
4170/2021 Sb. NSS, body 51 az53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu niklad® ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, 4dné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[18] Stézovateli byl vzhledem kjeho neznimému pobytu ustanoven opatrovnikem
advokat JUDr. Maro§ Matiasko, LL. M. Nejvys$i spravni soud priznal ustanovenému
opatrovnikovi, jenz je advokitem, odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to doplnéni
kasacéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky], celkem tedy 3400 K¢. Jelikoz je
ustanoveny opatrovnik jako advokat platcem dané z ptidané hodnoty, je tfeba zvysit
pfiznanou odménu o ¢stku 714 K¢ odpovidajici této dani. Castka ve vy$i 4114 K¢ mu
bude stézovatelovu opatrovnikovi vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. fijna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



