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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejékové asoudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobkynd: Mgr.]. S.,
zast. advokatem JUDr. Martinem Halahijou, tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti
zalovanému: Katastrilni arad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Bruntal,
Druzebni 717/2, Bruntal, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.5.2022,
gj. 25 A 82/2022-10,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastniki nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) deldi dobu usiluje o nipravu zapisu pravnich vztahd
k pozemkim v katastralnim zemi Staré Mésto u Bruntalu. Sporny pozemek je zapsan na
listu vlastnictvi ¢. X, ato podle rozhodnuti Okresniho Gradu v Bruntile z roku 1997.
Okresni Urad timto rozhodnutim schvalil dohodu o vydani nemovitosti a rozhodl, ze dalsi
nemovitosti nelze vydat. Stézovatelka se netspésné domahala zahajeni spravniho fizeni, at
jiz z moci Uredni anebo na zadost, kterym by katastralni Grad uvedl vlastnické vztahy do
souladu s pravem. Katastralni Grad vSak zadné fizeni nezahajil. Proto se stézovatelka
obratila ke krajskému soudu, kde se domahala jednak prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
okresniho Gfadu z roku 1997, jednak vydani rozhodnuti o zapisu louky na list vlastnictvi
¢ X. Krajsky soud zasahovou zalobu odmitl, nebot tvrzeny zasah nemohl byt zasahem
a dalsi zalobni tvrzeni prekrocila pravomoc spravniho soudu. Soud nevyhovél ani navrhu
na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti okresniho uradu, jelikoz stézovatelka zmeskala lhatu
pro podani zaloby a ani nepodala proti tomuto rozhodnuti odvolani.

[2] Ve struéné kasacni stiznosti stézovatelka kritizuje, ze krajsky soud vécné
nepfezkoumal rozhodnuti okresniho Gfadu ani se nezabyval otazkou, zda sporna louka
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vznikla v souladu s timto rozhodnutim. Dale zopakovala zalobni namitku o nicotnosti
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rozhodnuti. Zavérem vydita krajskému soudu, ze se nezabyval zapisem sporné louky do
katastru nemovitosti. Zalovany ve vyjadreni jen strucné shrnul skutkovy stav véci.

[3] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[4] NSS ve skutkové podobné véci jiz rozhodoval (kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu, ktery zalobu proti rozhodnuti okresniho Uradu z roku 1997 odmitl, viz
rozsudek ze dne 18. 3. 2022, ¢j. 5 As 421/2021-47). NSS dale zdurazuje, ze pokud krajsky
soud zalobu odmitl, je prezkum pred NSS omezen jen na posouzeni zakonnosti odmitnuti
zaloby [kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., shodné téz cit. 5 As 421/2021,
bod 14].

[5]  Stézovatelka kritizuje, ze se krajsky soud nezabyval otazkou nicotnosti rozhodnuti
okresniho Uradu. Podle NSS vSak krajsky soud spravné vysvétlil, ze predpokladem
prezkumu nicotnosti je véasna a pripustna zaloba (usneseni roz$ireného senatu ze dne
12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, bod 48). Nyni vsak nebyla zaloba
ani vcasna, ani pripustna, proto krajsky soud musel zalobu odmitnout. Nicotnost tudiz
nemohl posuzovat.

[6]  Zbyvajici kasacni namitky posoudi NSS spoleéné. Stézovatelka v podstaté
zpochybnuje evidencni udaj v listu vlastnictvi. NSS k tomu strucné uvadi, ze pokud katastr
nemovitosti obsahuje chybu, umoznuje katastralni zakon napravu prostfednictvim opravy
chyby v katastralnim operatu podle § 36 téhoz zakona. Tento pravni prostfedek nicméné
slouzi k uvedeni 0daji katastru do souladu se skutecnym obsahem listin, které ma
katastralni Grad k dispozici (obdobné rozsudek ze dne 6.12.2018, ¢&j.5 As 311/2017-57,
bod 13, nebo ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 9 As 86/2016-40, bod 50). V tomto fizeni se napravuji
pouze ty chyby, které vznikly bud’ ztejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, nebo
jinou nepresnosti. Katastralnimu Gradu neprislusi, aby prezkoumal pravost nebo spravnost
listin (9 As 86/2016, bod 50).

[7]1  Stézovatelka poukazuje na chybu, ktera je vSak svou povahou nejasna a sporna. Ve
skuteénosti  chtéla stézovatelka zpochybnit obsah dohody, ktera byla schvalena
rozhodnutim okresntho Gfadu pred Ctvrtstoletim. NSS zdUrazruje, ze katastralni Grady
nemohou fe$it sporné pravni otazky vlastnictvi (rozsudek ze dne 31.7.2013,
. 7 As 90/2012-65, ¢.2969/2014 Sb. NSS, Smart Money). Ve vécech vlastnického prava
poskytuji soudni ochranu predev$im civilni soudy (rozsudek ze dne 26.6.2014,
. 9 As 121/2013-29, bod 37). Proto se krajsky soud nemohl zabyvat zapisem sporné louky
do katastru nemovitosti, nebot by tim prekroéil hranice své pravomoci (§ 4 s. t. s.). Ani
zalovany nepochybil, pokud nezahajil spravni fizeni, jelitkoz mu nepfislusi rozhodovat
spory o vlastnické pravo (rozsudek ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 6 As 166/2015-27, bod 29).

[8] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. I. s.). Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
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véci neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly
(§ 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. fijna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



