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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci

zalobkyné: Brodska plynarenska s. r. o.
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Novotnym

sidlem Havli¢kovo nam. 91, 580 01 Havli¢ktv Brod
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. . 4549/22/5300-22443-713165

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 3. 7. 2020,
¢.j. 1272812/20/2903-50522-603900, ¢. j.  1272820/20/2903-50522-603900 a ¢&. .
1272825/20/2903-50522-603900. Témito dodateénymi platebnimi vymeéry byla zalobkyni

doméfena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH*) za obdobi mésice kvétna roku 2018 ve
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vysi 22 050 K¢, za obdobi mésice ¢ervna roku 2018 ve vysi 46 096 K¢ a za obdobi mésice
Cervence roku 2018 ve vysi 82 320 K¢ Soucasné byla zalobkyni v kazdém dodateéném
platebnim vyméru ulozena povinnost uhradit prislusné penale.

Dtvodem dométeni dané byla zjisténi ulinéna spravcem dané v ramci dariové kontroly.
Zalobkyné obchoduje splynem - doddvi zemni plyn koncovym odbératelam.
V uvedenych zdariovacich obdobich vykazala ptijeti zdanitelnych plnéni od korporaci JA
& BD s. r. o. a EHI HANZA BRNO, spol. sr. o., ktera méla spolivat ve
zprostiedkovani uzavteni smluv na odbér plynu s koncovymi zikazniky. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni
v rozsahu a predmétu uvedeném na pfislusnych danovych dokladech, ani to, Ze tato plnéni
byla ptijata od platca JA & BD s. r. 0. a EEH.I. HANZA BRNO, spol. sr. o. Jelikoz
odpocet dané nebyl u téchto zdanitelnych plnéni uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 as § 73
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY),
spravce dané tento odpocet zalobkyni nepfiznal.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vCas podané zalobé zalobkyné konstatovala, ze z podstatné ¢asti lze s odivodnénim
rozhodnuti Zalovaného souhlasit. Zalobkyné je viak presvédlena, e své diikazni bfemeno
unesla, pri¢emz klicovym dikazem byla vypovéd svédka J. Z., ktery potvrdil poskytnuti
zdanitelnych plnéni v rozsahu uvedeném na pfislusnych danovych dokladech. Pokud
zalovany uvadi, ze tento svédek v danovém fizeni vyslychan nebyl, pak dle nejlepsiho
védomi zalobkyné tento svédek vyslychan byl a vypovidal k vécem, které jsou predmétem
tohoto datiového ftizeni. Pokud k vyslechu doslo vramci jiného dariového fizeni, je
povinnosti spravce dané tento vyslech dohledat. Soud by tak dle zalobkyné mél zkoumat
otazku vyslechu J. Z., dotazat se spravce dané i zalovaného, zda byl ve véci danové
kontroly u zalobkyné vyslychan, a pripadné vyzadat protokol o tomto vyslechu. Pokud
spravce dané a zalovany nebudou schopni protokol dolozit, pak zalobkyné navrhla, aby
vyslech svédka provedl soud. Doplnila, Ze sohledem na absenci soufinnosti ze strany
dodavatelt JA & BD s. r. 0. a E.H.I. HANZA BRNO, spol. s r. 0., nedisponuje jinymi nez
dosud pfedlozenymi dikazy a domniva se, ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby
predlozila jiné dikazy nez radné Gcetni doklady a uzaviené smlouvy.

Z téchto divodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zZalovaného zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé predné dokizala na odivodnéni napadeného
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rozhodnuti a setrval na zavéru, Ze zalobkyné neusnesla své dikazni bfemeno. Jedina
zalobni namitka spociva v tvrzeni, ze v danovém fizeni byl vyslychan jako svédek J. Z.,
jehoz  vypoveéd potvrdila faktické poskytnuti sporného zdanitelného plnéni
v deklarovaném rozsahu a od deklarovanych dodavatelti. Toto tvrzeni vSak nema oporu ve
spisovém materialu. Vyslech tohoto svédka nebyl Zzalobkyni navrhnut a spravce dané jej
nebyl schopen kontaktovat, pri¢emz zalobkyné pres vyzvu spravci dané kontaktni tdaje na
tohoto svédka neposkytla. Zalobkyni nic nebranilo, aby navrh na vyslech tohoto svédka
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uplatnila v danovém fizeni. Neuneseni diukazniho bremene pak zalobkyné nemuze
dohanét v soudnim fizeni.
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Zalovany se dale vénoval rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve
véci C-154/20 Kemwater ProChemie a na néj navazujicimu rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208. Dle nazoru
zalovaného zavéry uvedené v této judikatute na projednavany pripad nedopadaji, nebot
nejenze nebylo prokazano poskytnuti zdanitelného plnéni od konkrétnich dodavateld,
nybrz soutasné nebyl prokazan ani rozsahu poskytnutého plnéni. Zalovany proto navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%),
bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
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zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce dané vcetné rizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem sporu je otazka uneseni dikazniho bfemene zalobkyni v datiovém fizeni.
P J y
V této souvislosti lze zejména odkazat na § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
Vev v ’ . . v v . ;. . ;v
podle néjz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pak pokud to vyzaduje
o v v/ ’ oV ’ v v / . ’ ’ 4 v 4
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Zalobkyné svou zalobu zaklada v podstaté pouze na tvrzeni, ze své dikazni bremeno
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unesla, nebot jeji tvrzeni o faktickém uskuteénéni zdanitelnych plnéni v deklarovaném
rozsahu a od deklarovanych platct prokazal vyslech svédka J. Z. Tato namitka v$ak neni
divodna, nebot, jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, vyslech tohoto svédka nebyl
v prubéhu danového fizeni proveden.

Soud soucasné nema za to, ze by se tak stalo v dusledku pochybeni spravce dané (i
zalovaného, a ze by tudiz Slo o vadu ftizeni, pro niz by bylo tfeba napadené rozhodnuti
alovaného zrusit. Zalobkyné byla vjzvou ze dne 7. 6. 2019, &. j. 3190536/19/3002-60564-
708458, spravcem dané vyzvana k prokazani skutecCnosti, ze se konkrétné specifikovana
prijata zdanitelna plnéni od korporaci JA & BD s. r. 0. a E.H.I. HANZA BRNO, spol. s r.
o. fakticky uskutecnila v rozsahu a predmétu uvedeném na danovych dokladech a zZe byla
ptijata od platct uvedenych na téchto dokladech. Dale spravce dané zalobkyni mimo jiné
vyzval zalobkyni ke sdéleni kontaktnich 4dajd na J. Z., s nimz méla zalobkyné ohledné
téchto zdanitelnych plnéni jednat. Vyzva obsahuje podrobné zdivodnéni postupu spravce
dané. Zalobkyné v reakci na tuto vyzvu vyslech J. Z. nenavrhla a konstatovala, Ze s nim
komunikuje ptes messenger (Facebook) a telefonni kontakt na néj nema. Zalobkyni bylo
nasledné sprivcem dané opakované sdéleno, Ze neunasi své dikazni bfemeno (viz
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 544929/20/3002-60564-
708458, a zprava o danové kontrole ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 2984011/20/3002-605464-
708458). Zalobkyné presto vyslech J. Z. nenavrhla, ani neptedloZila jeho kontaktni tdaje, a
to ani vpodaném odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim. Spravce dané a
zalovany tedy nepochybili, pokud tento vyslech neprovedli. Tvrdi-li zalobkyné, ze vyslech
byl proveden v jiném darniovém fizeni, bylo zcela na ni, aby toto danoveé tizeni konkrétné
oznacila a provedenou vypovéd navrhla jako dukaz, coz neudinila. Byla to totiz stale
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zalobkyné, koho dle § 92 odst. 3 a 4 tizilo diikazni bfemeno, a neni tkolem spravce dané
. 4 o / . v /4 /v ‘[ 4 .. 4 v 4 v/ 4
za ni vyhledavat dikazy Gdajné provedené v blize nespecifikovaném jiném danovém rizeni.

Pokud se zalobkyné domaha provedeni vyslechu tohoto svédka v fizeni pred soudem, pak
je treba predevSim poukazat na § 75 odst. 1 s. f. s, podle néjz soud pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Spravni soud tedy sice muze dle § 77 odst. 2 s. t. s. provadét dokazovani,
avsak jeho role je subsidiarni. V projednavaném ptipadé jde nadto o danové fizeni a o
otazku uneseni dikazniho bfemene zalobkyni. ,,Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost
nesplni, nemiize pak jiz rozhodnuti financnich organi z této skutecnosti vychdzejici nasledné
zpochybriovat v ¥izeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazii, které
7iZ mohl uplatnit v dariovém 7izeni. [inak receno, vizeni pred soudem nemiiZe, a ani nemd
nahrazovat ¥izeni pred spravnim organem a dariovy subjekt nemize svoji liknavost v dariovém
Yizeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotna
koncepce spravnibo soudnictvi, zalozend na prezkumu spravnich rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, publ. pod .
1906/2009 Sb. NSS, ktery byl sice zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp.
zn. 1. US 2082/09, ovSem z pouze z procesnich divodd, které nezpochybiiuji trvajici
validitu zavérh tam obsazenych, z nichz se vytvorila jiz konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu - srov. napt. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, publ.
pod ¢. 2033/2010 Sb. NSS, bod 44). V projednavané véci zalobkyni nic nebranilo, aby
provedeni tohoto dikazu navrhla v prubéhu dariového fizeni; neuneseni dikazniho
bremene pak nemtze dohanét v tizeni soudnim. Soud proto navrzeny dikaz neprovedl.

Zalobkyné se rovnéz myli v tom, Ze po ni nelze spravedlivé poZadovat, aby predloZila jiné
dukazy nez radné aéetni doklady a uzavrené smlouvy. Jak vyplyva z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ,,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndni ndroku na odpocet, neni-li zarover prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
Jakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007- 84, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
10/2010 -71 a ze dne 27. 1. 2012, . j. 8 Afs 44/2011 - 103). Spravce dané v ramci daniove
kontroly relevantné zpochybnil, ze zalobkyni predlozené danové doklady a smluvni
dokumentace prokazuji pfijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a od
deklarovanych platct. V takové situaci bylo na zalobkyni, aby navrhla jiné dikazy
k prokazani splnéni podminek pro narok na odpocet dané. Sama skuteCnost, ze
poskytovatelé zdanitelného plnéni jsou nekontaktni, nemuaze veést k zavéru, ze zalobkyné
své diikazni bremeno unesla.

Kone¢né pokud jde o argumentaci zalovaného rozsudkem Soudniho dvora ve véci
Kemwater ProChemie a navazujici judikaturou, pak (odhlédnuto od skutecnosti, ze
zalobkyné v tomto smyslu v zalobé nic nenamitala, byt tato rozhodnuti jiz byla v dobé
podani zaloby znama) se soud shoduje s zalovanym v tom, ze pro projednavanou véc nema
tato judikatura vyznam. I kdyz spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni od korporaci JA & BD s. r. 0. a EH.I. HANZA
BRNO, spol. sr. 0. (coz by samo o sobé z pohledu citované judikatury neobstalo),
soucasné téz uzavreli, ze zalobkyné neprokazala ani rozsah deklarovaného zdanitelného
plnéni, coz pro odepteni naroku na odpocet DPH plné postacuje.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
vV o+ o7V v 4 v vV o+ o7V v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



