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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: N. V. H., zastoupen
Mgr. Tomasem Verdimakem, advokatem sesidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o falobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2021, OAM-8/ZA-ZA11-HA13-2021, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2022,
C.j. 60 Az 69/2021 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2022, ¢. . 60 Az 69/2021-47,se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 6.5.2021 ¢.j. OAM-8/ZA-ZA11-HA13-2021 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13, § 14 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“) a dopliikovou ochranu. Pro existenci
divodt podle §15a zdkona oazylu mu nebylo mozné mezinirodni ochranu udélit
z duvodu spachani ,vazného zlodinu“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
ktery tkvi v trestné ¢innosti zalobce, za niz byl odsouzen.

[2]  Zalobce do Ceské republiky pficestoval z Vietnamu v roce 1997, mé zde partnerku
a nezletilou dceru (obé disponuji povolenim k trvalému pobytu). Mél povoleni k pobytu,
které mu vsak spravni organy zrusily z divodu odsouzeni pro dilem pokus (pomoc), dilem
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dokonanou, dilem nedokonanou (pokus ve formé pomoci) trestnou ¢innost souvisejici
s neopravnénou vyrobou a jinym nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl. Zavéry
zalovaného z hlediska posouzeni existence ,vazného zlocinu“ ve smyslu § 15a zikona

4 / . 4 / . /v \4 \4 / ’
oazylu shledal spravnymi azakonnymi. Taktéz konstatoval, ze zalovany vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu a postupoval procesné spravné. Rozhodnuti tedy
bylo plné prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

I Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen

»S. T 8.).

[5]  Stézovatel predné vytykal krajskému soudu neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku; soud se totiz nijak nevyporadal snavrhovanym dukazem - jeho vypovédi,
kterou chtél podat soudu. Soud rovnéz neuvedl, pro¢ shledal Zalobni body nedtivodnymi

[6] Dale navrhoval, ze jiz v prubéhu posuzovani naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany se méli zalovany a krajsky soud zabyvat principem non-refoulement.
Za nedostateény povazoval skutkovy stav zjistény zalovanym, jelikoz vychazel
z neuplnych informaci. Nadto nesouhlasil spravnim posouzenim jeho naroku na
mezinarodni ochranu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[71  Kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna.

[8]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle § 104a s. t. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné
v . 4 I8 VvV ’ v . VVv/ 4 4 /
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nasledné se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[9]  Vymezenim neurlitého pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pti vykladu § 104a s. t. s. ve znéni G¢inném
do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006
Sb. NSS). Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zikonem ¢&.77/2021 Sb.
(s u¢innosti od 1.4.2021) byl rozsifen okruh pripadd, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp.
o véci mezindrodni ochrany, nybrz o vsechny véci, v nichzZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny davod meénit kritéria
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ptijatelnosti kasaéni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28 nebo ze dne 11. 6. 2021, . j. 10 As 154/2021-23).
Pii rozhodovani o (ne)prijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi z ustalenych kritérii, jez prameni ze zavéra usneseni C.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
v némz dovodil, Ze o pfijatelnou kasalni stiznost se mtze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Do kategorie zasadnich pochybeni krajského soudu spadaji ivady rozhodnuti,
k nimz by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gredni povinnosti (tzn. zmate¢nost
fizeni pred soudem, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek divodi, nebo jina vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
o véci samé, viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007,
¢ j. 2 Azs 137/2006-67). Pravé takoveho pochybeni se soud dopustil i v nyni projednavané
véci, nebof se v napadeném rozsudku nijak nevyporadal snavrhovanym dikazem -
vypovedi stézovatele. Kasacni stiznost je proto prijatelna a rovnéz duvodna.

[11] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je pripadné povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze splinuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je zalozené
na dostatku relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je dana predevs$im tehdy,
zalozil-li soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢&.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016-51).

[12]  Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve skutecnosti, ze
krajsky soud nijak nereagoval na dikazni navrh uvedeny v zalobé a zopakovany také
v replice a triplice.

[13] Podle § 52 odst. 1 s. t. s. ,[sloud rozhodne, které z navrzenych ditkazi provede, a mize
provést i ditkazy jiné*.

[14] Jednim ze zakladnich projevii priva na spravedlivy proces je pravo ucastnika
v/ 4 v ] / v */ 1V:* v 4
v fizeni pred soudem navrhnout dikazy, byt slysen avyjadfit se ke vsem relevantnim
skute¢nostem. Ucastnik tedy muize navrhnout zejména dikazy, jejichz provedeni pro
*eV_V 4 4 ’ r / 4 4 4 v 4 4 4
zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu pravu
/ Vv 4 71/ M M /. 4 4 v v 4 o
UcCastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhu
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dtkaznich) rozhodnout, ale také pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit proc,
zjakych davodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisam, které aplikoval
4 4 4 V o M v /4 4 v v . v v 4 o
apravnim zavérum, knimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dukazy
neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je nepfevzal (viz nalez Ustavniho

soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94).

[15] Obdobné zavéry opakované vyslovil 1 Nejvyssi spravani soud. Vychazi z toho, ze
podle zasad zduraznénych v § 52 s. f.s. spravni soud sam rozhodne, které z navrzenych
dtkazl provede a rovnéz muze provést idukazy jiné. Pfi rozhodovani pak vychazi jak
z dukazl provedenych spravnimi organy, tak z dukazl, které provedl sam; tyto diukazy
zhodnoti podle zasady volného hodnoceni dukazt, tedy kazdy jednotlivé a vSechny v jejich
souhrnu a vzajemneé souvislosti s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem. Ve
svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Jestlize soud
o nékterém z navrzenych dikaz nerozhodne ¢i se jim pfi postupu podle zasad volného
hodnoceni dikazt nezabyva (aniz by vylozil proc), jedna se o tzv. opomenuty dukaz (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ze dne
1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008-108).

[16]  Spravni soud ma tedy povinnost fadné zduvodnit, pro¢ dukazy ptipadné neprovedl
(viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008-98). Ze spisu krajského soudu vyplyva,
\4 vV 4 /4 / 4 ..
ze stézovatel navrhl soudu provedeni svého vyslechu. Soud na tento navrh nijak
nereagoval; nenaridil jednani, ve kterém by se stézovatel mohl vyjadfit a prednést svyj
nahled na fizeni, ani vSak nezdivodnil, pro¢ tak neudinil. Uvedené plati o to vice, ze
stézovatel zduraznoval, ze chtél pred soudem prednést své konkrétni obavy z dvojiho
trestani, které maji realny zaklad.

[17] Krajsky soud tento dikaz neprovedl, rozhodoval totiz ve véci bez jednani. Také
v odivodnéni napadeného rozsudku se stimto dikaznim navrhem nijak nevyporadal
a nezdtvodnil, proc jej neprovedl, ¢i proc jej povazuje za nadbytecny.

[18] Kasacni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud se v procesu dokazovani
dopustil pochybeni, jelikoz radné navrzeny dikaz opomnél proveést, resp. rozhodnout
o jeho neprovedeni a tento postup oduvodnit. Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud
zatizil vadou neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[19] V dal$im fizeni krajsky soud opétovné uvazi o diikaznim navrhu stézovatele. Zvazi
potfebu jeho provedeni pro posouzeni arozhodnuti této véci vzhledem k tvrzeni
stézovatele, jez v fizeni uplatniuje. Za predpokladu, ze z navrzeného dikazu hodla krajsky
soud ¢init jakakoliv skutkova zjisténi, je povinen tento dikaz nejprve provést pfi jednani,
které za tim tcelem natidi. Neshleda-li provedeni navrzeného dikazu pro posouzeni véci

v / o /4 v/ v v/ /4 /
potrebnym, divod tohoto svého postupu radné vylozi vnovém rozsudku takovym

o v M 4 \4 v/ v /4 vV Vv
zpusobem, aby bylo beze vsech pochyb zjevné, ze vyporadal veskeré stézovatelem
navrzené dikazy a zadny z nich neopomnél.

[20] Dal$imi stiznostnimi namitkami se z pravé uvedenych divodt Nejvyssi spravni

soud zabyvat nemohl, nebof dospél-li k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo
/v 4 4 4 4 4 4 v . 4

zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebylo
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mozné usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost namitek ve vztahu k takovému rozhodnuti,
jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[21] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 Casti véty prvni
pred strednikem s.f.s. Vném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nidhradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. fijna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



