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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: mésto Bilina, se sidlem
Brezanska 50/4, Bilina, zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se
sidlem Olivova 2096/4, Prahal, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospod¥ské
soutéze, sesidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 11. 2017, ¢&. . UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ A8, o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 30 Af 5/2018 - 261,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se dopustil spravnitho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b) zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
zakona ¢. 293/2016 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze“ nebo ,ZOHS).
Spravni delikt spoival v poruseni § 19a odst. 1 pism. a) citovaného zikona. Zalobce se jej
dopustil tim, Ze na Gzemi mésta Bilina povolil provozovani saizkovych her vymezenych v
§ 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(dale jen ,zakon o loteriich®), a provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism.
j)a podle §50o0dst.3 téhoz zakona pouze na mistech stanovenych s aéinnosti od
10.7.2013 do 15. 10. 2015 v obecné zavazné vyhlasce ¢. 4/2013, o regulaci provozovani



2 As 200/2020

sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale jen ,vyhlaska 4/2013%). Jejich
provozovani na tychz adresnich mistech prodlouzil suéinnosti od 16.10.2015 do
31. 12. 2015 obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 7/2015, o regulaci provozovani sazkovych her,
loterii ajinych podobnych her (dile jen ,vyhlaska 7/2015%), a nasledné povolil obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2015, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her (dale jen ,vyhlaska 10/2015%), sGéinnosti od 1. 1.2016 az do vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné provozovani téchto vymezenych sazkovych
her, loterii ajinych podobnych her (dale téz ,loterie“) na totoznych adresnich mistech
provozovani. Vybér adresnich mist provozovani podle citovanych obecné zavaznych
vyhlasek ptritom neprovedl na zakladé objektivnich, nediskriminaénich av ptipadé
vyhlasek 4/2013 a7/2015 téz predem znamych kritérii. Timto jednanim zalobce bez
ospravedlnitelnych dtvodd narusil hospodatskou soutéz na trhu provozovani sazkovych
her, loterii ajinych podobnych her (dale téz ,trh provozovani loterii) ana trhu
provozovani provozoven kUcelu provozovani loterii (dale téz ,trh provozovani
provozoven“) na Uzemi meésta Biliny zvyhodnénim soutézitelu, kteti mohou na
povolenych adresnich mistech nadale provozovat loterie a provozovay k ucelu
provozovani loterif. Zalovany  Zalobci rozhodnutim ze dne  20.12.2016,
& j. UOHS-S0538/2015/VS-49664/2016/830/ESk (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®),
ulozil pokutu ve vysi 275 000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti rozklad. Predseda Zalovaného
potvrdil rozhodnuti zalovaného a pokutu snizil na 245 000 K¢. Proti rozhodnuti predsedy
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky
soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni zalovaného a dalsi podani

[3] Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel) vkasalni stiZnosti uplatnil ddvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
,S. I.8.).

[4]  Obsah kasa¢nich namitek lze stru¢né shrnout nasledujicim zpusobem. Napadeny
rozsudek podle stézovatele trpi vadami zakladajicimi jeho neptezkoumatelnost. Stézovatel
dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil tyto pravni otazky:

- protitstavnost aplikace § 19a ZOHS zalovanym na vyhlasky 4/2013, 7/2015,
10/2015 (dale téz jako ,vyhlasky®);

- dopady nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.4.2020, sp. zn. PL. US 41/18, na
zakonnost napadeného rozhodnuti;

- vyklad a aplikace § 19a ZOHS ve vztahu k vyhlaskam;

- vyklad podminky pfimétenosti obsazené v § 19a ZOHS;

- posouzeni splnéni podminky ptiméfenosti u vyhlasek 4/2013 a 10/2015;

- vymezeni geografického relevantniho trhu a posouzeni dopadd vyhlasek na
hospodarskou soutéz;

- posouzeni spravnosti zavéru zalovaného ve vztahu k vyhlasce 7/2015, které popiraji
dosavadni postoj zalovaného;
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- nezakonnost ulozené pokuty.

[5]  Nejvyssi spravni soud pro vétsi prehlednost blize rozvede jednotlivé kasacni
namitky v dal$im textu.

[6]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti obsihlé vyjadieni. Také jemu se bude Nejvy$si
spravni soud vénovat pri posouzeni jednotlivych kasacnich namitek.

[71  Stézovatel dale podal dvé repliky a zalovany se k nim vyjadfil. Rovnéz obsah téchto
podani bude blize rozveden pod ptislusnou kasa¢ni namitkou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost je podana vcias, osobou opravnénou a miri proti rozhodnuti,
proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.
III. A Neprezkoumatelnost rozsudku krajského sondu

[10] Podle stézovatele trpi napadeny rozsudek nedostatkem duvodt a nesrozumitelnostt,
které zakladaji jeho neptrezkoumatelnost. Krajsky soud se vibec nevyporadal se dvéma
zalobnimi namitkami. Konkrétné jde o namitku nespravného posouzeni dopada vyhlasek
na hospodarskou soutéz a namitku nespravného vykladu podminky primérenosti pri
aplikaci § 19a odst. 1 ZOHS zalovanym. Obé namitky krajsky soud vvodni dasti
rozsudku zminil, ale pti meritornim posouzeni se k nim blize nevyjadril.

[11]  Stézovatel dale podotkl, Ze krajsky soud bud ignoroval nékteré podstatné zalobni
argumenty, nebo se k nim vyjadfil nedostate¢né. Jedna se v prvni radé o argumenty
souvisejici se zalobnimi namitkami, podle nichz je aplikace § 19a ZOHS zZalovanym na
vyhlasky protitstavni (duplicita kontroly obecné zavaznych vyhlasek, de facto pozadavek
na zrusSeni prislusné vyhlasky, pozadavek na zohlednéni restriktivnitho vykladu zakona,
uplatnéni vykladovych zasad in dubio pro libertate a in dubio mitius, drivéjsi tvrzeni
zalovaného o nemoznosti aplikovat § 19a ZOHS na obecné zavazné vyhlasky obci).
Krajsky soud se nezabyval ani argumentem souvisejicim s namitkou, podle niz zalovany
nespravné vylozil a aplikoval § 192 ZOHS. Autorem davodové zpravy k novelizaénimu
zakonu ¢. 293/2016 Sb. byl zalovany a je proto absurdni, aby odavodioval své jednani na
zakladé textu, ktery sam vypracoval. Dale se vytky tykaji namitky, podle niz zalovany
nespravné posoudil splnéni podminky priméfenosti u vyhlasek 4/2013 a 10/2015 (podle
stézovatele vyhlasky nemohou mit negativni dopady na jednotlivé provozovatele
loterijnich zatizeni a byt vaéi nim diskriminaéni), a namitky nespravného vymezeni
geografického relevantniho trhu (zalovany neprokazuje své tvrzeni ohledné neochoty
spotrebiteld navstévovat herny na vzdalenéjSich mistech, priCemz podle stézovatele
spotrebitelé ,migruji“ mezi obcemi). Dalsi vytky smérfuji k zalobni namitce, ze zavéry
zalovaného tykajici se vyhlasky 7/2015 jsou nespravné a popiraji dosavadni postoj
zalovaného. Pro prijeti vyhlasky 7/2015 totiz existovaly divody v podobé ochrany prav
provozovatela loterii nabytych v dobré vite a tato vyhlaska byla v souladu se stanoviskem
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zalovaného k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi ze dne 1.9. 2014
(Infolist 4/2014 - Dozor nad organy verejné spravy, dale jen ,stanovisko zalovaného
k loteriim“) a pravnim vykladem Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlaskam
regulujicim provozovani nékterych sazkovych her, loterii ajinych podobnych her
/ ’ J . / ;s .. « v v . ’
na uzemi obce (dale jen ,pravni vyklad ministerstva®). Konecné krajsky soud opomenul
také argument souvisejici s namitkou, podle niz je znaclna cast dikazt shromazdénych
4 4 i /4 4 v/ 4 4 o Vv * Vv

ve spravaim spisu nezakonna (vyzadani podkladd od stézovatele totiz nebylo provedeno
formou usneseni, ale pouze prostého dopisu, coz ztizilo jeho procesni obranu).

[12]  Stézovatel dale shrnul podstatné argumenty, k nimz se krajsky soud sice vyjadril,
ale nedostate¢né. Jedna se o odkaz stézovatele na neaplikovatelnost § 19a ZOHS na obecné
zavazné vyhlasky, cor potvrzuji mj. zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne
28.11.2001, sp.zn. IV. US 522/01, tykajici se § 18 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarskeé soutéze (dale jen ,stary ZOHS®), a o odkaz na ustalenou rozhodovaci praxi
Evropské komise, ktera potvrzuje stézovateltv zavér ohledné vymezeni celorepublikového
geografického relevantniho trhu.

[13] Zalovany zdfraznil, Ye povinnost ¥idné od@vodnit rozsudek nelze ztotoZiiovat
s povinnosti soudu poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument, a
odkazal nasouvisejici judikaturu. Podle zalovaného neni napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davoda.

[14] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce wuvadi, zZe neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve
véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, nebo jehoz vyrok je vnitrné
rozporny. Pod tento pojem spadaji iptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. .2 Ads 58/2003 - 78, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je dale takove rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. V neposledni
fadé se muze jednat napriklad o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se
skutkovymi zjisténimi nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznalné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Azs47/2003-130, ¢.
244/2004 Sb. NSS). O takové rozhodnuti se v posuzované véci nejedna.

[15] Z ustdlené judikatury dale plyne, ze krajsky soud nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku i tvrzeni, postavi-li vedle téchto namitek vlastni ucelenou argumentaci, kterou
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostate¢né (nlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Tento postup
je vhodny zejména v situaci, kdy jsou zalobni namitky znaéné obsahlé a detailni, a
vyporadani kazdé z nich by bylo na pfekazku srozumitelnosti rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Afs 31/2018 - 26). Povinnost radné
zdivodnit rozhodnuti totiz nemtze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na
kaZdy argument (n4lez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL US 961/09, nebo ze
dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04). Ukolem soudu je vypotadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 3.4.2014,
¢. .7 As 126/2013 - 19), pficemz vyporadani stézejnich namitek mtze konzumovat
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vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze odavodnéni napadeného
rozsudku mohlo byt na nékterych mistech podrobnéjsi ¢i lépe popracované. Rozsudek
jako celek vsak nelze oznalit za neprezkoumatelny, nebot vyse shrnutym judikaturnim
pozadavkim dostoji. Byt se krajsky soud s nékterymi namitkami vyporadal implicitné,
z rozsudku je zjevné, jak o zalobni argumentaci uvazil. Krajskému soudu nelze vytykat ani
prevzeti rady zavéru zalovaného (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢, 1350/2007 Sb.NSS). Nejvyssi spravni soud tedy shledal napadeny rozsudek
prezkoumatelnym.

III. B Protivistavnost aplikace § 194 ZOHS na vyblasky

[17] Podle nazoru stézovatele nebyly splnény podminky pro aplikaci § 19a ZOHS, tedy
pro zasah zalovaného do stézovatelova Ustavné garantovaného prava na samospravu.
Zalovany nema na zakladé § 19a ZOHS pravomoc posuzovat zakonnost obecné zdvaznych
vyhlasek. Krajsky soud dospél k zavéru ohledné ustavnosti aplikace § 192 ZOHS na obecné
zavazné vyhla$ky na zikladé extenzivniho vykladu &l. 101 odst. 4 Ustavy. Toto ustanoveni
je viak zapottebi vyklidat velmi tzce (ndlez Ustavniho soudu ze dne 30.9. 2002, sp. zn.
IV. US 331/02).

[18] Zavér o neptipustné extenzivnim vykladu cl. 101 odst. 4 Ustavy v souvislosti s
otazkou uziti § 19a ZOHS na obecné zavazné vyhlasky potvrzuje mj. skutenost, ze jeho
uziti by mélo za nasledek duplicitu kontroly souladu obecné ziavaznych vyhlasek se
zakonem o ochrané hospodarské soutéze. Duplicitni kontrola by pritom mohla veést (a v
v/ v / /e v M o4 4 V. o Vv
tomto pripadé také vedla) k vzajemné si odporujicim zavérum. Soulad by totiz posuzovalo
jednak Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) v ramci dozorového procesu podle
§ 12 odst. 6 a § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Posuzoval by jej ale téz zalovany,
ktery by mohl dospét k opa¢nému nazoru nez ministerstvo. Podle § 19a odst. 4 ZOHS by
4 / v/ v \4 v 4 4 v /v /4 vV
zalovany v pripadé, ze by konstatoval poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze
4 4 v 4 / /v . v/ v / / 4
vydanim obecné zavazné vyhlasky, byl povinen zaslat prislusné pravomocné rozhodnuti
konstatujici nezdkonnost obecné zavazné vyhlasky ministerstvu. Ministerstvo by pak
nelogicky podrobilo pfezkumu jiz jednou prezkoumanou obecné zavaznou vyhlasku,
VeV v v v / 4 v vV Vv 4 v Ve ~ 4
pricemz by mohlo dospét k opacnému zavéru nez zalovany, nebo predlozit Ustavnimu
soudu navrh na zruSeni této vyhlasky. Takovy postup by mél za nasledek dvoji kontrolu
zakonnosti a pro obce by znamenal pravni nejistotu.

[19] Novela zdkona o ochrané hospodarské soutéze provedena zakonem ¢&. 293/2016 Sb.
prinesla také negativni vymezeni pusobnosti zalovaného ve vztahu k § 19a ZOHS.
Dozorova ¢innost se nové podle § 19a odst. 2 pism. a) ZOHS nevztahuje na ¢innost organt
verejné spravy, ktera je provadéna v podobé rozhodnuti nebo jinych dkont podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebo podle zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad. Jsou totiz
prezkoumatelné v fizeni o fadném opravném prostiedku, novelizace tedy méla zabranit
duplicité prezkumu. Tyto akty pfitom mohou hospodarskou soutéz omezovat také, ale
zalovany nema opravnéni posuzovat piipadny negativni dopad na hospodarskou soutéz.
Specificka situace pak plati v pfipadé opatfeni obecné povahy, vii¢i némuz se lze branit jen
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v prezkumném fizeni nebo v soudnim fizeni spravnim. Je-li prezkum akta vydavanych
podle spravniho radu z hlediska otazky, zda nenarusuji hospodarskou soutéz, ponechan na
ptislusnych nadtizenych organech a obecnych soudech, tim spise by mél byt prezkum
souladu obecné zavaznych vyhlasek se soutéznimi pravidly ponechin pouze na
ministerstvu, pfpadné na Ustavnim soudu.

[20] Vyrok zalovaného o nesouladu obecné zavazné vyhlasky s § 19a ZOHS bude navic
podle stézovatele v drtivé vétsiné pripadu de facto predstavovat pozadavek na jeji zruseni.
Z povahy véci totiz nebude mozné obecné zavaznou vyhlasku napravit jinym zpusobem.
To ale znamena, Ze by si Zalovany ptisvojoval pravomoc Ustavniho soudu. V posuzované
véci vyrok prvostupnového rozhodnuti o nesouladu vyhlasky 10/2015 s § 19a ZOHS
fakticky predstavuje pozadavek na jeji zruseni, respektive v dusledku nuti stézovatele
pfijmout jinou obecné zavaznou vyhlasku, ktera povede ke zruseni vyhlasky 10/2015.

[21] V pripadé aplikace §19a ZOHS navic nejsou splnény podminky ¢l. 101 odst. 4
Ustavy. Stézovatel odkazal zejména na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL
US 56/10, Frantiskovy Lizné, v ném? soud zohlednil také materidlni aspekt prava na
samospravu. Je to predevsim sama obec, kdo zna nejlépe mistni podminky a poméry.
Abstraktni kontrola spravnosti pravatho predpisu obce je tak mozna jen v omezeném
rozsahu.

[22] Zalovany svym vykladem a aplikaci §19a ZOHS ve vztahu k tdpravé loterii
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek v podstaté eliminuje pravomoc obci k takové
regulaci, nebot jim neumoznuje regulovat loterie tak, jak to vyzaduji mistni podminky.
Predstavy zalovaného o objektivnich kritériich a nediskriminaénim mechanismu pro
regulaci loteril jsou v praxi nerealné a neumoznuji dosahnout zamysleného ucelu, kterym
je predevs§im ochrana zdravi a verejného poradku. Navic vyklad a aplikace § 19a ZOHS v
souvislosti s Gpravou loterii prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek jsou nejasné. Za
takoveé situace mél zalovany 1 krajsky soud uplatnit vykladové zasady in dubio pro libertate
a in dubio mitius.

[23]  Stézovatel dile odkazal na komentarovou literaturu k § 19a ZOHS, podle niz se jevi
jako problematicky predstavitelné, ze by zalovany mohl pfezkoumavat legislativni ¢innost,
k niZ jsou opravnény organy verejné spravy (Raus, D., OrSulova, A. Zikon o ochrané
hospodarské soutéZe: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 409). Neaplikovatelnost §
19a ZOHS na obecné zévazné vyhladky vyplyva iz judikatury Ustavniho soudu k § 18
startho ZOHS, pri¢emz toto ustanoveni a § 19a ZOHS jsou témét identické. V této
souvislosti sté¥ovatel odkazal na ji¥ citované usneseni Ustavniho soudu sp.zn.IV. US
522/01, v némz soud dovodil neaplikovatelnost § 18 starého ZOHS na obecné zivazné
predpisy. Sam zalovany tehdy argumentoval v tom smyslu, ze nemize posuzovat obecné
zdvazné predpisy vydané orginem, ktery je k jejich vydini zmocnén p¥Hmo Ustavou,
a které byly vydany ve svrchované pravomoci pfislusného organu. Tyto zavéry musi byt
tim spiSe aplikovatelné na obecné zavazné vyhlasky, které obce vydavaji v samostatné
pusobnosti na zakladé Gstavniho zmocnéni. Zavér krajského soudu, podle néhoz nelze
na posuzovanou véc aplikovat usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 522/01, stéZovatel
povaZuje za nespravny. Krajsky soud se nezabyval argumentem, Ze Ustavni soud dovodil
obecnou neaplikovatelnost témér identicky znéjictho ustanoveni na obecné zavazné



2 As 200/2020 - 126
pokracovani

podzakonné predpisy, a odmitl zavéry citovaného usneseni aplikovat z divodu odli$nosti
napravaych postupti. Pouha odli$nost mezi napravnym postupem pii poruseni § 18 odst. 1
starétho ZOHS a§ 19a odst. 1 ZOHS ale neni relevantni ve vztahu k otazce rozsahu
zalezitosti, na které jsou srovnavana ustanoveni pouzitelna. Podle stézovatele je primarnim
krokem urceni rozsahu aplikovatelnosti prvnich odstave obou ustanoveni; az nasledné je
mozné zabyvat se pfipadnym napravnym postupem. Drivéjsi moznost zalovaného
pozadovat od dotéenych organti napravu (na rozdil od vedeni spravniho tizenti, které mtze
vyustit v ulozeni pokuty), neodtvodniuje odmitnuti aplikace zavért citovaného usneseni
na posuzovanou vec.

[24] Pochybnosti o neaplikovatelnosti § 19a ZOHS na obecné zavazné vyhlasky lze
podle stézovatele dovodit i z dalsich vyjadreni zalovaného (napt. pripis ze dne 23. 11. 2015,
¢ j. UOHS-P1130/2015/VS-40582/2015/830/ESk, nebo ze dne 18.12.2013, & j. UOHS-
P1027/2013/VS-23811/2013/830/KKI a ¢ j. UOHS-P1087/2013/VS-
24750/2013/830/KK]). Z uvedenych dokumentt podle stézovatele plyne mj. to, ze vykon
dozoru zalovaného by nemél nahrazovat dozorovou ¢innost jiného spravntho organu ¢i
soudu.

[25] Zalovany k této namitce uvedl, Ze pravo obce na spravu mistnich zalezitosti neni
absolutni. Opravnéni obci vydavat obecné zavazné vyhlasky neni bez dalsiho nadrazené
.. / 4 4 v / /e o ~ / o i v / v v - 4 4
jinym zakonem chranénym zajmtim. Zalovany zdaraznil, ze vyluéné Ustavni soud ma

Ve v o7 ’ 7V / [ ~ / .
pravomoc rusit obecné zavazné vyhlasky, které odporuji zakonu. Zalovany neshledal ani
namitané prekroleni institucionalnich limitd kontroly vykonu prava na samospravu.
Zakonné opravnéni zalovaného je vyjadreno v § 19a ZOHS, jimz zakonodarce zalozil
pravomoc zalovaného postihovat naruseni hospodarské soutéze ze strany organy verejné

4 o 4 Ve i 4 4 VeV \4 M / Vv M
spravy. Zpusob zasahu do ¢innosti obce tedy stanovi zakon, ptricemz jeho udelem je
ochrana nerusené hospodarské soutéze. Podminky zasahu statu do ¢innosti Gzemniho
samospravnéeho celku ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy byly naplnény. Sankéni rozhodnuti
v 4 4 v 4 i / Ve v 4 4 /v 4 v 4
zalovaného navic samo o sobé nema vliv na G¢innost obecné zavazné vyhlasky. Opravnéni
v 4 4 4 4 4 4 V4 /7 /
zalovaného zasahovat do prava na samospravu vydavanim sankcnich rozhodnuti je nutné
vztahovat na vsechny ptipady (s vyjimkou téch, které jsou z jeho ptsobnosti vylouceny
v § 19 odst. 2 ZOHS), v nichz organ vefejné spravy pti vykonu verejné moci narusi
hospodarskou soutéz, aniz ktomu ma ospravedlnitelné duvody. Srovnani obecné
4 / /v Vv 4 i / 4 V17 4 > V / oV

zavaznych vyhlasek s opatfenimi obecné povahy neni pfiléhave, nebot zalovany muze v
souladu se zakonem o ochrané hospodarske soutéze postihovat pouze jednani, ktera
neupravuje spravni rad.

[26] Zalovany dale odkédzal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 62 Af 64/2018 - 52, ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Décin. V tomto rozsudku
krajsky soud potvrdil pripustnost paralelni aplikace § 123 o obcich a § 19a ZOHS, stejné
jako aplikaci § 19a ZOHS v pripadé naruseni hospodafské soutéze obecné zavaznou
vyhlaskou obce.

[27]  Zalovany se neztotoznil se stéZovatelovou argumentaci ohledné § 18 starého ZOHS.
Judikatura Ustavniho soudu (napt. citované usneseni sp. zn. IV. US 522/01) neni ptiléhava
jiz proto, ze § 18 starého ZOHS a § 19a ZOHS nejsou obsahové totozné. Pravomoci
zalovaného v pripadé postihu organt verejné spravy pfi poruseni hospodarské soutéze byly
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zcela odlisné. Stézejni rozdil spodiva v omezené vynutitelnosti soutéznich pravidel podle
dfivéjsi pravni Gpravy ve srovnani se soucasnou. Od Gcinnosti stavajictho zakona o ochrané
hospodarské soutéze az do novely, ktera do ziakona vlozila § 19a, nemél zalovany
i v/ v M v 4 /v 4 Vv /4 v o. /
prakticky zadnou moznost postihovat naruseni hospodarské soutéze organy verejné
spravy. Judikatura, kterou stézovatel uvedl k § 18 stareho ZOHS, proto neni pouzitelna.

[28] Zalovany odmitl, %e by jeho diHvé&j¥ vyjadfeni vyvolavala pochybnosti
o neaplikovatelnosti § 19a ZOHS na obecné zavazné vyhlasky. Nejedna se o oficialni a
zavazna stanoviska, nybrz jen o pfipisy. Ani ty ale nezpochybnuji aplikaci § 192 ZOHS na
obecné zavazné vyhlasky. Naopak stanovisko zalovaného k loteriim a informacni list,
které zalovany vydal v roce 2014, jsou oficialnimi stanovisky, s nimiz se stézovatel mohl
seznamit.

[29] Podle §19aodst. 1 ZOHS ,orgin wverejné spravy nesmi pr¥i vykonu wverené moci
bez ospravedinitelnych divodi narusit hospodarskon soutéz zejména tim, Ze zvyhodni urcitého
soutéZitele nebo skupinu soutéZiteld, vylouci urcitého soutéZitele nebo skupinu soutéZiteli z
hospodarské soutéze, nebo vylouci soutéz na relevantnim trbu*

[30] Podle §19a odst. 2 pism. a) ZOHS ,Urad nevykondvi dozor nad &nnosti orginii
vereiné spravy podle odstavce 1, kterd je provddéna ve formé rozhodnuti nebo jinych itkoni
podle spravniho vadu nebo dariového vadu*.

[31] Nejvyssi spravni soud se otazkou moznosti uziti § 19a ZOHS na obecné zavazné
vyhlasky obci v nedavné dobé zabyval v rozsudku ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 7 As 60/2020 - 34,
¢. 4345/2022 Sb. NSS, ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Délin, jimz potvrdil zavéry
citovaneho rozsudku krajského soudu ¢.j. 62 Af 64/2018 -52. Ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu pritom lze ve znalné mire vyjit 1 pfi posouzeni této véci.
Poskytuje totiz odpovéd na namitky chybéjici pravomoci zalovaného aplikovat § 19a
ZOHS na obecné zavazné vyhlasky, duplicity kontroly, nepfimého deroga¢niho dclinku,
srovnani s § 18 odst. 1 starého ZOHS a aplikovatelnosti zavért usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 522/01.

[32] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ve véci meésta Dé¢in predné zdaraznil, ze
zalovany neni opravnén ruSit opatfeni pfijata Uzemnimi samospravnymi celky
v samostatné pusobnosti. Dusledkem aplikace § 19a ZOHS proto nemuze byt zruseni ¢i
4 / Ve . v 4 4 Vv 4 v 'V 4
pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce. Zakon o ochrané hospodarske
soutéze v tomto pripadé nepredpoklada automatickou neplatnost dotéeného aktu obce (i
. v/ . . . vV /7 7 o ~ / 4 N
jeho casti, jako tomu je u dohod narusujicich soutéz. Zalovany nema ani pravomoc k
tomu, aby do budoucna zakazal obci podle daného aktu postupovat, na rozdil od dohod
V.1 / VV Ve Ve / N 4 4 v/ / N * Ve
narusujicich soutéz ¢i zneuziti dominantniho postaveni. Ve vztahu k pripadné sistaci ¢i
zruseni obecné zavazné vyhlasky se pravomoc Zalovaného omezuje na predani informace o
naruseni hospodarské soutéZe a postoupeni véci ministerstvu, coZ  stanovi
§ 19a odst. 4 ZOHS. Pouze ministerstvo pak muze podle § 123 zikona o obcich iniciovat
/ oV ./ v / v 4 v 4 /4 /8% **V_V 4
postup, ktery muze potencialné vést ke zruseni obecné zavazné vyhlasky. Zjisténi
zalovaného o naruseni hospodarské soutéze organem Uzemni samospravy pfi vykonu
samospravy muze mit za nasledek ulozeni sankce za prestupek (spravni delikt), konkrétné
pokuty podle § 22aa odst. 2 ZOHS. Ulozeni pokuty se pfitom nelze vyhnout ani zrusenim
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dotcené obecné zavazné vyhlasky. Pokuta proto nema neprimy derogacni Gcinek. Nejvyssi
4 4 v \4 4 v 4 M4 4 4
spravni soud ovsem varoval, ze opakované ulozeni pokuty by vzhledem k jeji vysoké horni
hranici jiz nepfimy deroga¢ni uéinek vyvolavat mohlo, nebot zalovany by timto zpisobem
mohl na obec vyvijet natlak sméfujici ke zruseni vyhlasky. Potencialni nepfimy derogacni
Uéinek § 19a ve spojeni s §22aa ZOHS ovsem nepredstavuje obchazeni pozadavku
Ustavniho soudu, podle néhoz mohou byt normy Gzemnich samospravnych celkt vydané
v samostatné pusobnosti ruseny pouze moci soudni. Nejedna se totiz o pfimé zruseni aktt
samospravy v samostatné pusobnosti ze strany moci vykonné. Pravni dprava navic
. M 4 V)Y /7 V v 4 4 4 i / .
obsahuje dva mechanismy, které zajistuji, ze kone¢né rozhodnuti o zakonnosti a Gstavnosti
/ ’ v ) / 7 e vV o s 7 2 ’
pravanich predpist vydanych obci je svéfeno soudim, zejména Ustavnimu soudu. Jde o
postup podle § 123 zakona o obcich a prezkum rozhodnuti o prestupku podle §22aa
ZOHS v fizeni pred spravnim soudem.

[33] Nejvyssi spravni soud v rozsudku tykajicim se mésta Décin dale zduraznil, ze
pravomoc zalovaného je ve vztahu k normativni ¢innosti obci vyrazné zizena vymezenim
rozsahu kontrolni ¢innosti, k niz je opravnén. Na zakladé § 19a ZOHS totiz nedochazi k
abstraktnimu prezkumu zakonnosti obecné zavazné vyhlasky. Zalovany zkouma
zakonnost vyhlasek pouze zUzce vymezeného hlediska, zda obecné zavazna vyhlaska
4 4 / Ve N4 4 /4 4 v 4 4 /v / vV Vv
nevyvolava ucinek odporujici zakonnému zakazu narusovani hospodarské soutéze. Toto
/. 4 4 71/ vV 4 4 / M 7V / vV
uzké vymezeni odpovida zaméreni zakona, ktery upravuje ochranu hospodarské soutéze
na trhu vyrobka a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni.
Zalovany vykonava dohled nad ¢innosti soutézitela, mezi které od 1. 12. 2012 spadaji také
organy statni spravy pfi vykonu statni spravy, organy Uzemni samospravy pti vykonu
samospravy a pri preneseném vykonu statni spravy a organy zajmové samospravy pri
preneseném vykonu statni spravy, tedy mj. obce. Ze strany zalovaného pfitom nedochazi k
prezkumu normativni ¢innosti ve smyslu pfezkumu samotné ¢innosti jako takove, ale k
prezkumu dusledkt a dopadt regulace. Z hlediska aplikace ustanoveni zakona o ochrané
hospodarské soutéze je rozhodujici pouze to, zda ptijata pravni Uprava narusila
hospodarskou soutéz, ¢i nikoli. Pro posouzeni véci zalovanym jsou v podstaté irelevantni
kritéria prezkumu, ktera uziva Ustavni soud pfi abstraktnim prezkumu zakonnosti a
/. i v 4 / /v v v o v
Ustavnosti obecné zavaznych vyhlasek v tzv. testu Ctyt kroku: zda obec méla pravomoc
v 4 /v Ve o o/ 4 4 M 4
vydat obecné zavaznou vyhlasku, zda se pfi jejim vydani nepohybovala mimo zakonem
vymezenou vécnou pusobnost, zda zakonem svérenou pusobnost nezneuzila a zda je obsah
vyhlasky rozumny.

[34]  Stézovatel argumentuje také rizikem duplicity kontroly podle zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze a podle zakona o obcich a jejimi moznymi dasledky. Jak konstatoval
Nejvys$i spravani soud v rozsudku ve véci meésta Délin, § 19a ZOHS a § 123 zakona o
obcich mohou v pravnim fadu existovat vedle sebe. Obé ustanoventi totiz sleduji rozdilné
cile avyuzivaji rozdilné zptsoby kontroly ¢innosti Gzemnich samospravaych celku.
Ustanoveni § 123 zakona o obcich sleduje sir$i cil, ktery spociva v obecné ochrané
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek. Naproti tomu § 19a ZOHS se zaméfuje na uzce
vymezenou problematiku ochrany hospodafské soutéze. Jeho cilem je odhalovat pripadna
naruseni hospodarské soutéze prostrednictvim specializovaného spravniho Gfadu, a tim v
kone¢ném dusledku chranit hospodaiskou soutéz. Nejde tedy o abstrakini kontrolu
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci, nybrz o kontrolu specifickou, ktera je tzce
zamérena pouze na ochranu vyznamného vefejného zajmu. Zjisténi o poruseni zakona je v
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takovém pripadé spojeno s finanéni sankci v podobé pokuty za prestupek, stejné jako tomu
muze byt u jakéhokoliv jiného soutézitele, ktery narusil hospodarskou soutéz. Nejvyssi
spravni soud demonstroval rozdilnost obou zpusobu kontroly s odkazem na test Ctyf
krokd, p¥i¢em? zdtraznil abstraktni povahu pfezkumu Ustavnim soudem. Ten se vénuje
predevsim samotné obecné zavazné vyhlasce, jeji racionalité a ulelu. Prestoze v takové fazi
Ustavni soud jisté piihli{ k tomu, jaké mtZe mit obecné zdvazna vyhlaska désledky, nejde
o konkrétni kontrolu dusledka vyhlasky v oblasti hospodarské soutéze. I vyhlaska, ktera
splni naroky testu Ctyt krokd, teoreticky muze neproporcionalné narusit hospodarskou
soutéz. Takovym situacim ma zabranit Gprava obsazena v § 19a ZOHS. Citovany rozsudek
tak poskytuje odpovéd na namitku duplicitni kontroly. Nadto i v této véci ministerstvo ve
svéem Posouzeni zakonnosti obecné zdvaznych vyblasek ¢ 9 a 10/2015 mésta Bilina podotklo,
ze mu ,neprislusi v ramci abstrakini kontroly zdikonnosti hodnotit obsah obecné zdvazné
vybldasky po strance dodrZeni pravnich predpisii upravujicich hospodarskon soutéz (to patvi do
kompetence Uradu pro ochranu hospoddrské soutée)”.

[35] I ve vztahu k argumentaci usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 522/01 a
k odkazu na § 18 starého ZOHS lze odkazat na rozsudek ve véci mésta Décin. Nejvyssi
spravni soud zde vylozil, ze Ustavni soud se v uvedeném usneseni zabyval otazkou aplikace
§ 18 stareho ZOHS na nafizeni vlady jako opatteni, jimz byla ve svém dusledku omezena
hospodarska soutéz. Ustanoveni § 18 stareho ZOHS obsahovalo do urcité miry obdobnou
Upravu jako § 19a ZOHS. Ustavni soud pritom dospél k zavéru, ze zalovany nebyl povinen
[ &5 4 /7 v/ 4 v v/ 4 4 bl v
zahajit spravni fizeni o prezkumu nafizeni vlady, nebot k tomu nemél pravomoc. Podle
Nejvysstho spravniho soudu je zavér o chybéjici pravomoci k prezkumu narizeni vlady
logicky, nebot se jedna o pravni predpis vydany vladou jako vrcholnym organem moci
, ’ s ’ o . . . o RSN
vykonné. Rozhodujici je tak rozdil v pavodci regulace, nikoli ve zpisobu vymahani a
postihovani poruseni pravidel. Vlada je v souladu s ¢l. 68 odst. 1 Ustavy odpovédna pouze
Poslanecké snémovné. Ustava nepredpoklada, ze by vlada jako vrcholny organ moci
vykonné méla byt odpovédna jinym organim statni spravy. Dopadaji na ni tedy pouze
4 / o4 v M i 4 \4 / c v/ 4 /
omezeni vyplyvajici z délby moci. Logicky neni mozné, aby jeji nafizeni podléhala
prezkumu ze strany nizsich spravnich organt. Pravé v tom je situace odlisna od obecné
zavaznych vyhlasek vydavanych obcemi, nebot v jejich pfipadé nejde o akty vydané
. . / 4 4 4 /7. Vv v . 4 Ve /1 4
subjektem jedné ze zakladnich moci ve staté. Ackoliv samosprava do urcité miry
predstavuje ,Ctvrtou moc”, ¢l. 101 odst. 4 Ustavy vyslovné predpokladd zasah statu
do linnosti tzemnich samospravnych celkli. Mtize se tak stat na zakladé zakona, vyzaduje-
li to ochrana zdkona - zde v uz$im smyslu ochrana hospodarské soutéze. V souladu s
Ustavou lze za splnéni uvedenych podminek do dané oblasti zasahovat moci vykonnou.
Nejvys$i spravni soud je proto toho nazoru, ze z citovaného usneseni nelze bez dalsiho
dovozovat vylouleni pravomoci zalovaného ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam
(zemnich samospravnych celkd.

[36] S ohledem na vyse uvedené proto neobstoji ani odkaz stézovatele na komentafovou
literaturu k zakonu o ochrané hospodafské soutéze, z niz plynou pochybnosti autort o

4 . M . . / Ve 4 o Vo 4 4 . V/__V*V/
moznosti aplikace § 19a ZOHS na legislativni ¢innost organt verejné spravy, ani na dfivéjs
vyjadfeni zalovaného. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze odlisny
komentar k témuz ustanoveni zikona o ochrané hospodarské soutéze nevylucuje vykon

Vv /4 4 4 v vV Vv M

pravomoci zalovaného ve vztahu k podzakonné normotvorbé. Naopak se soud ztotoznuje
se stanoviskem zalovaného kloteriim a dodava, ze praxe zalovaného bude typicky
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vykonavana ve vztahu k normativni ¢innosti organt tzemni samospravy (Kindl, J. § 19a.
In: Kindl, J., Munkova, J. Zdkon o ochrané hospoddirské soutéze. Komentar. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 396).

[37] Zalovanému je t¥eba prisvéddit také v tom, Ze stéZovatelem odkazovana sdélen jsou
ve skutecCnosti ptipisy adresovanymi ministerstvu v letech 2013 a 2015, nikoliv oficialnimi
stanovisky Zalovaného. Zadny z p¥ipist navic nezpochybmiuje aplikaci § 19a ZOHS na
obecné zavazné vyhlasky. Zalovany nanejvy$ v pfpisu z roku 2015 podotkl, e vy&ka na
zavéry soudu ohledné rozsahu svych dozorovych pravomoci.

III. C Nespravné posouzeni dopadii nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 41/18 na zikonnost
napadeného rozhodnuti

[38] Podle stéZovatele nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/18 svéd& ve prospéch
jeho nazoru, ze § 19a ZOHS neni aplikovatelny na obecné zavazné vyhlasky uzemnich
samospravaych celkl. Zaroven potvrzuje nediskriminacni a objektivni povahu kritérii
obsazenych ve vyhlasce 10/2015, a tim i kritérii, na jejichz zakladé byla pfijimana vyhlaska
4/2013.

[39] Hlavnim kritériem pro posouzeni souladu vyhlasek s § 19a odst. 1 ZOHS byla
podle stézovatele otazka diskriminace. Stézovatel porusil § 19a ZOHS tim, ze neproved!
vybér adresnich mist na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a v pfipadé vyhlasek
4/2013 a 7/2015 té% predem znamych kritérii. Dospél-li Ustavni soud k zavéru, Ze kritéria
pro regulaci umisténi provozoven k provozovani loterii na (zemi mésta Bilina jsou
objektivni a nediskriminalni, neni mozné, aby zalovany a krajsky soud dospéli k
opa¢nému zavéru. Ohledné otazky zakonnosti napadeného rozhodnuti nemtze byt podle
stézovatele akceptovatelny ani zavér, ze Kkritéria jsou sice nediskriminacni, ale
diskriminaéni je jejich aplikace v praxi p¥i vybéru jednotlivych adresnich mist. Zalovany
ostatné v napadeném rozhodnuti poruseni § 19aodst. 1 ZOHS formou diskriminacni
aplikace posuzovanych kritérii nekonstatoval.

[40] Podle krajského soudu prenechal Ustavni soud posouzeni, zda vyhlis$ka 10/2015
nediskriminuje ostatni nevybrané uchazede, obecnému soudu. Ustavni soud v nilezu
sp. zn. PL. US 41/18 zmitiuje moZnost, aby obecny soud posoudil diskriminaéni povahu
obecné zavazné vyhlasky vyhradné v situaci, kdy posuzuje jeji diskriminaéni povahu v
ramci posuzovani zakonnosti rozhodnuti Ministerstva financi o (ne)udéleni licence
provozovateli provozovny loterii. Jedna se vsak o odlisnou situaci. Provozovatelé
provozoven loterii totiz ke své Cinnosti potrebuji myj. licenci udélenou Ministerstvem
financi, pricemz rozhodnuti o neudéleni licence mohou napadnout pred obecnymi soudy.
Ustavni soud mél podle stéZovatele na mysli vyhradné tento soudni prezkum obecnymi
soudy. Stérovatel dodal, #¢ Ustavni soud v nilezu zmifiuje moZnost ,provozovateld
ptistroju“ domahat se soudniho prezkumu rozhodnuti Ministerstva financi. Je vSak potreba
rozliSovat mezi provozovateli loterijnich zafizeni aprovozovateli provozoven k
provozovani loterii. Obecné zavazné vyhlasky regulujici adresna mista k umisténi
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provozoven k provozovani loterii nemohou negativné ovlivnit situaci provozovatelt
loterijnich zafizeni, jelikoz ti maji moznost pusobit v kazdé provozovné fungujici na
zakladé prislusné obecné zavazné vyhlasky. Vyhlasky tak nemohly vést k naruseni
hospodarské soutéze na trhu provozovatelt loterijnich zafizeni.

[41] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze stézovatel nedisponoval
transparentnim mechanismem vybéru provozoven loterii pro pfipad, ze kritéria vybéru
mist k provozovani loterii splni vice zadatelli, nez je maximalni pocet mist k provozovani
loterii stanoveny vyhlaskou. Tento zavér podle stézovatele neodpovida bodu I vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Ikdyby vsak tomuto vyroku odpovidal, neni pravdivy.
Stézovatel stanovil jasna a nediskriminac¢ni kritéria, na jejichz zakladé vybral nejvhodnéjs
v/ / i V4 M 4 v/ i i v/ v /
adresy. S pfipadnymi konkurenénimi misty se vyporadal v souvislosti s tvorbou prislusné
/v M4 Vee/ 4 4 / Vv / Vv 4 i / i 4 i
vyhlasky a jejim ptijimanim. Neuspésni zadatelé byli o vysledku informovani. Tento
postup nepredstavuje libovuli stézovatele, nybrz dusledek jeho prava na samospravu a také
skutednosti, ze je to pravé obec, kterd zna nejlépe mistni podminky a ji stanovena
objektivni kritéria umi nejlépe aplikovat. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalovaného, ze
kritéria nastavena v preambuli vyhlasky 10/2015 v podstaté postradaji smysl, nebot
stézovatel vybral mista pfedem a nehodnotil, zda jsou 1 dal$i mista zpUsobila kritéria
. /I VN ’ ’ . /. V_ o / “ /
naplnit. Tento zavér zalovaného navic odporuje zavéruim nalezu Ustavniho soudu ze dne
27.9. 2011, sp. zn. Pl. US 22/11, mésto Kladno, v némz soud akceptoval situaci, kdy mésto
Kladno sdélilo kritéria pro vybér adresnich mist dokonce ex post.

[42] Zalovany ve vyjadieni ktéto nimitce ve vztahu k nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 41/18 uvedl, Ze jeho predmétem bylo posouzeni Gstavnosti, resp. zakonnosti
vyhlasky 10/2015. Neztotoznil se stvrzenim stéZovatele, e Ustavni soud posuzoval
totoznou otazku jako zalovany, a sice zda jsou kritéria obsazena ve vyhlasce 10/2015
objektivni a nediskrimina¢ni. Zalovany se sice touto otizkou také zabyval, nebyla viak
sté¥ejni. Zalovany primarné posuzoval, zda stéZovatel spachal dany spravni delikt, nikoli
samotnou zakonnost vyhlasky 10/2015 (pripadné dalsich vyhlasek, prostrednictvim
kterych se stézovatel dopustil spravniho deliktu), nebot k posouzeni zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky neni oprivnén. Naopak Ustavni soud zkoumal pouze zikonnost
konkrétni obecné zavazné vyhlasky, nikoli princip proporcionality, pfipadné otazku, zda
stéZovatel mohl prost¥ednictvim vyhla$ky 10/2015 narusit hospodatskou soutéZ. Ustavni
soud se tedy zabyval zakonnosti jednotlivych kritérii, aniz zvazoval jejich mozny vliv
na hospodatskou soutéz. Proto je mozné, aby zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze
se stéZovatel dopustil spravniho deliktu podle § 19a ZOHS, atkoliv Ustavni soud shledal,
ze vyhlaska 10/2015 je zakonna. Pro posouzeni spachani soutézniho deliktu se totiz jedna o
otizku toliko dil¢i. Ustavni soud se nezabyval ani samotnou aplikaci §19a ZOHS
na obecné zavazné vyhlasky, nebof tato otizka nebyla pro posouzeni zikonnosti
zkoumané vyhlasky podstatna. Zavér stéZovatele, e nalez sp. zn. Pl. US 41/18 potvrzuje
nespravnost aplikace § 19a ZOHS na obecné zivazné vyhlasky, je chybny. Ustavni soud se
navic nezabyval otazkou, zda i dalsi provozovny, jejichz provozovatelé zadali v dobé
ptipravy vyhlasky 10/2015 o jejich zatazeni do seznamu povolenych mist, spliiuji
stanovena kritéria, a vysledny vybér adresnich mist proto nelze oznalit za objektivni
a nediskriminalni. Dulezity faktor pro vyhodnoceni piiméfenosti zvoleného zplsobu
regulace obce viiéi sledovanému legitimnimu cili je vedle posouzeni objektivity zvolenych
kritérii a zhodnoceni, jestli mista uvedena ve vyhlasce 10/2015 tato kritéria splriuji,
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4 .l v 4 S 4 4 4 N4 / 4 v
posouzeni toho, zda tato kritéria nesplnuji také jina mista nachazejici se na uzemi mésta.
To plati zeyména tehdy, pokud stézovatel obdrzel od dalSich soutézitelt zadosti o zatazeni
urcitych adresnich mist mezi mista s povolenim k provozovani loterii.

[43] DPodle zalovaného neobstoji ani namitka, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti
neobsahuje zavér o diskriminacni aplikaci posuzovanych kritérii. Vyrok je tfeba chapat
jako celek a také v kontextu celého rozhodnuti, a to zejména v souvislosti s odivodnénim
rozhodnuti. Navic se jedna o argumentaci novou, kterou stézovatel neuplatnil v zalobe.
Zalovany rovné? nesouhlasi s nizorem stéZovatele, %e nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
41/18 lze bez dalsiho aplikovat 1 na vyhlasku 4/2013 a Ze lze analogicky dovodit jejt
zakonnost a nediskriminacni povahu. V ptipadé vyhlasky 4/2013 zalovany upozorruje
zejména na skuteCnost, ze v dobé jejiho ptijeti stézovatel prokazatelné nemél nastavena
zadna konkrétni, objektivni a nediskriminaéni kritéria, jejichz (ne)splnéni by mélo vliv na
povoleni provozovani loterii v jednotlivych objektech nachazejicich se na (zemi mésta.
Tato obecné zavazna vyhlaska tak byla prokazatelné ptijata na zakladé kritérii, ktera
nebyla predem znama.

[44] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze namitku tykajici se znéni vyroku
v 4 4 VvV i v v v Ve .
prvostupnového rozhodnuti stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ tak wucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Soucasné se nejedna ani o vadu, jiz by se krajsky soud byl povinen
zabyvat z uredni povinnosti. Soud nepopira vyznam pozadavku na dostatecnou specifikaci
skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu. Slouzi k tomu, aby postihované jednani
nebylo zaménitelné s jinym, v prvé fadé proto, aby nemohlo dojit k neptipustnému
dvojimu postihu téhoz jednani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 56/2007 - 479). Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu proto musi obsahovat

i 4 4 v o /4 4 4 v/ V. osoee / v 4
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé ijinych skutecnosti,
b Vo v / v v .. / M /4 4 4 /
jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni. Soud vsak
rozhodnuti z divodu této vady zrusi jen k namitce Glastnika tizeni (usneseni rozsireného

senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[45] Déle Nejvy$$i spravni soud uvadi, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 41/18
oznadil kritéria uvedena ve vyhlasce 10/2015 za relevantni a akceptovatelna, a potvrdil tak
jeji zakonnost. Vénoval se vsak abstraktnimu prezkumu jeji zakonnosti. Zakonnost
jednotlivych kritérii hodnotil samostatné, aniz zvazoval jejich vliv na hospodafskou soutéz.
K namitkam, podle nichz zalovany nemuze na zakladé § 19a ZOHS posuzovat zakonnost
obecné zivazné vyhlasky, Ustavni soud zaujal rezervovany p¥istup. Podotkl, Ze tato otazka
neni pro jednani a rozhodovani o navrhu ministerstva na zruseni vyhlasky ¢. 10/2015
podstatna, a odkazal na tehdy probihajici fizeni pred krajskym soudem v nynéjsi véci.
Zavér Ustavniho soudu o objektivni a nediskrimina¢ni povaze vybéru adresnich mist ve
vyhlasce 10/2015 proto nevylucuje zavér zalovaného o spachani deliktu podle zakona o
ochrané hospodarské soutéze, potvrzeny krajskym soudem. Je totiz treba rozliSovat mezi
povahou kritérii samotnych a vybérem mist na zakladeé téchto kritérii. Podstata jednani, za
néz byl stézovatel potrestan, spociva v procesu vybéru mist pro provozovani sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her. Ani z odavodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, ze
by problematicka byla samotna kritéria. Problém spociva az v jejich praktické aplikaci.
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Pravé problemati¢nost jejich uziti je obsazena ve slovech o vybéru mist, tedy Cinnosti
vV v/ 7 7 i M R4 Ve 4 Ve /4 7/ /.
stézovatele spocivajici v aplikaci kritérii na mnozinu mist prichazejicich v avahu.

[46] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel nepfipustné ztotoziuje hodnoceni
kritérii s procesem vybéru mist. Jinak feeno, porusit § 19a ZOHS lze i v pripadé, ze obec
ptijala vyhlasku, ktera sice stanovi objektivni a nediskriminacni kritéria, nicméné obec pri
/ v 4 4 /. M M v / Ve 4 /7 7 4
vybéru adresnich mist tato kritéria neaplikuje na vSechna v Gvahu prichazejici mista.
Nejvys$i spravni soud souhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze problematicka nebyla sama
kritéria, ale jejich aplikace v praxi, tedy konecny vybér adresnich mist. Stézovatel se
nezabyval tim, zda mista uvedena v zadostech o povoleni provozovani loterii na jinych
mistech, nez ktera byla uvedena v navrhu vyhlasky 10/2015, resp. ve vyhlaskach 4/2013
a7/2015, splnuji kritéria obsazena ve vyhlasce 10/2015. Misto toho stézovatel (presnéji
feCeno Méstsky urad Bilina) zadosti zamitl s konstatovanim, ze adresni mista kritéria
splriuji, ale ze dal$i roz$irovani poctu mist s povolenim k provozovani loterii neni mozné
zejména z hlediska verejného poradku, dobrych mravi abezpecnosti. Jak podotkl
\4 / 4 4 4 M i 4 M i M v_ 7/
zalovany v napadeném rozhodnuti, samo nastaveni objektivnich a nediskriminaénich
kritérii, ktera musi adresni mista splnovat, nestaci. Obec totiz musi zabezpecit také
objektivni a nediskriminaéni #Zit{ téchto kritérii pfi posuzovani mist a prijmout
transparentni mechanismus, podle kterého bude vybér povolenych mist probihat v
ptipadé, splni-li nastavena kritéria vice objektd. Ani nejlepsi myslitelna kritéria totiz
./ b4 . . Ve /. v 4 4 v’1/

nemaji valnou hodnotu, pokud se jimi obec v praxi pri vybéru adresnich mist neridi.

[47] DPodle zalovaného by publikovana kritéria k vyhlasce 10/2015 po korekci mohla
z pohledu zakona o ochrané hospodarské soutéze predstavovat zaklad bezproblémové
regulace. Stézovatel by vsak tato kritéria musel neutralnim zptsobem aplikovat na vsechny
v uvahu prichazejici objekty ve mésté a stanovit transparentni a nediskriminaéni
mechanismus vybéru pro pripad, ze kritéria splni vice zadatelt. Vybér by nadto idealné
mél byt provadén pravidelné, aby byla hospodarska soutéz v této oblasti zachovana. S
tvrzenim stézovatele, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nekonstatoval poruseni
§ 19a odst. 1 ZOHS formou diskriminacni aplikace posuzovanych kritérii, se proto
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[48] Kasacni soud ptipousti, ze stézovatel se s ptipadnymi konkurenénimi misty
v/ . . v/ v /4 v /7 ’ / Veey ’ 4 Ve M
vyporadal v souvislosti s tvorbou ptislusné vyhlasky a jejim naslednym pfijimanim, ucinil
tak ale neprtihlednym a diskriminaénim zpsobem. Dodatecné zadosti totiz s odkazem na
ptislusnou vyhlasku zamitl, nebof navrhovana mista nebyla uvedena mezi misty podle ¢l. 2
vyhlasky 10/2015. Stézovatel se tedy viibec nezabyval tim, zda mista uvedena v zadostech
YRy vee g /. R s /. . ’ 5
naplnuji prijata kritéria. Za takové situace byla kritéria fakticky bez vyznamu, nebot
VvV eV ’ 4 M 4 4 4 4 v 4 eV
stézovatel jiz vhodna mista vybral, a alternativni mista odmitl s tim, ze volba mist byla jiz
provedena. V pripadé vyhlasky 4/2013 stézovatel dokonce az do okamziku zmény vedeni
mésta pripoustél, ze kritéria vybéru povolenych mist neexistovala aze povoleni byla
vydavana na zakladé stanoviska zastupitelt. Neobstoji proto ani odkaz na nalez Ustavniho
soudu ve véci mésta Kladno (blize viz last III. F tohoto rozsudku). Pravo obce
na samospravu nelze zaménovat s moznosti obce postupovat libovolnym zpisobem ani jej
vyuzivat jako univerzalni ospravedlnéni pro nezakonny, netransparentni ¢i jinak
nevhodny postup obce pfi normotvorbé. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze obec
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obvykle zna mistni podminky nejlépe - to jesté bez dalstho neznamena, zZe umi stanovena
kritéria zakonné aplikovat.

[49] Co se tyka zavérd nalezu sp.zn.Pl. US 41/18 ohledné prenechani posouzeni
povahy vyhlasky 10/2015 obecnym soudum, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatel,
e podle znéni bodu 49 nalezu mél Ustavni soud na mysli soudni prezkum rozhodnuti
Ministerstva financi. To je ovsem irelevantni pro moznost zalovaného aplikovat § 19a
ZOHS na vyhlasky, stejné jako pro moznost nasledného soudniho prezkumu obecnymi
soudy.

[50] Stézovatel vreplice odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud) ze dne 18.11.2020, ¢.j. 11 Af77/2014 - 168, ve véci SYNOT TIP a. s.
Rozsudek se tyka rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her,
které bylo vydano na zakladé obecné zavazné vyhlasky mésta Bilina ¢. 6/2012, o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale jen ,vyhlaska 6/2012%).
Tato vyhlaska predchazela vyhlaskam 4/2013, 7/2015 a 10/2015. Méstsky soud
v uvedeném rozsudku posuzoval mj. diskriminacni charakter vyhlasky 6/2012. Dospél
k zavéru, ze mésto Bilina dostatené obhajilo duvody, pro néz se k regulaci rozhodlo, i
kritéria, na jejich? zikladé byla adresnd mista vybrina. Uvahy méstského soudu o
nediskriminacéni povaze vyhlasky 6/2012 podle stézovatele mohou byt relevantni i pro
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

[51] Stézovatel dodate¢né odkazal i na rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢. . 10 As 156/2017 -

141. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu ze dne
12. 4. 2017, ¢.. 10 Af 82/2014 - 118, jehoz predmétem byly zaloby spole¢nosti BONVER
WIN, a. s. proti rozhodnutim ministra financi, jimiz ministr financi zamitl rozklad
spole¢nosti BONVER WIN, a.s. proti rozhodnutim Ministerstva financi o zruseni
povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her. Jednim z napadenych rozhodnuti bylo
rozhodnuti ze dne 4. 10. 2013, jimz Ministerstvo financi na zakladé § 43 odst. 1 zakona o
loteriich zrusilo celkem ¢étyti povolent spoleénosti BONVER WIN, a. s. k provozovani
loterii a jinych podobnych her na Gizemi mésta Bilina z divodu jejich rozporu s vyhlaskou
4/2013. Nejvyssi spravni soud zde posuzoval mj. diskriminac¢ni charakter vyhlasky 4/2013,
pricemz dospél k zavéru, ze stézovatel podrobné vymezil davody, které jej vedly k urcent
konkrétnich mist, na nichz bylo provozovani loterii povoleno, a ze tento vybér byl uéinén
na zakladé racionalnich kritérii a sméroval k legitimnimu cili. Ke stejnému zavéru ohledné
objektivity a racionality kritérii vybéru adresnich mist a nediskriminac¢ni povahy vyhlasky
4/2013 dospél 1 meéstsky soud, jehoz rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil zjinych
divodl. Zavéry téchto rozhodnuti mohou byt podle stézovatele relevantnii pro
posuzovanou véc. Pokud by Nejvyssi spravni soud nyni dospél k nazoru, ze vyhlasky
4/2013 nebo 10/2015 jsou diskriminaéni, pripadné ze se zakladaji na neobjektivnich ¢i
iracionalnich kritériich, bude se jednat o pravni nazor odlisny od zavéra rozsudku
¢.j. 10 As 156/2017 - 141 a rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. 5. 6 As 292/2016 - 71.

[52] K dopliujicim podanim stézovatele se vyjadril zalovany, podle néhoz nejsou zavéry
vyplyvajici z rozsudkl tykajicich se zruseni povoleni k provozovani loterii spole¢nosti
BONVER WIN; a. s. relevantni ve véci poruseni § 19a ZOHS. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci této stézovatelky se primarné netykal posouzeni zakonnosti
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vyhlasek mésta Biliny a jiz vabec ne jejich mozného vlivu na hospodarskou soutéz. Zavér
zalovaného o odlisnosti obou pripada potvrzuje i Nejvyssi spravai soud primo v rozsudku
¢.j. 10 As 156/2017 - 141, podle néjz #izeni podle zdkona o ochrané hospodarské soutéZe a
podle zakona o loteriich jsou odlisnd a na sobé nezdavisli. Co se tyka rozsudku ve véci
SYNOT TIP a.s., odkazal zalovany na posouzeni krajského soudu, ktery se k nému
vyjadtil v napadeném rozsudku. Zalovany soutasné odkizal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu €. j. 7 As 60/2020 - 34 ve véci mésta Décin.

[53] V rozsudku ve véci BONVER WIN, a. s. se Nejvyssi spravni soud zprostredkované
zabyval rozhodnutimi o povoleni provozovani loterii a jinych podobnych her touto
spolecnosti mj. ve mésté Bilina. Tato rozhodnuti zrusilo Ministerstvo financi pro rozpor
povoleni s vyhlaskou 4/2013. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem,
podle néjz mésto Bilina podrobné vymezilo davody, které je vedly k urceni konkrétnich
mist k provozovani hazardu, pricemz vybér probéhl na zakladé racionalnich kritérii
a smétoval k legitimnimu cili. K nimitce spole¢nosti BONVER WIN, a.s., 2e Utad pro
ochranu hospodarské soutéze v rizeni podle § 19a ZOHS dovodil, ze vyhlaska 4/2013
je diskrimina¢ni, soud podotkl, Ze to pro projednivanou véc neni relevantni. Rizeni podle
zakona o ochrané hospodarskeé soutéze a podle zakona o loteriich jsou odlisna a na sobé
nezavisla (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 10 As 156/2017 - 141, s odkazem na
rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018-51).

[54] Co se tyka rozsudku méstského soudu ve véci SYNOT TIP a.s., jde o reakci na
rusici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 292/2016 - 71. Méstsky soud v ném
mj. konstatoval, ze mésto Bilina v fizeni pred soudem dostate¢né obhajilo duvody,
4 . ./ v . 4 184 M
pro které se rozhodlo k regulaci loterii prostrednictvim vyhlasek 6/2012 a 4/2013, i
kritéria, na zakladé kterych vybralo dana adresna mista. Rozsudek ¢. j. 6 As 292/2016 - 71
se tykal zaloby spole¢nosti SYNOT TIP a.s. proti rozhodnuti Ministerstva financi, ktereé
zrusilo povoleni na provozovani interaktivnich videoloternich terminald na Gzemi mést
Biliny, Nového Boru a Kladna. Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku zabyval mj.
namitkou diskrimina¢ni asvévolné pravni Upravy provozovani loterii obsazené ve
vyhlaskach 4/2013 a 10/2015. Dospél zde k zavéru, ze pokud by duvody pravni Gpravy
provozovani loterii obsazené ve vyhlasce 4/2013 byly shodné s témi, které mésto Bilina
uvedlo pti prijeti obecné ziavazné vyhlasky 10/2015, byla by tato pravni Gprava
akceptovatelna. Pokud vsak mésto tyto davody vyhleda a aplikuje az zpétné pfi pfijimani
pozdéjsi pravni Gpravy, je nutné rovnéz posoudit, zda je v minulosti pfijatd mistni Gprava
/ v % ’ v . ’ v . v .V
souladna s pozadavky Ustavniho soudu obsazenymi v nalezu ve véci mésta Frantiskovy
Lazné. Uvedené opét svédli jen o tom, ze Nejvyssi spravni soud shledal v citovaném
rozsudku kritéria vymezena ve vyhlasce 10/2015 jako akceptovatelnd, coz nasledné
potvrdil také Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 41/18. Toto hodnoceni, resp. zavéry
v 4 . V4 M 4 v V. 7 4 v . M . v /7
méstského soudu 1 kasaéniho soudu, se nicméné nevylucuji se zavérem o diskriminac¢ni
4 . . v R4 . vv/ 4 4 . v ’ v
a netransparentni aplikaci téchto kritérii. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze zavér
o relevanci ¢ akceptovatelnosti kritérii neznamena, ze postup stézovatele na zakladé téchto
kritérii je rovnéz automaticky akceptovatelny. Pokud totiz stézovatel v procesu vybéru
adresnich mist kritéria na d¢ast zadosti vibec neaplikuje, je jejich kladné hodnoceni
obecnymi soudy i Ustavnim soudem bez vyznamu.

III. D Nespravny vyklad a aplikace § 192 ZOHS ve vztahu k vybliskam
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[55] Podle stézovatele je napadeny rozsudek ve vztahu k namitce nespravného vykladu
a aplikace § 19a ZOHS nepresvédCivy a neprezkoumatelny. Z § 19a odst. 1 ZOHS plyne,
Ze organ verejné spravy muze narusit hospodafskou soutéz, ma-li pro to ospravedlnitelny
divod. Zalovany tedy méiZe ve vztahu k této pravé provadét pouze prezkum dostatetné
a ospravedlnitelné povahy divodu omezeni hospodarské soutéze. V tomto pripadé tak
zalovany mohl pouze zkoumat, zda ochrana zdravi a verejného poradku, které byly
hlavnimi d@vody provydani vyhlasek, predstavuji nalezity davod pro naruseni
hospodarské soutéze.

[56] Podle nazoru stézovatele se pfi vykladu § 19a ZOHS vedle jazykového vykladu
musi zohlednit mj. specificnost tohoto ustanoveni, které bylo do zakona nesystematicky
vlozeno. Mifi pfitom na organy vefejné spravy, které se zpravidla samy hospodarské
soutéze neucastni. Jejich hlavnim poslanim jsou jiné ¢innosti a sledovani jinych cild, nez je
ochrana hospodarské soutéze. Podle stézovatele nelze po obecnich zastupitelstvech
pozadovat, aby dovozovala potencialni limity své {innosti na zakladé komplikované
vykladové konstrukce, ktera nadto vychazi pouze z divodové zpravy. Zaroven je absurdni
predstava, ze zastupitelstvo obce bude v kazdém pripadé, kdy jeho ¢innost teoreticky bude
moci ovlivanit hospodaiskou soutéz, pomérovat proporcionalitu miry naruseni soutéze ve
vztahu k zamySlenému cili. T judikatura Ustavniho soudu potvrzuje, #e na kvalitu
normotvorné ¢innosti obei nelze klast nerealistické pozadavky. Zakonnost vsech vyhlasek
(vCetné souladu se zakonem o ochrané hospodaiské soutéze) potvrdilo ministerstvo.
Zalovany navic sim v jednom ze stanovisek podotkl, %e obecné zivaznou vyhlasku maZe
prezkoumavat pouze v pripadé, ze by obec jejim prostrednictvim upravila problematiku,
k jejiz Gpravé nema pravomoc nebo pravomoc odividné zneuzije.

[57] Zalovany ve vyjadreni k této namitce uvedl, ze stézovatel z nalezu Ustavaiho soudu
sp. zn. P. US 41/18 dovozuje, ze je-li ministerstvo na zakladé § 123 zikona o obcich
4 v v /4 4 /v 4 v v 4
opravnéno posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky se zakonem (vCetné zakona o
ochrané hospodarské soutéze), pravomoc aplikovat § 19a ZOHS ze strany zalovaného by
vedla k nesystematické duplicité kontroly souladu obecné zavazné vyhlasky se zakonem o
ochrané hospodarské soutéze. Stézovatel odmita prijmout fakt, ze pravomoci zalovaného a
ministerstva stoji vedle sebe, a proto nejde o duplicitni kontrolu.

[58] K namitce nespravného vykladu a uziti § 19a ZOHS a uziti pojmu ospravedinitelny
divod se zalovany neztotoznil sargumentaci stézovatele, ze po zastupitelich bez
pravnického vzdélani nelze pozadovat, aby v ramci vykonu prava na samospravu slozité
dovozovali potencialni limity své cinnosti, coz by mohlo vést az k paralyze normotvorné
innosti obct. Jde jen o hypoteticka tvrzeni.

[59] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze hospodarskou soutéz lze narusit v urcité
mire, ktera je nezbytna k dosazeni legitimniho cile. Legitimni cil v$ak nelze ztotoznovat ¢i
vV M / o o 4 v 4 v M
zaménovat s ospravedlnitelnym diavodem (dGvody). Zaroven plati, Ze sama existence
takového legitimniho cile neni ospravedlnitelnym divodem pro naruseni hospodarské
soutéze. Role zalovaného se pri posuzovani existence ospravedlnitelného davodu
neomezuje na pouhé konstatovani (ne)existence ospravedlnitelného davodu, nybrz na
4 4 Ve vV M /v v 4 /v / vV v
posuzovani primérenosti ve vztahu k mife naruseni hospodarské soutéze. Je proto potreba
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zkoumat proporcionalitu sledovaného legitimniho cile a negativnich dopada posuzovaného
jednani.

[60] Vefejny zajem na ochrané hospodarské soutéze muze v zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech ustoupit do pozadi jinému verejnému zajmu, jakym je napriklad
ochrana zdravi ¢i verejného poradku. Méfitkem, kdy lze jinému cili dat pfednost, jsou ony
ospravedlnitelné divody. Tento neurlity pravnli pojem umoznuje priléhavé a
M 4 4 4 \4 / / 4 v . 4 v vV
proporcionalni hodnoceni kazdé konkrétni véci. Zamér stézovatele regulovat provoz
loterii na svém tUzemi je legitimnim cilem; to zné ale jesté bez dalstho necini
ospravedlnitelny dtvod pro (potencialni) naruseni hospodarské soutéze. Legitimni cil, resp.
verejny zajem, ktery stézovatel sleduje, mu vytykan neni. Zalovany nezpochybnuje
skuteénost, ze stézovatel mohl sledovat jiny cil nez ochranu hospodarské soutéze.
Stézovateli vsak vytyka zvoleny ,protisoutézni“ zpusob. Jinak feceno, nebyly dany
ospravedlnitelné duvody aprobujici zvoleny postup stézovatele pti naplnéni cill, které
obecné lze povazovat za aprobované. Tyto alternativni cile totiz nelze bez dalsiho
uprednostnit nebo jimi ospravedliiovat naruseni hospodarské soutéze. Ani stézovatelem
7 . . * o . M / \4 V/V v . / /. o
odkazovana judikatura neobhajuje existenci pomyslného zebficku verejnych zajmu, v
v v /v / vV v 4 \4 4 vV M v 7
némz by ochrana hospodarské soutéze méla stat vzdy v pozadi, ale umoznuje proporcni
pomérovani kazdé konkrétni situace. Postup stézovatele, ktery nebyl pfiméreny jinak
legitimnimu cili, nelze ospravedlnit pausalnim odkazem na vefejny zijem, jakym je
v/ / Ve v - / v/
napriklad ochrana zdravi ¢i vetejného poradku.

[61] Ve vztahu k Grovni pozadavku kladenych na normotvorbu obci Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zalovany az na drobné vytky akceptoval kritéria ve vyhlasce 10/2015
jako prijatelna a vyslovné uvedl, ze by mohla predstavovat zaklad vyhovujici regulace.
Stézovatel tedy zvladl prinejmens$im v pripadé vyhlasky 10/2015 ptijmout kritéria
odpovidajici zakonnym pozadavkim, a to i presto, ze jde o obec, na kterou nelze klast
stran kvality normotvorby srovnatelné prisné pozadavky jako na zakonodarce (nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06). Nejvy$$i spravni soud proto
souhlasi se zalovanym, ze by plné postacilo, pokud by stézovatel nastavil kritéria, ktera by
v praxi nediskrimina¢né aplikoval. Pro nyni posuzovanou véci to znamena, ze se stézovatel
mél vécné zabyvat véemi zadostmi o zarazeni do vybéru adresnich mist.

[62] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze problematika naruseni hospodarské soutéze
normotvorbou organt vefejné spravy prosla vyvojem, tj. ze pravni Gprava nebyla vzdy
jednozna¢ni. Zalovany zohlednil specifickou situaci stéZovatele jako orginu vefejné
spravy, ktery byl prvnim pachatelem ptestupku spocivajictho v poruseni § 19a ZOHS
obecné zavaznymi vyhlaskami obce, tim, ze ulozenou pokutu snizil o 20 %.
Nesystemati¢nost novelizace zakona o ochrané hospodarské soutéze (obecné vzato
nespokojenost stézovatele s legislativnim procesem) nicméné neni kritériem, které by bylo
pro posuzovani spachani spravniho deliktu relevantni. K poukazu stézovatele na
wstanoviska® zalovaného Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se nejednd o stanovisko
zalovaného k loteriim, tj. soft law ¢ vykladovou pomicku (viz Kindl, J., Munkova ]J.
Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 390),
nybrz o pouhé ptipisy adresované ministerstvu. Jejich vypovidaci hodnota je proto ve
srovnani s oficialnim informadnim stanoviskem zalovaného k loteriim limitovana.
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III. E Nespravny vyklad podminky primérenosti

[63] Stézovatel v zalobé namital také nespravny pristup k podmince primérenosti
v 4 'V 4 VvV ./ 4 / / v / v/ v v
naruseni hospodarské soutéze a jeji nespravny vyklad zalovanym v pripadé, ze by soud
shledal vyklad § 19a odst. 1 ZOHS zastavany zalovanym jako spravny. Krajsky soud se
presto v souvislosti s touto zalobni namitkou zabyval primarné podminkou ptimérenosti
ve vztahu kjednotlivym vyhlaskam, a napadeny rozsudek je proto nepresvédCivy a
neprezkoumatelny. Zalovany aplikuje tuto podminku tak, jako by posuzoval bézné
i vV Vv 7 4 4 v V.’ / VvV v/ / 4 i 4
protisoutézni jednani ve formé dohody narusujici soutéz nebo zneuzivani dominantniho
postaveni. Pfi vykladu aaplikaci podminky nebere v ivahu specifické postaveni § 19a
ZOHS v kontextu celého zakona. Nezohlednuje, ze v pripadé obecné zavaznych vyhlasek
uzitim uvedené podminky zasahuje do Ustavné garantovaného prava obci na samospravu, a
mél by tak k vykladu podminky pfimérenosti ptristupovat restriktivné. Zalovany
v M M v IV 4 v vV . / /e o O
nezohledniuje ani to, ze vyhlasky byly vydany k ochrané vetrejnych zajma, které jsou
nadfazeny vefejnému zajmu ochrany hospodarské soutéze. V neposledni radé stézovatel
zastava nazor, ze predstavy zalovaného o tom, jakd regulace loterii je v souladu
s podminkou priméfenosti, jsou zcela nerealistické a nevedou k dosazeni cila, které
regulace loterii sleduje.

[64] Stézovatel zopakoval, ze specificnost pravni Upravy je dana protisoutéznim
M 4 4 M / vV . 4 vV . /4 4 i 4 v /v 4 vV
jednanim, proti kterému sméruje. Organy verejné spravy se primarné hospodarské soutéze
neucastni. Navic organy verejné moci, a tim spise obce pfi plnéni svych povinnosti v
samostatné pusobnosti, maji jiné dkoly a cile. Zalovany nesmi vykladem § 192 ZOHS
eliminovat Ustavné garantované pravo obci reSit své zalezitosti primarné samostatneé.
Zalovany extenzivnim vykladem § 19a ZOHS a prehlizenim judikatury Ustavaiho soudu
postavil stézovatele do situace, v niz musi volit mezi plnénim svého Gkolu chranit vetejny
zajem na ochrané zivota, zdravi nebo vefejného poradku a naplnénim pozadavka
v / ~ / / v Ve . : ’ Ve VvV . . .
zalovaného. Zalovany by navic mél pfi aplikaci podminky priméfenosti posoudit i
zavaznost duvodu, pro ktery dochazi k omezeni hospodarské soutéze, ve vztahu k ochrané
hospodarské soutéze. Jak v tomto kontextu uvadi odborna literatura, soutézni pravidla se
v leském i evropském pravu neuplatiuji (pfinejmensim ne v plném rozsahu), jde-li

**V_V 4 i / v/ o vV 4 v/ / vV 4
o zajisténi neekonomickych ptinosa. Stézovatel odkazal na pripady z evropské soutézni
praxe, kdy byla ochrana urcitého cile, odlisného od ochrany hospodarske soutéze,

v Ve M i 4 v v / / M Ve 4 4 /
nadfazena ¢i minimalné predstavovala vyznamné hledisko pti rozhodovani Evropské
komise ¢i Soudniho dvora Evropské unie. Stézovatel se domniva, ze pokud v soutéznim
pravu v nékterych pripadech dochazi k nadrazeni ¢i zohlednéni jinych cilt nez samotné
ochrany hospodarskeé soutéze, tim spise musi byt tyto cile zohlednény v pripadé jednani
organu verejneé spravy, které plni vefejnopravni povinnosti a sleduji vefejny zajem.

[65] Zalovany nevyluluje, e vefejnj zdjem na ochrané hospodaiské soutéZe mie
v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech ustoupit do pozadi jinému vefejnému
zajmu, af jiz jde oochranu zdravi ¢ verejného poradku. Neuréity pravni pojem
ospravedinitelné divody umoznuje priléhavé a proporcionalni hodnoceni kazdé konkrétni
véci bez toho, ze by ptipadna konkurence verejnych zajma byla posuzovana pouze
subjektivné. Zalovany nezpochybiiuje, e stéZovatel chtél a mohl sledovat i jiné cile ne
ochranu hospodarskeé soutéze. Stézovateli je v$ak vytykan protisoutézni zpusob, ktery k
dosazeni takovych - byt obecné aprobovanych - cil zvolil. Zalovany odmitd pomyslny
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»zebricek” vefejnych zajma ¢ cila, ktery stézovatel sestavil z pohledu svych potreb.
Meéritkem pro zkoumani primérenosti omezeni hospodarské soutéze byla skute¢nost, zda
stézovatel prijal pro regulaci loterii ve vyhlaskach objektivni, nediskriminacni a pfedem
4 /4 .l 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v .l v/ v v
znama kritéria. Ve spravnim fizeni pfitom bylo prokazano, ze tato kritéria v pfipadé vsech
dotéenych vyhlasek naplnéna nebyla. Postup, ktery stézovatel zvolil, nebyl ve vztahu
ke stanovenému cili proporcionalni, a nebyla proto splnéna podminka pfiméfenosti.
V pripadé, kdy stézovatel fakticky omezil provozovani loterii na Gzemi mésta urcenim
konkrétnich mist a pfijejich urleni neaplikoval vyse uvedena kritéria, mohlo dojit
k nedivodnému zvyhodnéni uréitych soutéziteld oproti jinym. Takové jednani podle
zalovaného nelze ospravedlnit pausalnim odkazem na vefejny zajem, jimz je ochrana zdravi
v: Vo7 v/ ~ / ’ o vV v .
1 verejného poradku. Zalovany nesouhlasi s konstatovanim stézovatele o nemoznosti
stanovit objektivai kritéria a nasledny nediskrimina¢ni mechanismus pro regulaci loterii.
Sam zalovany konstatoval, ze kritéria publikovana stézovatelem k vyhlasce 10/2015 by pri
jejich nediskriminac¢ni a objektivni aplikaci na vSechny v dvahu pripadajici objekty ve
v v v 4 4 4
mésté mohla predstavovat zaklad bezproblémové regulace.

[66] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci mésta Décin, § 19a ZOHS
byl od pocatku své Gc¢innosti vykladan tak, ze na jeho zakladé je posuzovano, zda dusledky
obecné zavazné vyhlasky spocivajici v omezeni ¢i vyloudeni hospodarske soutéze vychazeji
z ospravedlnitelnych davodu a zda jsou aplikovany v souladu se zasadou proporcionality.
Restriktivni vyklad a rezervovany pfistup zalovaného respektuje dstavni mantinely
4 v/ / 4 4 4 4 eV M vv/ 4 4
stanovené pro pripadny zasah statu do prava na samospravu. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
uvedl vySe, stézovateli neni vytykan legitimni cil, ktery sleduje, nybrz protisoutézni
zpusob, ktery zvolil k dosazeni tohoto cile. Nelze souhlasit s argumentaci stézovatele, ze
./ v v / 4 i Vv N4 v . / /- v /v 4
jim uprednostnéné cile automaticky prevazi nad vefejnym zajmem na ochrané hospodarské
soutéze. Z judikatury ani rozhodovaci praxe zahraniénich organt nelze dovodit preferenci
kritérii, resp. zavér, ze by ochrana hospodarské soutéze méla stat vzdy v pozadi. Naopak,
namisté je proporcni pomérovani kazdé konkrétni situace.

[67] Nejvyssi spravai soud neprisveédcil ani argumentaci stézovatele ohledné nemoznosti
formulovat kritéria, ktera by omezila polet provozoven a vyhovovala predstavam
zalovaného. Soud opakované ptipomina, ze zalovany shledal kritéria obsazena ve vyhlasce
10/2015 az na drobné vyhrady jako zaklad bezproblémové regulace, ktera je zptsobila
dosahnout kyzeného tGclelu. Regulaci provozu hazardnich her omezenim podle mista lze
provést vice zpusoby, napt. vymezenim celych oblasti (¢tvrti) ve mésté nebo celych ulic,
nikoliv pouze stanovenim konkrétnich adresnich mist. Jestlize se stézovatel rozhodl pro
regulaci poslednim uvedenym zpisobem, je potfeba trvat na kvalité kritérii a predevsim na
jejich souladném pouziti pti vybéru z vice zadosti.

/v

III. F Nesprdawvné posonuzeni splnéni podminky primérenosti u vyblasek 4/2013 a 10/2015

[68] Stézovatel predné namitl, Ze krajsky soud se k souvisejici zalobni namitce vibec
nevyjadtil. Soud dovodil neaplikovatelnost nalezu Ustavnitho soudu ve véci mésta
Frantiskovy Lazné, nebot stézovatel neni lazeriskym méstem a Glelem vyhlasek nebylo
koncentrovat loterie do jediného mista. Tyto skutkové odlisnosti podle stézovatele nejsou
podstatné a nemohou bez dal$iho odivodnit neaplikovatelnost nalezu. Podle krajského
soudu nelze na vyhlasku 4/2013 aplikovat ani nalez Ustavniho soudu ve véci mésta Kladno.
Mésto Kladno totiz bylo k vyzvé Ustavniho soudu schopno zdtvodnit, na zékladé jakych
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kritérii pfi vybéru adresnich mist postupovalo. Naopak byvalé vedeni mésta Bilina mélo
podle krajského soudu zalovanému opakované potvrdit, ze v dobé pfijimani vyhlasky
4/2013 zadna kritéria neexistovala. To stézovatel popira. Jak bylo vysvétleno mj. v
dopisech zastupce stézovatele adresovanych zalovanému, tato kritéria v dobé pfijimani
vyhlasky 4/2013 existovala, jen nebyla ve vyhlasce vyslovné uvedena, pticemz predchozi
vedeni mésta nevénovalo zodpovézeni souvisejicich dotazi zalovaného dostate¢nou
pozornost. Neni jasné, jak krajsky soud dospél k zavéru, %e Ustavni soud nemél jasné
dukazy o neexistenci vhodnych kritérii pri prijimani obecné zavazné vyhlasky regulujici
loterie ve vztahu ke konkrétnim osobam v pfipadé mésta Kladno.

[69] Stézovatel dale odkazal na jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
¢.j. 6 As 292/2016-71, v némz soud konstatoval, ze pokud by kritéria pro prijeti vyhlasky
4/2013 byla stejna jako v pripadé vyhlasky 10/2015, byla by pravni Gprava akceptovatelna.
Tim soud jednoznacné potvrdil nediskriminalni povahu kritérii ve vyhlasce 10/2015.
Nejvyssi spravni soud zaroven uvedl, ze u vyhlasky 4/2013, u niz vyslovna kritéria
zpocatku uvedena nebyla, je nutné zkoumat, zda tato Gprava byla v souladu s pozadavky
nalezu ve véci mésta FrantiSkovy Lazné. StéZzovatel dale namitl Géelovost tvrzeni krajského
soudu, ze upravou ve vyhlasce 10/2015 se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze okrajové.
Soud se upravou ve vyhlasce 10/2015 musel zabyvat, dospél-li k zavéru, ze kritéria v ni
pouzita jsou v poradku a ze pokud by na nich byla postavena 1 vyhlaska 4/2013, byla by
rovnéz akceptovatelna. Rozsudek ¢&.j.6 As292/2016-71 proto rovnéz podporuje
stézovateluv zavér, ze podminka primérenosti byla v pripadé vyhlasek 4/2013 a 10/2015
splnéna. Tento zavér podporuje také nalez sp. zn. Pl US 41/18, ktery se tyki druhé
z uvedenych vyhlasek.

[70] Napadeny rozsudek navic podle stézovatele odporuje hodnoceni teritorialnich
i kvalitativnich kritérii uZitych ve vyhla$ce 10/2015, jak je provedl Ustavni soudu v nilezu
sp. zn. PL. US 41/18. Ustavni soud potvrdil zikonnost, objektivnost a nediskrimina¢ni
povahu viech kritérii obsaZenych v preambuli vyhlisky 10/2015. Hodnoceni Ustavniho
soudu krajsky soud prevzal a uvedl, ze kritéria vyhlasky 10/2015 jsou relevantni a
akceptovatelna. Podle stézovatele je nepochopitelné, pro¢ v pripadé zjevné nespravného
hodnoceni zakonnosti, objektivnosti a nediskriminaéni povahy kritérii vyhlasky 10/2015
ze strany zalovaného krajsky soud nedovodil nespravnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zaklada-li se toto rozhodnuti na hodnoceni urcitych kritérii, pfi¢emz toto
hodnoceni vyvrati Ustavai soud (a v navaznosti na to i krajsky soud), m4 tato skutetnost
za nasledek celkovou nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[71] Tvrzeni stézovatele, ze zalovany a krajsky soud nespravné posoudili splnéni
podminky pfiméfenosti u vyhlasek 4/2013 a 10/2015 tak, jak ji vyklada zalovany,
podporuje i stézovatelovo tvrzeni, ze vyhlasky vibec nemohly mit negativni dopady na
provozovatele loterii. V pripadé dopadt vyhlasek je treba rozliSovat mezi trbem
provozovatelii loterii a trhem provozovatelii provozoven. Majitelé i provozovatelé
provozoven, v nichz byla vyherni zatizeni umisténa, nejsou podle zakona o loteriich
vlastniky téchto vyhernich zafizeni - témi jsou jiné podnikatelské subjekty, které disponuji
ptislusnym povolenim. Provozovatelé ¢i vlastnici provozoven témto subjektam pouze
poskytovali prostor pro umisténi vyhernich zatizeni. Vyhlaska 4/2013 ani 10/2015
neurluje ani neomezuje, kteti provozovatelé vyhernich zafizeni mohou ve meésté sva
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vyherni zafizeni provozovat. Omezeny jsou pouze lokality, kde mohou byt vyherni

v/ 4 4 v \4 4 /v /4 v/ / o
zafizeni umisténa. Regulace obsazena ve vyhlaskach tak zadného z provozovatela

/ 4 v/ 4 M i i M oV 4 M 4 7V
vyhernich zafizeni nediskriminuje a nemuze mit negativni dopady na hospodarskou
soutéz. Vyhlasky mohly mit negativni dopady nejvyse na hospodafskou soutéz v oblasti

o4 4 4 v 4 / 4 v/ 4 M v/ v o v

provozoven poskytujicich misto pro umisténi vyhernich zatizeni. V jejich ptipadé je vsak
treba si uvédomit, ze jde o provozovny, jejichz hlavni ¢innosti neni prondjem mist pro
vyherni zafizeni, nybrz pohostinska nebo obdobna c¢innost. Navic fada z téchto
provozoven nahradila vyherni zafizeni kvizomaty, na néz se regulace obsazena ve
vyhlaskach nevztahuje. Vzhledem k uvedenému ma ochrana legitimnich cilt sledovanych
vyhlaskami prednost pfed ochranou hospodafské soutéze v oblasti, vniz tito
provozovatelé pohostinskych zafizeni pasobi, a mira omezeni soutéze v této oblasti neni
vyssi, nez je pro dosazeni legitimnich cilt nezbytne.

[72] Zalovany argumentaci stézovatele ohledné existence kritérii v dobé pfijimani
vyhlasky 4/2013 oznadil za nepravdivou a zavadéjici. Ve spravnim rizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze v dobé prijeti této vyhlasky nemél stézovatel nastavena zadna kritéria. To
/ /4 M A v 4 / / v /1 4 o
nevyplyva jen zvyjadreni byvalého starosty mésta Biliny; hlavni dikazy plynou z
o 4 4 M 4 v 4 4 I’V Ve
podkladt ze zasedani zastupitelstva, na kterém byla obecné zavazna vyhlaska prijata, a ze
zasedani zastupitelstva, na kterém se projednavaly dvé zadosti o povoleni provozovani
loterii na mistech, ktera nebyla ve vyhlasce 4/2013 uvedena. Podle zalovaného nejsou
nalezy Ustavniho soudu ve véci mésta Kladna ani ve véci mésta FrantiSkovy Lazné
M / v/ vV / /v
aplikovatelné na zadnou ze stézovatelovych vyhlasek.

[73] Z rozsudku C.j.6 As292/2016-71 podle zalovaného neplyne, ze by Nejvyssi
spravni soud jednoznaéné deklaroval zakonnost a nediskriminacni povahu vyhlasky
10/2015 a jiz vubec ne vyhlasky 4/2013. Mezi Gvahami krajského soudu vyplyvajicimi
z nalezu sp. zn. P1. US 41/18 ajeho zavéry ohledné zikonnosti napadeného rozhodnuti
neexistuje rozpor. Zalovany zopakoval, %e problematicka nebyla samotna kritéria, jejichz
zakonnost posuzoval Ustavni soud, ale jejich aplikace v praxi, tedy koneény vybér
adresnich mist narusujici hospodarskou soutéz. Doslo totiz k diskriminaci ostatnich
zadatell o zarazeni adresnich mist do vyhlasky 10/2015, jejichz zadosti nebyly v souladu s
kritérii radné vyfizeny.

[74] Nejvyssi spravni soud k namitce nepfezkoumatelnosti uvadi, ze se krajsky soud
podminkou primérenosti vyhlasek 4/2013 a 10/2015 zabyval v bodé 41 napadeného
rozsudku. Ve shodé se zalovanym konstatoval, ze zavéry obou citovanych nalezd
Ustavniho soudu nelze s ohledem na skutkové odli$nosti pouZit na piipad stéZovatele.

[75] Pokud jde o nalez tykajici se mésta Frantiskovy Lazné, obecné zavazna vyhlaska
stanovila, ze loterie lze provozovat pouze vjednom objektu v obci. Tim bylo kasino,
v némz se provozovaly rizné druhy loterii 1 pfed ptijetim vyhlasky. Ustavni soud dovodil,
ze takova individualizace neni vyrazem libovile ani nepfipustné diskriminace, ale naopak
M M ’ v o v 4 \4 M eV v v 4 v /4
je racionalné oduvodnéna tim, ze pokud je jiz ve mésté - nadto lazenském - povolen
. . . ’ v 17 1° / ’ vV Vv /
provoz kasina, je logicke, soustredi-li se provoz hazardnich her vyluéné tam. V posuzované
véci zalovany uvedl, Ze skutkové okolnosti jsou odlisné, nebot stézovatel neni lazeriskym
méstem a cilem regulace v nyni projednavané véci nebylo soustfedit provoz loterii do
jediného mista, v némz byl i pfed regulaci koncentrovan provoz jejich znalné casti.
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Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje s dtive vyslovenymi zavéry. V pripadé mésta Bilina
predné neni dana specificka povaha mésta lazenského. Predevsim vSak nebylo cilem
regulace loterii soustfedit jejich provoz do jediného mista v obci, nybrz na vice mist.
Nosné ¢ast argumentace Ustavniho soudu tedy neni pro tuto véc relevantni.

[76] St&Zovatel dile popird zavér krajského soudu, e nilez Ustavniho soudu ve véci
mésta Kladno pouzit nelze na vyhlasku 4/2013, nebot v dobé vydavani této vyhlasky
kritéria neexistovala. Z odpovédi byvalého starosty mésta Biliny na doplnéni zadosti o
poskytnuti informaci k regulaci loterii ze dne 11. 2. 2015 (¢. 1. 57 spravniho spisu) ale bez
jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze v pripadé vyhlasky 4/2013 nebyla stanovena zadna
kritéria. K dotazu zalovaného ,Na zdkladé jakych kritérii byly Vyblaskou povolené adresy
provozoven vybranys Predlozte kopie veskerych dokumentii vztahujicich se k vybéru povolenych
adres (...)“ starosta uvedl, ze: ,Kritéria nebyla stanovena. Omezeni/povoleni vydani dalsich
bylo na zikladé stanoviska zastupiteld. Zastupitelé dosli k zavéru, Ze pocet stdvajicich
provozoven je priméreny k cili regulace. (...)“. Na dotaz, zda byla tato kritéria predem znama,
resp. zda mély subjekty provozujici loterie na Gzemi mésta Bilina moznost se s nimi
predem seznamit, starosta zopakoval, zZe konkrétni kritéria nebyla stanovena. Tvrzeni,
ze predchozi vedeni meésta nevénovalo zodpovézeni dotazti zalovaného dostatecnou
pozornost, proto nemuze obstat, resp. stézovatel je nijak nedolozil ani neprokazal.
Z tohoto divodu neni namisté ani argumentace pouZitelnosti nalezu Ustavniho soudu ve
véci mésta Kladno, nebot z dtvodu skutkovych odlisnosti na pfipad stézovatele nedopada.

[77] Nejvyssi spravai soud prisvédCil stézovateli, ze je zapotrebi rozliSovat mezi trhem
provozovateli loterii a trhem provozovateli provozoven, nebot nejde o totozné skupiny. Je
pravda, ze regulace obsazena ve vyhlaskach 4/2013 a 10/2015 nedopada na provozovatele
loterii pfimo. To vsak neznamena, ze na né nema dopady zprosttedkované. Polty mist k
umisténi loterijnich zafizeni v provozovnach jsou totiz omezené. Jsou-li kapacity
vycerpany, je pro nové soutézitele — provozovatele loterijnich zatizeni obtizné vstoupit na
trh. Jelikoz byla narusena hospodaiska soutéz na trhu provozovani provozoven, museli
néktefi provozovatelé loterii, jejichz zatizeni byla umisténa vyluéné v provozovnach
sidlicich na mistech mimo seznam adresnich mist, trh provozovani loterii opustit.
V pripadé trhu provozovani provozoven byli vduasledku regulace pfimo dotéeni ti
soutézitelé, kteti provozovali provozovny loterii na mistech, ktera nebyla ve vyhlaskach
uvedena jako povolena, a dale ti, ktefi zazadali o zarazeni do seznamu povolenych mist a
jejichz zadosti byly zamitnuty bez vécného posouzent, zda spliuji kritéria podle vyhlasek.

III. G Nespravné vymezeni geografického relevantnibo trbu a nespravné posouzeni dopadii
vybldsek na hospodarskon soutéz

[78] Stézovatel v dalsi ¢asti kasacni stiznosti podotkl, ze v prubéhu spravniho fizeni
musel zalovaného upozornit, ze nespravné vymezuje vécny relevantni trh pouze na trh
provozovani sazkovych her. Vyhlasky reguluji provozovani loterii prostfednictvim
stanoveni konkrétnich adres, na nichz mohou byt umistény provozovny k provozovani
loterii. Nejde o regulaci uréenim konkrétnich subjektt, které mohou loterie provozovat,
ani konkrétnich provozoven, v nichz mohou byt loterie provozovany. V jednotlivych
provozovnach pritom mohla podle zakona o loteriich byt a v praxi téz byla umisténa
loterijni zarizeni nejruznéjsich provozovatelt loterii. Zalezelo pouze na nich, zda
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provozovateli provozovny nabidli takové podminky, aby jejich loterijni zafizeni ve své
provozovné umistil. Regulace loterii prostrednictvim stanoveni konkrétnich adresnich mist
ve vyhlaskach tak nemuze byt ve vztahu k provozovatelim loterii diskriminacni. Tento
argument opomenul zalovany 1 krajsky soud.

[79] Stézovatel dale namitl nespravnost zavéru zalovaného, podle néhoz je v pripadeé
sluzeb vymezeni geografického relevantniho trhu zpravidla uz$i nez u vyrobka. V pripadé
loterii je koneénym spotrebitelem fyzicka osoba, coz ma podle zalovaného prokazovat
lokalni charakter relevantniho trhu, jelikoz spottebitel zpravidla nebude ochoten za touto
slubou cestovat do vzdalenéjéich mist. Zalovany ani krajsky soud viak své tvrzeni
nepodlozili a ani blize nespecifikovali, co se témito vzdalenéjsimi misty rozumi. Mésto
Bilina lezi na dopravni spojnici mést Most, Duchcov a Teplice, ktera jsou vzdalena
priblizné 10 az 15 km. Stézovatel tvrdi, ze prokazal, ze zakaznici jednotlivych provozoven
loterii mezi témito mésty migruji, a neomezuji se proto pouze na Uzemi jedné konkrétni
obce; to podporuji 1 zkusenosti z jinych obci.

[80] Podle stézovatele krajsky soud za rozhodujici argument pro zavér o geografickém
relevantnim trhu tvofeném Uzemim meésta Bilina povazuje skutecnost, ze obecné zavazné
vyhlasky regulujici provozovani loterii na Gzemi obci urcuji autonomné soutézni prostredi
v prislusné obci. Ve smyslu definice relevantniho trhu v § 2 odst. 2 ZOHS jsou tak na
Uzemi kazdé obce soutézni podminky dostatecné homogenni a zretelné odlisitelnée od
ostatnich obci. K tomu stézovatel podotyka, ze pfi stanoveni geografického relevantniho
trhu je tteba vyjit primarné z chovani spotfebiteld na trhu.

[81] Odkazy stézovatele na rozhodnuti Evropské komise, ktera v ramci své rozhodovaci

’ . v . . ’ ’ / v . /
praxe v této oblasti standardné vymezuje geograficky relevantni trh narodné, krajsky soud
pausalné odmitl, nebot se tykaji odlisné problematiky. Podle stézovatele vsak zakon o
ochrané hospodarské soutéze pracuje pouze s pojmem relevantni trh ve smyslu § 2 odst. 2
ZOHS. Jedna se tedy o jeden a ten samy pravni pojem bez ohledu na pfislusnou skutkovou
podstatu.

[82] Krajsky soud se navic podle stézovatele nevyporadal s namitkou nespravného,
respektive nedostate¢ného posouzeni dopadt vyhlasek na hospodatfskou soutéz. Posouzeni
dopadli urcitého jednani organu vefejné spravy na hospodarskou soutéz a nasledné
prokazani naruSeni hospodafské soutéze timto jednanim je pfitom nezbytnym
predpokladem k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 19a odst. 1 ZOHS. Pti
posuzovani jednani organu vefejné spravy nelze vychazet z pausalniho predpokladu, ze
regulace loterii prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek je bez dal$iho zpusobila
zasahnout do hospodafské soutéZze natolik negativné, zZe naplni predpoklady
§ 19a odst. ZOHS, aniz se v tomto sméru uskutecnilo dokazovani ohledné skuteénych
dopadt pfislusné vyhlasky. Pti prokazovani spachani prestupku musi byt prokazana
takova mira naruSeni soutéze, ktera by objektivné méla dopad na jeji zakladni parametry.
Zalovany se viibec nezabyval tim, zda vyhlasky vedly k vyznamnému zvy$eni cen pro
koneéné zakazniky nebo k vyznamnému snizeni kvality nabizenych sluzeb. Misto toho
vychazel z predpokladu, Ze vyhlasky hospodarskou soutéz bez dal$iho narusuji.
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[83] Zalovany se ve vyjadfeni ohradil vicdi vytkam, ze jej stézovatel musel upozornit

4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
na nespravné vymezeni vécného relevantniho trhu. Argument lokalniho trhu a chovani
spottebitele je v této souvislosti pouze diléim argumentem pii vymezeni relevantniho trhu,
ktery nebylo tfeba prokazovat. Nadto neni pravda, ze stézovatel prokazal, ze by v ramci
mést Bilina, Most, Duchcov a Teplice dochazelo k migraci zakaznikl. Stézovatel ve

4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 M /4

spravnim rizeni nenamital nespravné vymezeni relevantniho trhu z hlediska produktového
Ve i 4 ~ /. v v v v /4 v/ Vo oee /4 . 4 4
¢i geografického. Zalovany je presvédCen, ze v daném pripadé jiné geografické vymezeni

4 Vo / 4 v ’1° Ve 4 / v 4 4 4
relevantniho trhu nez jako zemi mésta Biliny nepfipada v ivahu. Kazda obec ma pravo na
svém Uzemi v souladu se zakonem regulovat provozovani loteril a stanovit pro né jesté
dalsi podminky nad ramec zakona obecné zavaznou vyhlaskou. Geograficky relevantni trh
M /4 4 i /4 4 v o 4 v/ v 4 v 4 4
je tak do velké miry determinovan pravé pusobnosti a dopadem prislusné obecné zavazné

/8% o 4 \4 S /4 Ve V/ v 4 . 4 4

vyhlasky. Z tohoto divodu neni mozné jiné, resp. sir$i urceni geografického relevantniho
trhu nez pravé Gizemim obce, na které dana obecné zavazna vyhlaska dopada. Je to pravé
konkrétni obecné zavazna vyhlaska, ktera formuje soutézni prostfedi, pricemz dostateéné
homogenni podminky jsou dany pouze natomto Uzemi. Zaroven plati, ze kazda obec
vykonava toto pravo zcela individualné, a proto jina obec muze pro regulaci provozovani
loterii zvolit odlisnou podobu. Lze si predstavit hypotetickou situaci, kdy by jedna obec
provozovani loterii na svém uzemi celoplosné povolila, zatimco druha obec by je zcela
zakazala. Podminky fungovani trhu by byly v daném pfipadé na Gzemi obou obci naprosto
odlisné. Logikou stézovatele by vsak celé Uzemi obou obci mélo predstavovat jeden
geograficky relevantni trh.

[84] Stézovatelem odkazovana rozhodovaci praxe Evropské komise neni podle
zalovaného pro posuzovanou véc relevantni. Jedinym spolenym prvkem je stejna oblast,
M /4 4 4 .. M 4 Vv / v/ M v VVeV_ VvV v/ ./
tj. provozovani loterii; jinak se jedna o zcela odlisné pripady, jejichz tézisté spoliva v
. . N VVe o e 7 v c o 1y ’ ’
problematice spojovani soutéziteld podle unijnich predpisu. Zalovany naopak odkazal na
’ . ’ VvV 7 /v ’ . ’ v g
rozhodovaci praxi slovenského soutézniho Gradu, ktery v jednom z rozhodnuti o poruseni
soutéznich pravidel organy verejné spravy oznalil jako relevantni trh dokonce pouze
Gzemi méstske Casti. Ackoli se krajsky soud vyslovné nezabyval namitkou stézovatele
ohledné dopadd vyhlasek na hospodarskou soutéz, ze zavéra o geografickém relevantnim
trhu je ztejmé, ze vzhledem k tomu, ze se jednalo o navazujici argumentaci, i posouzeni
dopadt provedené zalovanym bylo spravné. Slo totiz o velmi stru¢nou namitku, ktera se
da shrnout tak, ze v pripadé sifeji vymezeného relevantniho trhu by byl dopad vyhlasek na
trh marginalni. V souvislosti s danym pripadem si lze jen stézi predstavit situaci, v niz by
/v ’ . ’ . S ’ v 7 ’ v e ’
vyhlasky mohly mit negativni dopad i na jiné Gzemi nez Gizemi mésta Bilina. Vymezeni
4 : 4 ’ . . o .. ,
relevantniho trhu jako trhu lokalniho je proto 1 z tohoto davodu legitimni.

[85] Zalovany rovné’ p¥ipomnél, Ye zikon o ochrané hospodaiské soutéZe se zaklada
na principu potenciality naruSeni hospodafské soutéze. Zalovany viak v posuzované véci
prokazal rovnéz fakticky dopad na trhu provozovani loterii i na trhu provozovani
provozoven. V pripadé trhu provozovani loterii $lo zejména o skutecnost, ze Ministerstvo
financi v dusledku vyhlasek zrusilo ptislusna povoleni vsem provozovatelim loterii, jejichz
loterijni zarizeni byla umisténa mimo adresni mista stanovena vyhlaskami. Provozovatelé
loterii pusobici na povolenych adresach tak byli prokazatelné zvyhodnéni oproti tém,
jejichz loterie byly umistény na mistech, ktera vyhlaskami nebyla povolena, a museli svou
Ginnost ukondit, ptipadné se pfemistit. Zalovany odmitd argumentaci, e kardy
provozovatel loterii mél stejnou moznost na adresnich mistech stanovenych prislusnou
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obecné zavaznou vyhlaskou umistit své loterijni zafizeni. V jednotlivych provozovnach je
pouze omezeny pocet mist na umisténi loterijnich zafizeni, resp. vyhernich hracich
ptistroji. V momenté, kdy jsou kapacity vycerpany, je pro nového soutézitele znacné
obtizné na trh vstoupit. Jelikoz byla povolena pouze Ctyti adresni mista, je tézko
v i 4 v Ve Vv 4 4 v 4 4 V1 v 4 i /4 v/ 4
predstavitelné, ze by vsichni zadatelé o umisténi loterii méli moznost umistit sva zatizeni
v povolenych provozovnach. Obdobna situace panuje i na trhu provozovani provozoven.

[86] K namitce vymezeni relevantniho trhu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obecné
lze uvazovat o produktovém, geografickém ¢i dasovém vymezeni relevantniho trhu.
Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti strucné uvedl, ze u sluzeb je pravidlem mensi
teritorialni rozsah geografického relevantniho trhu. Ten vymezil jako lokalni, nebot
v M M \4 v/ v 4
spotrebitel zpravidla nebude ochoten za sluzbou (v tomto ptipadé loterii) cestovat do
vzdalenéjsich mist. Proto i s ohledem na mistni pisobnost vyhlasek vymezil zalovany oba
relevantni trhy (trh provozovani provozoven a trh provozovani loterii) jako Gizemi mésta
Bilina. Zalovany provedl vymezeni geografického relevantniho trhu pomérné povrchné,
v . /7 v ’ 7 . /7 7 77
presto soud s jeho zavéry souhlasi. Vymezeni geografického relevantniho trhu se odviji od
° . v I . . 5 vV 7
pusobnosti a dopadu vyhlasek regulujicich loterie v obci, nebof ty mohou soutézni
prostredi formovat nezavisle na jinych, tfeba sousednich obcich. Relevantnim trhem je
ptitom trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti
shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Gzemi, na némz jsou soutézni
podminky dostatecné homogenni aztetelné odlisitelné od sousedicich {zemi
(§ 2 odst. 2 ZOHS). Prave predpoklad homogenity soutéznich podminek na daném tzemi
v v/ v VvV v \4 / . V/1*Vv / \4 4
svéd¢i v neprospéch stézovatelova argumentu, ze zalovany vymezil trh prilis Gzce. Kazda
obec vykonava pravo regulace loterii na svém Uzemi individualné a muze Upravu
o v v o v v i vVv/ 4 4 / 4
v prubéhu Casu ruzné meénit. Jen stézi proto budou podminky homogenni na Uzemi
stanoveném vice obcemi, ledaze by vsechny ptijaly velmi podobnou pravni dpravu. Tim
meéné lze o relevantnim geografickém trhu uvazovat jako o zemi celé Ceské republiky.
Stézovatel ani neprokazal, ze by zakaznici jednotlivych provozoven loterii migrovali mezi
obcemi; odkazal pouze na negativni zkusenosti mésta Kromériz se vznikem herny na
hranici katastru sousedni obce.

[87] Jak upozornil zalovany, rozhodovaci praxe Evropské komise se v uvedenych
ptipadech otazkou geografického relevantniho trhu nezabyva, pfipadné ji ponechava
otevienou. Nadto se rozhodnuti vénuji spojovani soutéziteld v oblasti provozovani loteri,
). nejedna se o srovnatelné pripady, v nichz by organ samospravy & statu reguloval
soutézni prostfedi na relevantnim trhu. StéZzovatel v zalobé odkazal konkrétné na
rozhodnuti  Evropské  komise zedne 14.3.2003, véc COMP/M.3109 -
CANDOVER/CINVEN/GALA, tykajici se spojovani soutéziteld podle ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢ 139/2004 ze dne 20. Ledna 2004 o kontrole spojovani
podnikt. Z bodu 19 a 22 rozhodnuti se podava, ze otazka geografického vymezeni trhu
muze zUstat otevrena, protoze transakce by nenarusila hospodarskou soutéz bez ohledu na
to, jak zké je vymezeni zemépisného trhu. Podle bodu 21, na ktery stéZovatel odkazal, je
geograficky rozsah trhu s hracimi automaty pravdépodobné celostatni, protoze hraci
automaty jsou umistény na riznych mistech po celé zemi. Vyherni hraci pfistroje jsou
pfitom povazovany predevsim za sekundarni k primarni {innosti provozované v téchto
mistech. V replice stézovatel odkazal rovnéz na rozhodnuti Evropské komise ze dne
19. 5. 2006, véc COMP/M.4114 - LOTTOMATICA/GTECH, a ze dne 28. 11. 2006, véc
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COMP/M.4472 - WILLIAM HILL/CODERE/]JV, v jehoz bodu 17 Komise konstatovala,
ze vdrivéjsich rozhodnutich (s odkazem na véci COMP/M.3109 a COMP/M.4114)
dospéla k zavéru, ze pokud jde o relevantni zemépisny trh, Komise dfive povazovala
zemépisny rozsah za vnitrostatni, ato vzhledem ke specifi‘nosti poptavky po danych
sluzbach a vzhledem k existenci vnitrostatnich prfedpisi a koncesnich systému.
Z citovanych rozhodnuti proto nelze dovodit zadny zavér, ktery by byl pro posuzovanou
véc smérodatny.

[88] K namitce, podle niz se zalovany nezabyval namitkou posouzeni dopadu vyhlasek
na hospodarskou soutéz, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakon o ochrané hospodarské
soutéze se zaklada na principu potenciality naruseni hospodarské soutéze. Skutkova
podstata spravniho deliktu nevyzaduje faktické naruseni hospodarské soutéze; postacuje
jednani zpusobilé ohrozit hospodatskou soutéz. Ke spachani deliktu podle § 19a ZOHS
muze dojit v zasadé jakymkoliv jednanim narusujicim soutéz, pfiemz narusenim soutéze
je vzhledem k § 1 odst. 1 ZOHS potteba povazovat vyloudeni, omezeni, jiné naruseni nebo
ohrozeni. Skutkova podstata tedy mtze mifit i na jednani ohrozujici povahy, tj. na situace,
kdy nedochazi ke skute¢nému narusent, ale toto naruseni hrozi v budoucnu, potencialné
(Kindl, J. § 19a. In: Kindl, J., Munkova, J. Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 394). Materialni znak ohrozovaciho spravaiho deliktu
(prestupku) je naplnén jiz vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit
ke konkrétnim $kodlivym duasledkiim. Soucasti skutkové podstaty ohrozovacich delikta
totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zajmu; postaéi pouhé jejich
ohrozeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 -
31). Zalovany presto poukazal na negativni fakticky dopad na trh provozovani
provozoven i trh provozovani loterii, ackoliv tento nebyl v fizeni kval1f1kovanym
zpusobem zjistovan a prokazovan. V pripadé trhu provozovani loterii Slo zejména o
skutecnost, ze Ministerstvo financi v reakci na vyhlasky zrusilo pfislusna povoleni vsem
provozovatelam loterii, jejichz loterijni zatizeni byla umisténa mimo adresni mista
stanovena vyhlaskami. Provozovatelé loterii ptsobici na povolenych adresach tudiz byli
zvyhodnéni oproti tém, jejichz loterie byly umistény na mistech, ktera vyhlasky
nepovolily. Stejné tak byli zvyhodnéni provozovatelé provozoven, které se nachazely na
mistech povolenych vyhlaskami, oproti tém, jejichz provozovny do seznamu adresnich
mist nespadaly, a tém, kdo se nedspésné a bez fadného posouzeni svych zadosti domahali o
zarazeni do tohoto seznamu.

III. H Nesprdavné posouzent zikonnosti vybldsky 7/2015

[89] Stézovatel dale namitl, ze obsah vyhlasky 7/2015 byl sam o sobé v souladu s § 19a
ZOHS, coz uznal zalovany a krajsky soud. Pokud jde o prechodné ustanoveni vyhlasky
7/2015, existovaly pro né objektivni divody, zejména nutnost ochrany subjektivnich prav
provozovatela loterii nabytych v dobré vife. Stézovatel nemohl postupovat jinak, aniz by
se vystavil riziku zalob na nahradu skody ze strany provozovateli. Pfechodné obdobi
navic bylo pfiméfené. Stézovatel postupoval v souladu s vykladem ministerstva, které
potvrdilo zakonnost vyhlasky 7/2015 (vCetné souladu se zakonem o ochrané hospodarské
soutéze). Nelze tak dospét k zavéru, ze vyhlaska 7/2015 byla v rozporu s § 19a ZOHS.
Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim, ze v kontextu celého vyvoje predstavovala vyhlaska
7/2015 s prechodnym obdobim nepfipustnou fixaci stavajictho stavu. Stézovatel chtél od
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pocatku prijmout novou obecné zavaznou vyhlasku, ktera provozovani loterii pouze
omezi, nikoli zcela zakaze. Vyhlasku 7/2015 ptijal v reakci na zahajeni spravniho fizeni,
ptiCemz postupoval vsouladu se stanoviskem zalovaného k loteriim avykladem
ministerstva.

[90] Usnesenim rady meésta Bilina ze dne 15.9.2015 byla zfizena pracovni skupina
4 4 4 v 4 / /v 4 N4 v v 4 4
pro vypracovani konceptu nové obecné zavazné vyhlasky, ktera by ¢astecné provozovani
loterii na Gizemi mésta povolila. Duvodem pro prijeti regulace byla potfeba prijmu, které
stézovateli plynou z provozovani loterii. Stézovatel mél zaroven zkusenosti se vznikem
nelegalnich provozoven mnabizejicich sazkové aloterijni hry. Ze zapisu ze zasedani
zastupitelstva mésta Bilina ze dne 24. 9. 2015 vyplyva, ze potencialni ptijeti nove obecné
4 / /v M 4 v c v * Vv / Ve
zavazné vyhlasky je podminéno jejim souladem s predstavami zalovaného. Bylo pritom
motivovano snahou zajistit stézovateli finance z provozovani loterii. Ze zapisu ani z jinych
dokumentt podle stézovatele neplyne, ze by tGcelem nové obecné zavazné vyhlasky mél
byt vybér konkrétnich provozovatelt heren ¢i znemoznéni vstupu novych soutézitelu na
trh. Zapis zaroven nepredjima, kdy méla byt nova vyhlaska pfijata. Pouze obecné hovori o
tom, ze v prubéhu prechodné doby vyhlasky 7/2015 budou probihat pfipravné prace
na nové obecné zavazné vyhlasce. Stézovatel nemohl predjimat, zda zastupitelstvo pfijme
v v / 4 v/ v /4 v \4 4 M 4
predlozeny navrh a kdy se tak pfipadné stane. Samotna skutecnost, ze se v ramci pracovni
skupiny diskutoval a ptipravoval navrh v budoucnu teoreticky pfijimané obecné zavazné
/v v/ v v/ v 4 4 4
vyhlasky, bez dalsiho nesvédci o porusovani zakona.

[91] Zavér zalovaného prfevzaty krajskym soudem, podle néhoz stézovatel vyhlaskou
7/2015 pouze Ucelové ,zabetonoval“ stav do prijeti vyhlasky 10/2015, je podle stézovatele
zjednodusujici a nespravny. Stézovatel mél pro vydani vyhlasky 7/2015 opodstatnény
duvod a postupoval v souladu se stanoviskem zalovaného k loteriim a pravanim vykladem
ministerstva. S ohledem na nélez Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 41/18 je zfejmé, Ze
obecné zavazna vyhlaska 10/2015 zakonna a nediskriminac¢ni byla. K fixaci protipravniho
stavu tedy nedoslo.

[92] Zalovany k namitce nespravného posouzeni zikonnosti vyhlasky 7/2015 podotkl,
ze vzhledem k pfechodnému ustanoveni a v kontextu vyhlasek 4/2013 a 10/2015 nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze vyhlaska 7/2015 fakticky pouze zafixovala protipravni stav
vytvoreny vyhlaskou 4/2013. V praxi totiz nikdy nedoslo k tomu, ze by na zemi mésta
Biliny zadal platit absolutni zakaz provozovani loterii stanoveny v ¢l. 2 vyhlasky 7/2015,
nebot s Glinnosti od 1. 1. 2016 doslo k jejimu nahrazeni vyhlaskou 10/2015, ktera opét
zavedla kritéria pro provozovani loterii. O provizorni povaze vyhlasky 7/2015 svéd¢i také
dtikazy obsazené ve spravnim spisu.

[93] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyhlaska 7/2015, rusici vyhlasku 4/2013,
zakazala provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta
Bilina. Vyhlaska byla pfijata 24. 9. 2015 v reakci na zahajeni spravniho fizeni o poruseni §
19a ZOHS, s ¢innosti od 16. 10. 2015. Podle ¢l. 4 vyhlasky 7/2015 (pfechodné ustanoveni)
sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry provozované v mistech dle l. 1 obecné zdvazné vyblasky
¢ 4/2013 Ize provozovat po prechodnou dobu do 31. 12. 2015. V praxi vsak nikdy nedoslo
k tomu, ze by na izemi mésta zadal platit absolutni zakaz provozovani loterii. S G¢innosti
od 1. 1. 2016 totiz byla vyhlaska 7/2015 nahrazena vyhlaskou 10/2015.
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[94] Nejvyssi spravni soud obecné vzato nepopira, ze prechodné ustanoveni vyhlasky
je zpusobilé zmirnit negativni dopady zmeény regulace spocivajici v dplném zakazu
provozovani loterii ve mésté na stavajici provozovatele. Zmirnujici efekt ov§em v této véci
nenastal, protoze k Uplnému zikazu, predvidanému vyhlaskou 7/2015, nikdy nedoslo. Pti
pohledu na jednotlivé kroky stézovatele, posuzované izolované, nelze dospét k zavéru o
poruseni zakona. Tyto dil¢i kroky se ovsem doplnuji a navazuji na sebe, a proto je potreba
je hodnotit komplexné. Nejvyssi spravni soud se proto priklonil k posouzeni zalovaného,
ktery vsechny tfi vyhlasky hodnotil ve vzajemnych souvislostech.

[95] Predné je treba podotknout, ze v disledku pfechodného ustanoveni byla zachovana
(atim zvyhodnéna) stejna mista provozovani loterii jako ve vyhlasce 4/2013. Vyhlaska
7/2015 proto fakticky prodluzovala stav nastaveny vyhlaskou 4/2013, na coz upozornilo i
ministerstvo, které v posouzeni navrhu na vydani vyhlasky 7/2015 mj. uvedlo, ze
sprechodné ustanoveni Castecné ,betonuje” stavajici stav™ a ze prechodné zvyhodni soudasné
provozovatele. Dosavadni mista provozovani, stanovena vyhlaskou 4/2013, totiz byla
vybrana, aniz existovala jakakoliv kritéria. Tento stav vyhlaska 7/2015 prodlouzila az do
ptijeti vyhlasky 10/2015, které sice obsahovala kritéria odpovidajici kvality, nicméné
stézovatel je v procesu vybéru mist neaplikoval na vsechny obdrzené zadosti.

[96] O provizornim charakteru vyhlasky 7/2015 svédéi take dalsi dikazy obsazené
ve spravaim spisu, na které poukazoval jiz zalovany i krajsky soud. Vyplyva z nich, ze
mésto Bilina jesté pred nabytim d¢innosti vyhlasky 7/2015 pracovalo na navrhu nové
obecné zavazné vyhlasky (¢. 1. 382 spravniho spisu). Mésto zfidilo usnesenim rady ze dne
15.9.2015 pracovni skupinu pro vytvoreni nové obecné zavazné vyhlasky o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (¢. 1. 400 spravniho spisu). Tou
se pozdéji stala vyhlaska 10/2015. Samotné pusobeni pracovni skupiny samo o sobé neni
porusenim zakona, nicméné doklada Gmysl stézovatele ptijmout novou vyhlasku, a tim 1
provizorni povahu vyhlasky 7/2015. Jiz v dobé prijimani vyhlasky 7/2015 totiz mésto
pojalo zamér prijmout novou obecné zavaznou vyhlasku. Tento Umysl doklada také
rozprava zastupitela obsazena v bodu 22 zapisu z 5. zasedani zastupitelstva mésta konaného
dne 24. 9. 2015, kde je uvedeno, ze je ve vyhlasce 7/2015 prechodna doba, béhem které ,se
bude tvofit vybliska novd. Pokud se vybliska vypracuje tak, jak chce UOHS, mobly by se do
mésta prindset néjaké finance.“ V citovaném zapisu se o vyhlasce 7/2015 ptimo hovori jako
o obecné zavazné vyhlasce provizorni. Vyse uvedené okolnosti podle Nejvyssiho spravniho
soudu v souhrnu svédci o tom, ze skutecnym tcelem vyhlasky 7/2015 bylo zafixovat stav
regulace loterii zavedeny vyhlaskou 4/2013 do konce roku 2015.

III. I Nezdkonnost uloZené pokuty

[97] Stézovatel namita rovnéz nespravnost vypoctu pokuty a jeji nepfiméfenou vysi.
Podle stéZovatele nebyl Zalovany opravnén pouzit Zasady postupu Utadu pro ochranu
hospodarske soutéze pti stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni (dale jen ,zasady stanovovani pokut®). I
kdyby bylo mozné uzit zasady stanovovani pokut, postup zalovaného je prekrocenim mezi
volného spravniho uvazeni a zakazu libovule. Vytvorili zalovany pro vypocet pokuty
vlastni pravidla, mél by se jimi fidit.
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[98] Stézovatel povazuje za nespravny zavér krajského soudu, ze alternativni zpusob
vypoctu, ktery stézovatel navrhl, sice maze byt spravny, nicméné zalovany je opravnén
zasady pouZzivat pouze pfiméfené a nemusi je disledné dodr¥ovat. Zalovany by mél zasady
stanovovani pokut dusledné dodrzovat a neodklanét se od nich k tizi stézovatele. Pokud by
zalovany postupoval v souladu s vypoltem navrzenym stézovatelem, byla by pokuta o 133
087 K¢ nizsi. Krajsky soud nemtze omlouvat nezakonny postup zalovaného tim, ze v dobé
rozhodovani o pokuté neexistovala jina praxe zalovaného pti ukladani pokut za tento
spravni delikt.

[99] Stézovatel namita, ze krajsky soud otazku negativaiho dopadu na provozovatele
loterii a loterijnich provozoven zalovanym radné nepopsal a souvisejici zalobni namitky
nevyporadal. Napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu postradaji vyhodnoceni
negativnich dopadt vyhlasek na hospodarskou soutéz. Ve vztahu k zavéram krajského
soudu k aplikaci § 22b odst. 2 véty druhé ZOHS stézovatel odkazal na nejasnou pravni
Upravu tykajict se § 19a ZOHS, pridemz i nazor zalovaného na toto ustanoveni se vyvijel
a stézovatel dokonce musel zalovaného upozornit na nutnost rozliSovat mezi potencialnimi
dopady na provozovatele loterii a provozovatele provozoven loterii. To mél krajsky soud
zohlednit.

[100] Stézovatel dale namita, ze v souladu s § 22b odst. 2 véty druhé ZOHS méla byt
zohlednéna jeho snaha spolupracovat se zalovanym na finalni podobé vyhlasky 10/2015.
Krajsky soud rovnéz dostatecné nezohlednil spolupraci stézovatele se zalovanym v
prubéhu spravniho fizeni. Pokud jde o pozadavek §22b odst.2 véty druhé ZOHS na
odstranéni skodlivych nasledkt jednani organt verejné spravy, podle stézovatele je potreba
jej vykladat primérené okolnostem. V tomto pripadé mél zalovany zohlednit skuteénost,
ze pravni uprava je nejasna a zména obecné zavazné vyhlasky upravujici loterie na Gzemi
mésta predstavuje zavazny zasah do chodu a hospodafeni mésta. V této situaci zalovany
nemohl ocekavat, ze stézovatel bez toho, aby k problematickéemu vykladu § 19a ZOHS
existoval soudni vyklad, bude ménit pravni Gpravu a riskovat mozné negativni nasledky.

[101] Zalovany k této kasa¢ni namitce uvedl, ze zasady stanovovani pokut jsou vnitfnimi
organizatnimi pokyny pro ukladani pokut, nikoli pravnim ptedpisem. Zasady byly
vydany jiz v roce 2007, tedy pred Géinnosti § 19a ZOHS, a primarné miti na soutézitele,
ktefi nejsou organy vefejné spravy. Zalovany proto mohl zasady aplikovat pouze
priméfené, coz fadné odtvodnil. Pro vypocet zakladni ¢astky pokuty stanovil specificky
mechanismus a jiné referencni hodnoty nez jsou obsazené v zasadach, nebof zasady

V17 /4 M * VvV _V 4 4 > V 4
vtomto ohledu nebyly priléhave. Neexistovala jesté spravni praxe, nebot slo o prvni
pripad poruseni § 19a ZOHS. Nemohlo proto dojit k poruseni stézovatelova legitimniho
ocCekavani. Mechanismus pro stanoveni avypocet pokuty, ktery zvolil zalovany, lze

\4 v / Ve / . v/ v/ / N4 v 4

povazovat za obecné platny a pouzitelny i1 na dalsi pripady tykajici se poruseni § 19a
ZOHS {zemnimi samospravnymi celky. Jde-li o uplatnéni polehéujicich okolnosti,
v / M v \4 M 4 v 4 ’ .
zalovany zohlednil skutecnost, ze se jednalo o prvni sank¢ni rozhodnuti (resp. absenci
rozhodovaci praxe) a snizil pokutu o 20 %. Dalsi okolnosti uvadéné stézovatelem nelze
povazovat za polehlujici. Spoluprace stézovatele se zalovanym je standardnim postupem ve
spravnim ftizeni. Pokud jde o deklarovanou snahu odstranit $kodlivé nasledky ve smyslu
§ 22b odst. 2 ZOHS, zalovany neshledal, ze by stézovatel vyvinul tuto snahu pfijetim
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vyhlasky 7/2015, nebot regulaci provozovani loterii podle této vyhlasky (obdobné jako
v ptipadé vyhlasky 10/2015) zalovany posoudil jako rozpornou s § 19a ZOHS. Pokuta
byla ulozena pti dolni hranici zdkonného rozmezi, neni likvidacni a jeji vyse byla fadné
oduvodnéna. Byl také podrobné popsan postup, na jehoz zakladé ji zalovany ulozil.

[102] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS
,07gdn vereiné spravy se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 19a odst. 1 narusi hospodarskon

soutéz”, pricemz podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za tento prestupek ulozi pokuta 10
000 000 K&¢.

[103] Podle §22b odst. 1 ZOHS ,p77 urceni vyméry pokuty privnické osobé nebo organu
verené spravy a pri uklddani a wréeni délky zakazu plnéni vereinych zakdzek se priblédne k
zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkim a k okolnostem, za
nichz byl spachdn. Dile se priblédne k jednani pravnické osoby nebo organu verejné spravy v
pribéhu ¥izeni pred Uradem a jejich snaze odstranit skodlivé ndsledky prestupku.

[104] Obecné vzato neni ukladani trestd za pomoci metodiky ¢i zasad nijak ojedinélym
postupem. Uziti metodické pomucky ke stanoveni vyse sankce umoziiuje spravnimu
organu objektivizovat Gvahy o vySi trestu a odivodnit je. Takova praxe tedy neni
vrozporu se zakonem; naopak slouzi kvétsi transparentnosti rozhodovani
v prestupkovych vécech (rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 11.3.2021,
¢.j. 4 As 304/2020-31). V rozsudku ze dne 20.12.2012, ¢.5.1Afs77/2012 - 46, se
Nejvyssi spravni soud vyjadiil primo k povaze zasad stanovovani pokut zalovaného.
Dovodil, ze jde o vnitfni organizaini pokyny, které slouzi pro zajisténi transparentnosti
a objektivnosti rozhodovani. Nejsou zavazné navenek, nepredjimaji aani nemohou
predurdovat posouzeni pfimérenosti vyse pokuty spravnim soudem. Jak podotkl zalovany,
zasady stanovovani pokut byly vydany v dobé pred Gcinnosti § 19a ZOHS a primarné cili
na soutézitele, kteti nejsou organy vefejné spravy. Z tohoto divodu se v odborné literature
vyskytuje nazor, ze zasady stanovovani pokut se v pripadé ukladani pokut na zakladé
§ 22aa ZOHS vibec nepouziji (Kindl, J. § 22aa. In: Kindl, J., Munkova, J. Zdkon o ochrané
hospodarské soutéze. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 478-479). Pro Ucely
soudniho prezkumu vyse pokuty vsak neni rozhodné, zda se spravni organ rozhodne pro
urcitou atypickou skupinu pfipadd vytvorit novou metodiku pro ukladani pokut, zda
modifikuje metodiku stavajici, nebo zda vysi pokuty urci na zakladé spravniho uvazeni,
aniz se opiral o kritéria, ktera predem vymezil v urcité metodice.

[105] Zasady stanovovani pokut nepochybné nejsou na trestani organd verejné spravy
Ve / v/ Ve M v/ \4 Ve 4 / Vv v ./ M
pouzitelné bez dalstho, pfinejmensim proto, ze pri stanoveni vyse pokuty zohlednuji mj.
/ Ve VVe v v 4 AR /4 M /4 4 L M
vysi obratu soutézitele. Kromé obratu vsak zasady obsahuji i jina, univerzalni kritéria, jako
je délka trvani deliktu nebo rozsah dotceného tzemi. Pripad stézovatele je specificky
vtom, ze se jednalo o prvni uziti zasad stanovovani pokut na organ vefejné spravy
v dusledku poruseni § 19a ZOHS. Zalovany proto upravil zasady tak, aby lépe odpovidaly
této skupiné spravnich deliktt, ktera je specificka pravé subjektem spravaniho deliktu. Svi;
ve v . / Vo
postup pritom podrobné a logicky popsal v rozhodnutich obou stupnt. Naopak, pokud by
zalovany zasady stanovovani pokut specifikim trestani organu verejné spravy
Ve o i i M v/ vV v v / v 4 v
neprizpusobil a aplikoval je na ptipad stézovatele v nezménéné podobé, byla by namisté
namitka jejich nepfiléhavého pouziti.
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[106] Ukladani pokut za spravni delikty ma vychazet z komplexniho vyhodnoceni
ruznych skutkovych i pravnich aspektti konkrétniho a individualizovaného jednani
pachatele prestupku. Takové vyhodnoceni musi byt zalozeno na dostateéné zjisténém
skutkovém stavu. Spravni organ se musi pohybovat v zakonnych mezich, vzit v Gvahu
zakonna hlediska pro urcéeni vyse pokuty a zohlednit vSechny podstatné okolnosti (napt.
povahu jednani a jeho nasledky ¢i poméry pachatele) v jejich vzajemneé souvislosti, tak, aby
pokuta byla primérena prestupku. Soudni prezkum ukladani pokut se sousttedi na to, zda
spravni organ dostal témto pozadavkim. Spravni soud nema pravomoc vstupovat do role
spravniho organu a vyhodnoceni véci spravnim organem nahrazovat uvazenim
soudcovskym, tedy napfiklad sam rozhodovat, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla
byt ulozena (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, . j. 1 As 30/2004 -
82, ze dne 19.12.2013, ¢.j.2 As130/2012-20, ¢.2992/2014 Sb. NSS, nebo ze dne
2.6.2022, ¢.j.2 As38/2022-45). Z hlediska soudniho prezkumu je dulezité, ze vyse
pokuty byla ulozena v zakonném rozmezi a radné zdavodnéna, bylo prihléednuto ke véem
zakonnym hlediskim a Gvahy spravniho organu se pohybuji v mezich spravniho uvazeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7 As 15/2013 - 56).

[107] Role spravniho soudu pfi prezkumu ulozené pokuty je tak do znaéné miry
limitovana. Soud neni povolan k tomu, aby k namitce zalobce hledal nevhodnéjsi zptsob ¢i
vzorec vypoctu pokuty. NejvysSsi spravni soud nerozporuje, ze stézovatelem navrzeny
zpusob vypoctu (moznost zvyseni zakladni castky pokuty az o 50 % v disledku zohlednéni
vSech pritézujicich okolnosti) muze podle jeho nazoru lépe zohlednovat kritéria uvedena
v zasadach stanovovani pokut. Ulohou soudu ale neni posuzovat, ktery vzorec vipoltu by
nejpresnéji a nejspravedlivéji odpovidal vnitfnim organizacnim pokynium zalovaného.
Nejvys$i spravni soud zduraznuje, ze z hlediska soudniho prezkumu je rozhodujici, zZe
zalovany svij postup pri stanoveni vySe pokuty popsal a zduvodnil, pro¢ se vzhledem
k typové specifi¢nosti pripadu rozhodl zasady stanovovani pokut modifikovat. Jelikoz se
jednalo o prvni pfipad pokuty ulozené podle §22aa odst. 1 pism.b) ZOHS, zalovany
prirozené nemohl navazat na svou dfivéjsi rozhodovaci praxi. Tuto skutenost navic
zohlednil v napadeném rozhodnuti snizenim pokuty 020 %. Kasacni soud v postupu
zalovaného nespatruje prvky libovile.

[108] Ve vztahu k samotné vysi pokuty uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Spravni
organ je povinen prezkoumatelné popsat, ke kterym skute¢nostem pti ukladani vyse
sankce prihlédl a ke kterym nikoli (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.3.2017, ¢.3.7 As 332/2016 -44, ze dne 28.6.2017, C.j. 6 As 301/2016 - 36, ¢i ze dne
20.12.2017, ¢&.j.6 As297/2017 - 34). Tyto pozadavky napadené rozhodnuti spliuje.
Stézovatel namita, ze zalovany mél zohlednit fadu polehcujicich okolnosti, konkrétné
nejasnost pravni upravy, snahu stézovatele spolupracovat se zalovanym na finalni podobé
vyhlasky 10/2015 nebo spolupraci stézovatele se zalovanym v pribéhu spravniho fizeni.
K pozadavku na zohlednéni jednani organu vefejné spravy v pribéhu fizeni pfed
zalovanym a k jeho snaze odstranit skodlivé nasledky pfestupku stézovatel podotkl, ze je
pottreba jej vykladat pfiméfené okolnostem.

[109] K jednotlivym okolnostem, na néz stézovatel poukazoval a jez souvisi s posouzenim
kritérii pro ulozeni pokuty, Nejvys$i spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
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18. 12. 2003, ¢.5.5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS. V ném soud obdobné jako ve
shora citovanych rozhodnutich konstatoval, Ze jeho tkolem neni nahradit spravni organ v
. ’ ’ . . . / ’ /v ’ /v / ’
jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravai uvazeni uvazenim soudcovskym,
ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se
*eV_V / 4 W4 v / v .. i 4
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde
M 4 4 4 4 /v 4 Ve 4 i /
se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nevybocil z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Spravni organy musi mit urity prostor pro své vlastni volné uvazeni, vcetné
uvazeni o vysi sankce. Do této Gvahy spravniho organu soud nezasahuje, nevymyka-li se
Uvaha mezim stanovenym zakonem nebo logickym zasadam a podobné - vyjimku
predstavuje institut moderace sankce. Ve vztahu k ulozené sankci proto Nejvyssi spravni
soud hodnotil, zda zalovany zohlednil veskeré relevantni okolnosti, posoudil kritéria pro
ukladani sankce a nevybodil z mezi stanovenych zakonem nebo zda spravni uvazeni
nezneuzil. Ukolem Nejvyssitho spravniho soudu neni opétovné hodnotit polehéujici a
pritézujici okolnosti.

[110] Ve vztahu k namitce tykajici se vyvoje vykladu § 19a ZOHS a dodasné nejasnosti
pravni upravy Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tuto okolnost zalovany zohlednil
snizenim pokuty v napadeném rozhodnuti. K otazce negativniho dopadu vyhlasek na
provozovatele loterii aloterijnich provozoven soud odkazuje na bod 77 a 88 tohoto
rozsudku. Stézovatel povazuje za polehCujici okolnost rovnéz svou soudinnost
se zalovanym béhem spravniho fizeni. Plati, Ze obvinény z prestupku ma pravo si zvolit
vlastni procesni strategii (rozsudky ze dne 15.12.2017, C.j. 4 As 199/2017 - 30, ¢i ze dne
4.11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009 - 60). Obvinény muze v fizeni zUstat napriklad zcela pasivni,
tedy neposkytnout spravnim organam potiebnou souéinnost. Tuto volbu mu nelze klast k
tizi pfi rozhodovani ve véci samé (rozsudek rozsireného senatu ze dne 2.5.2017,
C.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 4.9.2019,
¢.j. 6 As 54/2019 - 40). Stejné tak ale soucinnost obvinéného nemusi byt automaticky
povazovana za polehcujici okolnost (podobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.10.2018, &.j. 4 As 132/2018-59, bod 80). Zalovanjy rovné? neshledal, Ze by
stézovatel usiloval o odstranéni skodlivych nasledkt, nebot i vyhlasku 7/2015 posoudil
jako odporujici § 192 ZOHS.

[111] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zalovany
pti ukladani pokuty postupoval v souladu se zakonem a ze pokutu neulozil ve zjevné
nepfimérene vysi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[112] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[113] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s., nebot stézovatel ve véci nemél Uspéch
4 /4 M / vV 4 /v 4 M 4 4 vV / / vV 4

a zalovanému jako Uspé$nému ucastniku nevznikly naklady nad ramec bézné uredni

v :

innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2022

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



