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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z piedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: Bc. K. K.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 3171/21/5100-31461-709097,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnik fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), dodanou
do datové schranky soudu dne 14. 4. 2021, domaha zruseni v zdhlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Stredocesky kraj, Gzemniho pracovisté v Pribrami, (dale jen ,finanéni Gfad® ¢ ,spravee
dané®) ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 1378640/17/2120-70462-201958 (dale téz jen ,prvostupniové
rozhodnuti“ nebo ,platebni vymér®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyni
vyméfena dan darovaci ve vysi 5955 000 K¢ zpredmétu dané, jimz byla castka
30000 000 K¢, Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti zdévodu jeho
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti odavodnéni a nedostatku davodd, pro
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jeho rozpor s pravnimi predpisy, konkrétné zakonem ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2014 (viz ¢l. VII bod 1 zakona ¢. 267/2014 Sb.; dale jen ,danovy
rad“) azakonem ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prfevodu
nemovitosti, ve znéni uinném do 31.12. 2013 (dale jen ,zakon o trojdani®), dale proto,
ze skutkovy stav véci, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, povazuje
za rozporny s obsahem spisu, a konetné pro podstatné poruseni ustanoveni danového
radu o fizeni pred spravnimi organy, které mélo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Zalobkyné je dale presvédéena, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti netidil
zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze - zalovany totiz rozhodoval o
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti jiz podruhé, jelikoz prvni rozhodnuti o
odvolani bylo Krajskym soudem v Praze zruseno rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 51 Af
1/2018-66 (dale jen ,rozsudek . j. 51 Af 1/2018-66“ nebo ,zrusujici rozsudek®).

Zalobkyné po stru¢né rekapitulaci dosavadniho spravniho tizeni a po podrobném shrnuti
nékterych skuteCnosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu (vedle zaloby také
v samostatném dokumentu oznaceném jako priloha ¢. 1) vznesla mnozstvi vzajemné se
v / N4 v 4 4 i / 4 v v 4 . v 7/ 4
prekryvajicich zalobnich namitek, které v zavéru shrnula slovy, ze organy financni spravy
stanovily dan procesné vadnym zpusobem, protoze neunesly svoje dikazni bfemeno,
nezjistily skutkovou podstatu co nejuplnéji, procez vychazely ze skutkové podstaty, ktera
4 4 4 4 o . v 7/ 4 v v v

nema oporu vdokazovani. Organum finanéni spravy nadto zalobkyné vytkla, ze
dokazovani provedly nespravné, uprednostiiovaly-li jeden dikaz pred ostatnimi, dokonce

Vv i v M / V VvV 4 v 4 / vV 4
aniz by posoudily vérohodnost, pravdivost a (ne)ucelovost stézejni sveédecké vypovédi pani
Mgr. D. K. (dale jen ,darkyné®).

Na prvnim misté zalobkyné zalovanému vytkla, Ze porusil § 78 odst. 5 s. f. s. Soud totiz
v bodé 58 zrusujictho rozsudku zavazal zalovaného, aby se vyporadal s namitkami
zalobkyné, ato jak s témi uvedenymi v ramci danového rizeni, tak i s témi, které byly
zalobkyni uplatnény v ramci zaloby (k tomu zalobkyné odkazala na bod 57 zrusujiciho
rozsudku). Zalobkyné konstatuje, %e v bodech 22 - 23 napadeného rozhodnuti Zalovany
sice sumarizoval veskeré (jim identifikované) odvolaci duvody, ato vcetné odvolaci
namitky ¢ 9, ze byla upfednostiovana vypoveéd darkyné, nicméné kromé teze, ze
S»oypoved Mgr. D. K. neni uprednostriovana“, neobsahuje napadené rozhodnuti zadne dalsi
zddvodnéni (zde odkazuje na bod 102 jeho odtvodnéni). Zalovanému tak vyditd, Ze
absentuje jeho pfezkoumatelna spravni ivaha, ze které by vyplyvala relevantni reakce na
predmétnou namitku Zalobkyné. Napadené rozhodnuti totiz zejména neobsahuje shrnuti,
co dle zalovaného vyplynulo z kazdého jednotlivého dikazu (tj. ze vSech svédeckych
vypovedi a Cestnych prohlaseni a z listinnych dikazl) a jak byly tyto dikazy zalovanym
hodnoceny (jednotlivé a v souvislostech s ostatnimi dikazy), z ¢ehoz by bylo ztejmé, zda
skuteéné zalovany neupfednostiiuje vyslech darkyné oproti ostatnim dikazim (zejména
svédeckym vypovédim).

Zalobkyné dale uvadi, Ze podstatou sporu v pfedmétné véci je posouzeni, zda poskytnuti
finan¢nich prostfedkd darkyni zalobkyni bylo z datiového pohledu osvobozeno od dané
darovaci podle § 19 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. b) zékona o trojdani. Zalobkyné
namita, ze predlozila ¢ navrhla provést nékolik dikazl vcetné vyslecha svédkdy, které z
jejiho pohledu jednoznaéné prokazuji, ze zalobkyné v rozhodném obdobi s darkyni
skutené tvotila spolecnou domacnost ve smyslu § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni G¢inném do 31.12. 2013 (dale jen ,obcdansky zakonik z roku 1964%).

Jedini, kdo existenci spolecné domacnosti nepotvrdili, byli darkyné a jeji manzel M. K.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 59 Af5/2021

vétsina svédku nicméné potvrdila splnéni veskerych podminek pro vznik a existenci
spole¢né domacnosti. Svédci se pritom vyjadrili ik osobni blizkosti ve vztahu mezi
zalobkyni a darkyni (ktera méla dokonce prani, aby pravé zalobkyné byla porucnici jejich
dét v souvislosti s rozvodem, byt ma bratra), coz je nepfimym dukazem o spole¢ném
spoluziti v rozhodné dobé s imyslem trvalosti takového stavu.

V dal$i argumentaéni linii zalobkyné namita, ze zalovany mél mit pochybnosti o
vérohodnosti a pravdivosti svédeckych vypoveédi darkyné a M. K. Z hlediska vérohodnosti
a pravdivosti zalovany nicmeéné jejich vypovédi v napadeném rozhodnuti nehodnotil, a to
v rozporu s rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 189/2001, ze
dne 26. 7. 2007, sp. zn. 33 Odo 1063/2006, ¢i ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 333/2012.
Zalobkyné vysvétluje, ze za situace, kdy celkem Sest svédkt potvrdilo, ze zalobkyné s
darkyni spole¢né tvorily v predmétném obdobi spoleénou domacnost, bylo mozné

4 v v \4 \4 4 v ./ \4 V1 / v M v M
opravnéné uvazovat o tom, ze darkyné a jeji manzel méli v imyslu zalobkyni poskodit,
byli-li jedini, ktefi vedeni spolecné domacnosti zpochybnili. O takovém Gmyslu pritom

v v/ * \4 4 v S c_ 4 7 V7 4 4 4 / V7 4
svéddi i to, ze darkyné zahajila civilni soudni fizeni o vraceni poskytnuté ¢astky, ve kterém
tvrdila, ze poskytnuti penéznich prostredka zalobkyni bylo pujékou. Pochybnosti o

/ Vv i v M / v 1/ 4 i o v 4 v /
neucelovosti a vérohodnosti vypovédi pak vyvolaval i zpusob ukonceni spoleéné
domacnosti (Slo o nezakonné vykazani a vystéhovani spoluzijicich osob za uziti nasili),
jakoz i takticky dotaz danové poradkyné darkyné na darfiovou povinnost zalobkyné,
ackoliv finané¢ni prosttedky udajné ziskané na zakladé pujcky nebyly predmétem dané
darovaci ani dané z prijmu. Relevantni pfitom podle zalobkyné je, ze vyslechnuti byli
nejenom dal$i Clenove spolecné domacnosti, ale 1 osoby stojici mimo tuto spolecnou
domacnost, a ze i tyto osoby existenci spolecné domacnosti rovnéz potvrdily, ¢imz se
umocnuje vérohodnost a pravdivost veskerych tvrzenych skutecnosti a vyslechu svédka, s
vyjimkou vyslechu darkyné a jejtho manzela.

Zalobkyné zdtraztiuje sodkazem na bod 63 napadeného rozhodnuti, ¥e navzdory
uvedenému se zalovany priklonil k tvrzeni darkyné konstatovanim, ze ,ddrkyné Mgr. D. K.
potvrdila, Ze s odvolatelkou spolecnou domdcnost netvorila“. Je tak podle ni seznatelné, ze
zalovany uprednostiiuje jeden dukaz pred nékolika jinymi dukazy, aniz by pro takové
hodnoceni dikazd mél jakoukoliv oporu ve spise, resp. aniz by radné a prezkoumatelné
odavodnil, pro¢ se ktakovému hodnoceni dikazG uchylil. Podle zalobkyné nelze
aprobovat postup zalovaného, ktery provadi predbéznou selekci navrhovanych diukazi a
jednotlivych tvrzeni podle vlastnich kritérii a timto zpusobem podle vlastni uvahy a volby
upravuje dikazni situaci, ptipadné z danych dikazl 4 priori preferuje ty, které potvrzuji
jim a spravcem dané zvolenou skutkovou a pravni verzi, ze spole¢na domacnost nevznikla.
Vadnost postupu zalovaného pti hodnoceni svédeckych vypovédi pak podle ni doklada
i bod 72 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, Ze jen darkyné je tou osobou, ktera
je schopna poskytnout relevantni odpovéd na to, zda se zalobkyni tvofila spole¢nou
domacnost.

I s ohledem na bod 67 napadeného rozhodnuti, kde zalovany hodnotil svédecké vypovédi
svedka J. H., K. H., L. M., Ing.J. E., Ing. T. M. alng. P.N., zalobkyné zduraznuje, ze
zalovany upozad'uje, ze predmétni svédci byli spoluziti zalobkyné a darkyné bezprostfedné
ptitomni, nebot se ho rovnéz Gcastnili, prozivali ho a vaimali vlastnimi smysly. Shodny
prozitek pak méla Zalobkyné i darkyné, byt se li§i vjeho interpretaci. Zalobkyné
konstatuje, ze kazda svédecka vypovéd je z povahy véci subjektivni, a muze byt proto
zkreslena - je tudiz na zalovaném, aby jak osobu svédka (jeho motivaci, zaujet,
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nestrannost), tak i jeho vypovéd radné zhodnotil, a to samostatné i ve vztahu k ostatnim
dtkaztim. Uvadi-li zalovany, ze vnimani svédkt muaze byt do jisté miry ovlivnéno nahlym
ukondenim jejich vytouzené vize ¢i projektu, plati totéz i pro darkyni, ktera byla tou
osobou, ktera nahlé ukondeni zpUsobila - i jeji vypovéd tak méla byt hodnocena z téchto
hledisek, coz ale nebyla. Shodné se zalobkyné vyjadrila k tvrzeni zalovaného o mozném
zmanipulovani virou (k cemuz odkazala na bod 75 napadeného rozhodnuti) - paklize se
darkyné od viry odklonila, mélo byt zalovanym posuzovano i toto hledisko, zohlednil-li
ho ve vztahu k ostatnim svédkim. V této souvislosti ovsem zalobkyné zduraznuje, ze
v / 4 v 4 M / v/ 4 v o Ve i M / i
zalovany, resp. spravce dané, v ramci vyslechu zadného ze svédka neucinil jakykoliv dotaz
stran jejich Gdajné sounalezitosti s virou, stran ukoncent jejich projektu apod. Zalobkyni

4 v o / M / *o \4 / v /. M 4 4 *Vv J4
tak neni ztejmé, z jakych zdroji zalovany Cerpal udaje pro sva tvrzeni. Paklize vychazi
toliko z jim zminovaného internetového zdroje (wikipedie), aniz by si zdroj a spravnost
takovychto tvrzeni ve vztahu k jednotlivym svédkim ovéril, ma jeho rozhodnuti nadech

i 4 M 4 M v / M 4 4 / 4 4 4
spekulativni bulvarizace, ktera je vsak v ramci spravni Gvahy a spravniho rozhodnuti
nepfipustna.

Zalovany podle nazoru zalobkyné pristupoval ke svédkim selektivné a de facto vypovédim

svedku, kteri potvrdili spole¢nou domacnost zalobkyné s darkyni v rozhodném obdobi,

nepfiradil hodnotu dikazu. Zalobkyné proto trva na namitce, ze vyslech darkyné byl
4 v v v v 4 v/

nezakonné upfednostnén v rozporu s § 8 danového radu.

Zalobkyné pokratuje, ¥e svédeckd vypovéd M. K je zavislou na svédecké vypovédi
darkyné. Ostatné jiz v ramci vyslechu svédka M. K. vznesla zalobkyné namitku jeho
ovlivnéni, nebot byl pred svym vyslechem darkyni instruovan, jak ma odpovidat na
otazky spravce dané. K tomu vsak spravce dané a zalovany lakonicky konstatovali, ze oba
svédci se na vyslech pravdépodobné pfipravili jiz doma, aniz by se vyjadiili k podstaté
namitky. Nehodnotili tedy vérohodnost vypovedi M. K jako svédka. I tento vadny postup
zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zalovanému také vytyka, ze v okamziku, kdy se v ramci opakovaného vyslechu
darkyné spravce dané dotazoval na blizsi okolnosti, odmitla mu odpovédét s tim, ze dané
otazky s posuzovanou véci Udajné nesouvisi, ackoliv nebyla opravnéna odmitnout

/ v P 4 / o o v M 4 v v 4
vypovéd ze zakonem stanovenych davodu. Nepozadoval-li pak spravce dané zodpovézeni
otazek, byl jeho postup (a tim 1 zalovaného) nezakonny.

Dale zalobkyné uvadi, ze teprve poté, co je skutkovy stav zjistén co nejuplnéji podle § 92
odst. 2 danového fadu, lze takto zjistény skutkovy stav subsumovat pod pfislusnou pravni
v/ \4 M *eV_V 4 4 Vv v 4 4 4 v Ve

normu, ¢imz dojde ke zjisténi, zda byla hypotéza predmétné pravni normy naplnéna, ¢i
nikoliv. V daném ptipadé tedy odpovéd na otazku, zda spoluziti zalobkyné a darkyné
naplnilo znaky spole¢né domacnosti, nelezelo v roviné skutkové (jak tvrdi Zalovany), ale
toliko v roviné pravni. Je tedy zcela bez vyznamu, zda darkyné prozivala spoluziti se
zalobkyni jako spoluziti napliujici znaky spole¢né domacnosti nebo zda o naplnéni téchto
znakl nebyla presvédéena. Fakt, zda souziti dané znaky naplnilo, ¢i nikoliv, je totiz zcela
4 . / o1 Vee/s / 4 Ve ’ . v /4 ’ M
nezavisly na vuli osob spoluzijicich chtit ¢i nechtit naplnit znaky spole¢né domacnosti,
nebot paklize faktickym spoluzitim znaky spole¢né domacnosti naplnény byly, spolecna
domacnost vznikla se vsemi zdkonnymi konsekvencemi, atobez ohledu na vuli
spoluzijicich osob. Zalobkyné tak namita, Ze chtélli zalovany zpochybnit tvrzeni
4 v 4 4 o v 4 4 . 4 4 v VVe /
zalobkyné podlozené dukazy o spolecné domacnosti s darkyni, mél zamérit opakovany
svédecky vyslech darkyné na to, aby zjisfoval podrobnosti jejiho ziti v rozhodnou dobu,
t. jak konkrétné, s kym a kde travila pracovni i nepracovni Cas, a to pravé za Gcelem
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co nejuplnéjsiho zjisténi skutkového stavu véci. Skutecnost, ze opakovany vyslech darkyné
ani vyslech jejtho manzela takto spravcem dané veden nebyl, nelze klast k tizi zalobkyné.
Zalobkyné je toho nizoru, Ze své dikazni bfemeno otom, Ze spole¢nou domacnost
s darkyni vedla, unesla. Za daného stavu véci tak bylo podle ni na zalovaném, aby predlozil
dtkaz opaku, tj. ze spolecna domacnost nevznikla, coz v$ak zalovany neucinil - ackoliv
bylo na ného preneseno dukazni bfemeno a mél vyvracet vérohodnost, prukaznost
& spravnost dikaznich prostiedkd podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového ¥adu. Zalobkyné
odmita, ze by byla povinna navrhovat stale nové a nové dikazy a zalovanému by toliko
stacilo je odmitat, jelikoz takové zatizeni danového subjektu v danovém fizeni by bylo
zcela nepfimérené.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti podle nazoru zalobkyné ignoruje zjisténi ucinéna
ze svédeckych vypovédi (a to véetné dodatecného vyslechu darkyné) a z ostatnich dukazg,
dospél-li v bodech 78 az 82 napadeného rozhodnuti k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
M M v 4 4 M i 4 4 4 4 4 /. v 4 o
existenci spolecné domacnosti mezi ni a darkyni ve smyslu podileni se na thradé naklada
/ v . v /7 / Vv M / V v / v /
pro své potreby, resp. ve smyslu financni spoluudasti zacastnénych osob. Nadto zalovany
vadné vyklada pojem tzv. spottebniho razu spoleéné domacnosti, k ¢emuz zalobkyné
citovala z usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 378/02. Zalobkyneé v
4 i i M \4 4 v c 4 v /
této souvislosti poukazuje na to, ze to byla darkyné, resp. jeji obchodni spoleénost, ktera
vlastnila nemovitosti na X a hradila veskeré Ghrady spojené s provozem spole¢ného
bydleni, pfi¢emz to doklada tvrzeni samotné darkyné, letnictvi predmétné spolecnosti,
. Vo 4 V1 v o v v 4 4 .. M v 4 v v 4
jakoz 1 vypovédi svédku, ze spolecna domacnost jimi tvorena méla spotfebni charakter a
existovala spole¢na pokladna, do které kazdy ptispival (jeji existenci mj. potvrdil i Mgr. T.
Laznicka, pravnik darkyné). Zalobkyné namita, ze skutecnost, ze jeden z ¢lenu spoleéné
domacnosti hradil vice nez ostatni ¢lenové, v zadném pripadé neznamena, ze by vznik
spolecné domacnosti byl vyloucen, jak nespravné tvrdi zalovany - naopak se jedna
i M 4 i vV 4 b4 Ve /7 4 v 4 Ve
o situaci, ktera je zcela bézna, nebof pfispivani na spoletnou domacnost se déje dle
v 4 o \4 /4 ./ v 4 /4 . Ve M 4 v / v
moznosti avule kazdého jejtho ¢lena. Nespravné je pfitom 1 tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné nedolozila spole¢né nakladani s finan¢nimi prostredky aze by zalobkyné s
darkyni spolec¢né uhrazovaly potfeby jedna druhé. Zalobkyné ma naopak za to, ze bylo
prokazano, ze byly nakupovany spolecné potraviny, vybaveni domacnosti, stroje, drogerie
apod. Nadto darkyné dala zalobkyni alIng. H.P. k dispozici platebni kartu k jejimu
bankovnimu Gétu, ze kterého zalobkyné hradila i své osobni potieby a naklady. V $ir$im
slova smyslu tak darkyné ptispivala na vyzivu zalobkyné, kterda v rozhodné dobé méla
pouze zanedbatelny vlastni pfijem.

Dalsi Zalobni bod Zalobkyné vénovala argumentaci, ze v dané véci mélo byt nejprve
postaveno na jisto, zda vztah mezi zalobkyni a darkyni byl vztahem darovacim, ¢i zda jeho
pfedmétem byla ptjéka. Zalobkyné namiti, Ze Zalovany pod bodem 95 napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, zZe se jednalo o darovani, prestoze darkyné uvedla, ze slo o
ptj¢ku. Zalovany oviem nikterak nezdtvodiiuje, pro¢ uvéfil tvrzeni darkyné stran
neexistence spole¢né domacnosti, ale neuvértil jejimu tvrzeni stran divodu poskytnuti
penéZnich prostfedkd. Zalobkyné tudiz ma za to, Ye Zalovany porudil § 92 odst. 2
daniového fadu, nebotf v danovém fizeni nepostavil na jisto, zda poskytnuti finanénich
prostredkt darkyni zalobkyni bylo skuteéné darem, a tedy zda zde viibec byl predmét dané
darovaci.

Zalobkyné dale namita, ze financni Gfad, ackoliv provadél dokazovani, nezahdjil dariovou
kontrolu ani jiny kontrolni postup, ¢imz zasadnim zptsobem ztizil, resp. znemoznil
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uplatnéni prav Zalobkyné coby datiového subjektu v ramci dafiového Hzeni. Zalobkyni
bylo odriato pravo vyjadrit se k hodnoceni skutkovych a pravnich okolnosti, které ji mélo
byt pfedestreno ve vysledku kontrolniho zjisténi jiz v fizeni pred spravcem dané, ¢imz byl
porusen § 92 odst. 7 danového radu. A¢ tuto vadu zalobkyné namitala jiz v odvolani,
zalovany tento postup aproboval. Danovy rad neumoznuje stanovit dan odlisné od tvrzeni
danového subjektu jinym postupem nez na zakladé vysledku danové kontroly, jak to
vyslovné stanovi § 143 odst. 3 danového radu. Danovym tvrzenim je dle zalobkyné
i situace, kdy danovy subjekt tvrdi, ze mu daniova povinnost nevznikla, a ze tedy nema
povinnost danové priznani podat. Pfi vyméreni dané byl porusen i § 145 odst. 1 a § 143
odst. 2 daniového radu. Platebni vymér i napadené rozhodnuti jsou tak nezakonné, a to z
divodu podstatného poruseni ustanoveni danoveho radu o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. F. s. Zalobkyn¢ nadto namit4, %e zatimco v prvostuptiovém rozhodnuti je
uvedeno, ze dan byla stanovena na zakladé § 139 ¢i § 147 danového radu, tedy na zakladé
dokazovani, ve stanovisku k odvolani finanéni Gfad uvedl, zeiv ptipadé nepodani
danového ptiznani byl opravnén stanovit dan podle pomucek. V téchto navzajem
nesouladnych tvrzenich spattruje zalobkyné rozpor s § 98 dariového radu. Z tohoto davodu
je podle nazoru zalobkyné prvostupniové rozhodnuti nesrozumitelné a zmatecné
co do odtvodnéni zptsobu stanoveni dané.

Zalobkyné uznava, ze predmétnou argumentaci vznesla jiz v predchozi zalobé a soud ji ve
zrusujicim rozsudku neshledal dtvodnou (viz bod 55 zrusujiciho rozsudku). Tento zavér
soudu ovSem zalobkyné poklada za nespravny. Podle zalobkyné se soud oprel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ktery vsak neni na
M 4 v M / b4 /4 v - v 4 v/ 4

projednavanou véc aplikovatelny, nebot v odkazované véci bylo v danovém fizeni na
rozdil od této véci provedeno vytykaci rizeni podle zakona o spraveé dani a poplatka, coz je
podstatna odlisnost. Z davodové zpravy k § 139 darnového fadu nadto podle vykladu
v v v 4 / v 4 v 7 v/ / v / Ve 4 4 v /
zalobkyné plyne, ze poté, co k vyzvé spravce dané neni radné danové priznani danovym
subjektem podano, je spravce dané povinen ve véci zahajit bud’ danovou kontrolu, nebo
postup k odstranéni pochybnosti. Neudinil-li tak spravce dané a aproboval-li jeho postup
v /. . / r 7 v v v .
zalovany 1 soud, jednalo se o postup nezakonny. Zalobkyné dodala, Ze moznost stanovit
dan bez kontrolnich postupti stanovi § 143 odst. 3 daniového radu az ve znéni G¢inném od
1. 1. 2021.

V posledku Zalobkyné shodné jako v prechozi zalobé namita, ze jiz uplynula lhita pro
stanoveni dané, nebot obc¢anské soudni tizeni, které probihalo mezi darkyni a zalobkyni,
nespliiovalo pozadavky § 148 odst. 4 pism. b) dariového fadu, aby stavélo béh lhity pro

4 v 4 v M 4 M 4 /7 v . VvV Ve o°*V oV
stanoveni dané. Spravce dané si o otazce, zda jde v konkrétni véci o dan ¢i pujcku, muze
podle § 99 danového radu uéinit Gsudek sam, bez ohledu na to, jak véc posoudi soudy. To
zalobkyné dovozuje i ze zasady vyjadrené v § 1 odst. 1 vété druhé zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobkyné je proto toho nazoru, ze
v/ ’ o 4 v * VvV _V v 4 v 4 v /
trileta lhata pro stanoveni dané uplynula jesté predtim, nez spravce dané vydal vyzvu k

4 4 vV /4 Ve 4 4 . 4 \4 ’ 4 4 .

podani danového pfiznani k dani darovaci, coz ma za nasledek nezakonnost (nejen)

’ 4 b ’ 4 M 4 o 4
napadeného rozhodnuti, nebot bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané. Zalobkyné zddraznila, Ze navzdory nesouhlasu soudu s prekluzi datiové povinnosti
na této namitce trva.

Na zakladé shora uvedeného tak zalobkyné navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a aby ji byla pfiznana nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout s odkazem na napadené rozhodnuti, ve kterém
vycerpavajicim zpusobem reagoval na jednotlive odvolaci namitky, které se do jisté miry
shoduji s namitkami zalobnimi.

K namitce nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu vyjadreného ve zrusujicim
rozsudku zalovany uvedl, ze z pouhého nesouhlasu zalobkyné s doplnénim odvolaciho
fizeni, s vyhodnocenim dikaznich prostredkt ¢i s reakel na jeji odvolaci namitky nelze bez
dal§iho dovodit, e by se Zalovany netidil zivaznym pravnim nizorem soudu. Zalovany
zduraznil, ze se vyjadril ke vSem jednotlivym vypovédim a jejich dopadu do daného fizeni.
Odkazal tak na hodnoceni svédeckych vypovédi pod body 59 - 75 napadeného rozhodnuti
s konstatovanim, ze nadto nejsou jedinym dikaznim prostfedkem, a nelze je tedy vnimat
izolované. Hodnoceni dtkaznich prostredka odlisné od nazoru zalobkyné pritom
nepredstavuje nespravnost ani nezikonnost takového hodnoceni. Zalovany vyzdvihl, Ze
svédkové vyjadrili vlastni nazor na spolecnou domacnost zalobkyné a darkyné, resp. jejich
vaimani spolecného souziti, podle nazoru zalovaného se vsak jednalo o nepodlozena
tvrzeni bez relevantni opory ve spisovém materidlu. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze
ani dodateéné provedené svédecké vypovédi, ani vypovéd Mgr. T. L neprokazaly vedeni
spolecné domacnosti ve smyslu § 115 obcanského zakoniku z roku 1964 - tj. ze spolu
zalobkyné a darkyné trvale zily a mély spolec¢né financni prostredky, ze kterych spoleéné
uhrazovaly naklady na své potfeby, a ze na sebe byly vzajemné odkazany vyzivou.
Zalovany nijak nerozporuje, %e naklady na provoz spole¢né domicnosti mohou byt
rozlozeny nerovnomérné, nicméné za situace, kdy jedna osoba (darkyné) hradila veskeré
naklady vylucné, nelze dovodit, jak se na provozu tvrzené spole¢né domacnosti podilely
ostatni osoby (¥alobkyng). Zalovany odmitl, ze by vypovéd darkyné byla neptipustné
uprednostniovana, s poukazem na to, zevroce 2020 byl proveden opétovny vyslech
darkyné na navrh zalobkyné, pri¢emz darkyné vypovidala shodné jako pfi vyslechu v roce
2017. Zalovany ptitom nepoklada svédeckou vypovéd darkyné za rozpornou s ostatnimi
vypovéd'mi, jestlize uvedla, ze nékterym osobam bylo umoznéno vyuzivat cast ubytovny
jen pro sebe a ze spolecné financni prostredky mély byt vyuzity na nakup historickych
zemédélskych stroji. Zalovany pak odmitl i ndmitku ovlivnéni vypovédi M. K, jelikoz
z obsahu spisu nevyplyva a ani zalobkyné netvrdi, ze (jak) darkyné ovlivnila jeho vypoved
- svédek byl p¥itom pouden o disledcich k¥ivé vipoveédi. Zalobkyné tak neunesla dikazni
bremeno, ze v rozhodném obdobi s darkyni spolecné nakladaly s finan¢nimi prostredky,
pricemz z ustanoveni § 92 odst. 4 danfiového radu neplyne povinnost spravce dané vyzyvat
danovy subjekt ke splnéni dukazni povinnosti (prubézné). Ostatné zalobkyné byla
dostateCné seznamena s tim, v jaké véci byla vyzvana k podani danového ptiznani, a bylo ji
tedy zfejmé, coma v dané véci prokazovat. Zalovany tak nemél divod hodnotit jiné
diikazy k uznani osvobozeni, jestlize je Zalobkyné nenavrhla ani nepfedloZila. Zalovany
uzavrel, ze se jednalo o beztplatné nabyti majetku zalobkyni, a Ze tedy existoval predmét
dané darovaci, nebof i sama zalobkyné oznadovala ziskané financni prostredky za dar, a to
1 v soudnim ftizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-vychod.

K namitce nezahajeni datiové kontroly nebo jiného kontrolniho postupu zalovany uvedl,
ze predmétnou zalobni namitku neshledal soud v bodé 55 zrusujiciho rozsudku divodnou,
atento pravni nazor neni divod ménit, nedoslo-li ke zméné skutkového ani pravniho
stavu. Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2008, &. j. 2 Afs 80/2008-67, a nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn.
I1I. US 1275/10. Zalovany pak setrval na nizoru, Ze stanoveni dané dokazovinim mimo
daniovou kontrolu je postup v zasadé mozny, pokud tim nedojde ke kraceni prav danového

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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subjektu a dokazovani neprobéhne zcela bez ucasti nebo védomi danového subjektu.
Zalobkyné nebyla stanovenim dan¢ dokazovinim, ani? by byl formalné zahijen napt.
postup k odstranéni pochybnosti nebo dariova kontrola, kracena na svych pravech.
Pokud zalobkyné namita, ze nemohla reagovat na pripadné hodnoceni skutkovych a
pravnich okolnosti, Zalovany tvrdi, Ze ji v tom nic nebranilo. Zalovany ma naopak za to,
ze v prubéhu fizeni probihal aktivni dialog mezi spravci dané obou stupnt ohledné zjisténi
a stanoveni danové povinnosti a dokazovani probéhlo vsouladu s § 8 a § 92 a nasl.
daniového fadu (k tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 379/2018-40, a ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 394/2018-33).

K namitanému uplynuti lhity pro stanoveni dané zalovany uvedl, ze 1 v tomto pripadé se
jedna o namitku jiz drive vyporadanou soudem ve zrusujicim rozsudku (pod bodem 44),
a neni namisté, aby se soud od svého drivéjsitho posouzeni odchylil a namitku posoudil
odli$né. Zalovany pak setrval na tom, %e po dobu oblanského soudniho ¥izeni vedeného
u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 16 C 56/2015 doslo ke stavéni lhuty pro
stanoveni dané (konkrétné ode dne 4. 6. 2014 do dne 11. 11. 2016). Zalovany je pfesvédéen
o tom, ze v uvedeném soudnim fizeni byla fesena otazka nezbytna pro spravné stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu a mohl o ni rozhodnout pouze soud.
Pokud by totiz bylo v obcanském soudnim fizeni vydano pravomocné rozhodnuti,
z néhoz by vyplyvalo, ze finan¢ni prostredky byly poskytnuty zalobkyni jako pujcka, pak
by ji nevznikla daniova povinnost k dani darovaci. Skute¢nost, ze soudni fizeni neskoncéilo
meritornim rozhodnutim, nezavinil zalovany. V dobé staveni prekluzivni lhity byla
zalobkyni dne 2. 12. 2014 dorucena vyzva k podani danového priznani a nasledné doslo
v materialnim pojeti k podani priznani k dani darovaci dne 12. 12. 2014, nova lhtta pro
stanoveni dané nicméné zacala bézet az ode dne 11. 11. 2016 do dne 11. 11. 2019. Prvni
rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 30. 4. 2018, tedy prfed uplynutim
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, pfi¢emz nasledné od 2. 7. 2018 do 1. 6. 2020 doslo k
preruseni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu v souvislosti
se soudnim rizenim vedenym pod sp.zn.51 Af 1/2018. Po skonceni tohoto soudniho
fizeni z prekluzivni lhity zbyvalo jesté 497 dnu a napadené rozhodnuti bylo vydano
po 249 dnech, tj. jesté pied uplynutim lhéty pro stanoveni dané darovaci. Zalovany proto
uzavrel, ze zadnou z uplatnénych zalobnich namitek nelze mit za davodnou.

Pozdéji v samostatném podani ze dne 8. 8. 2022 zalovany doplnil, ze Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢. 5. 31 Af 59/2020-159, dospél pfi posuzovani téze
problematiky k jednoznaénému zavéru, ze ,Zalobkyné spolu s Mgr. K. nesdilely v obdobi od
27. 10. 2010 do 15. 11. 2011 spolecnou domdcnost®. Zalovany zdtraztioval, e tamni soud
dospél ke stejnému zavéru jako zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Nadto
poukazal na to, jak se tamni soud vyporadal sargumentaci zalobkyné, Ze poskytnuté
penézni prostredky predstavovaly ptjcku, nikoliv dar. S odkazem na tento rozsudek
zalovany opétovné navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Uvodem soud predesili, Ye predmétem datiového Hzeni, které je ptezkoumavano soudem,
byla ¢astka 30 000 000 K¢. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze ptipisem ze dne 31. 10. 2014
dorudenym finan¢nimu Gfadu dne 3. 11. 2014 se jej dariova poradkyné darkyné dotazovala
na darfiovou povinnost zalobkyné. Danova poradkyné poskytla spravci dané vypis
z bankovniho c¢tu darkyné, dle kterého poukazala dne 27. 10. 2011 na bankovni ddet
zalobkyné (obdarované) ¢astku ve vysi 30 000 000 K¢ a dne 15. 11. 2011 ¢éastku ve vysi 20

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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000 000 K¢. Financni afad zjistil, ze dne 4. 6. 2014 byla darkyni u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 4 C 248/2014 (posléze postoupena z divodu mistni neptislusnosti
Okresnimu soudu v Pribrami a dale vedena pod sp.zn. 16 C 56/2015) podana zaloba,
kterou se po zalobkyni domahala vraceni 35 000 000 K¢ s tim, ze se mélo z jeji strany
jednat o pujcku. Soudasti spravaiho spisu jsou rovnéz kopie nékterych dokumentl z
tohoto soudniho spisu. Jako dikaz, ze tuto ¢astku zalobkyni poukazala, dolozila darkyné
shodny vypis z bankovniho G¢tu, ktery byl predlozen i finanénimu uradu. Spravce dané
pozadal Okresni soud v Pfibrami o spisovy material. Ten mu sdélil, ze soudni fizeni bylo
zastaveno pro zpétvzeti zaloby usnesenim ze dne 26. 9. 2016, které nabylo pravni moci dne
11. 11. 2016. Z obsahu soudniho spisu vySlo najevo, ze mezi stranami nebylo sporné
poskytnuti uvedenych dastek, ale spornym bylo posouzeni charakteru pravaiho jednani,
tedy zda slo o pUjcku, jak tvrdila darkyné, ¢i o dar, coz tvrdila zalobkyné.

Jelikoz zalobkyné trvala na tom, ze poskytnuté financni prosttedky byly darem, ktery je
vsouladu s § 6 zakona o trojdani predmétem darovaci dané, dorucil spravce dané
s odkazem na § 145 odst. 1 danového radu zalobkyni vyzvu ze dne 2. 12. 2014, ¢. ;.
4319948/14/2108-70462-201958, k podani dafiového ptiznani k dani darovaci. Zalobkyné
prostrednictvim svého zastupce dne 12. 12. 2014 finanénimu uradu sdélila, ze v roce 2011
neptijala Zadny dar, za ktery by byla povinna podat datiové ptiznani. Zalobkyné uvedla, Ze
ptijala na sviy bankovni dlet dva financéni dary od darkyné, a to dne 27.10.2011
¢astku 30 000 000 K¢ a dne 18. 11. 2014 (ve skutecnosti dne 15.11.2011; toto spravné
datum zalobkyné v prabéhu fizeni nikdy mnezpochybnovala) castku 20000 000 K¢.
Soucasné zalobkyné uvedla, ze je osobou zarazenou ve II. skupiné pro vypocet dané
darovaci, protoze byla v souladu s § 11 odst. 3 pism. b) zakona o trojdani osobou, ktera s
darkyni zila nejméné po dobu jednoho roku pred prevodem ve spole¢né domacnosti
a ktera z tohoto davodu pedovala o spolecnou domacnost.

Dne 11.2. 2015 obdrzel spravce dané Cestna prohlaseni J. H., K. H, I. M a zalobkyné,
v nichz popsali (vice ¢i méné detailné) nejenom vedeni spoleéné domacnosti (komunity) a
bydleni v P.s dalsimi osobami, zejména se zalobkyni, darkyni a M.K. (manzelem
darkyné), ale také financni a materialni chod domacnosti, osobni vykon spolecné prace
souvisejici s rozvojem a budovanim spole¢né domacnosti atd. Dale bylo dolozeno 7 ks
vzajemné e-mailové komunikace vypovidajici o existenci, realizaci ¢i feseni chodu spolecné
domacnosti a prilozeno 7 ks fotografii ze spolecné oslavy Vanoc roku 2010.

K posouzeni toho, zda se jednalo o beziplatné nabyti majetku osvobozeného od dané
darovaci podle § 19 odst. 3 zakona o trojdani, provedl spravce dané dne 9. 2. 2017 vyslech
osob, které predlozily Cestna prohlaseni, a zalobkyné. O provadéni svédeckych vypovédi
vyrozumél zastupce zalobkyné. Téhoz dne provedl i vyslech darkyné, ktera mj. prohlasila,
ze ve spole¢né domacnosti se zalobkyni (ani dal$imi tvrzenymi osobami) nezila (zila
s manzelem adétmi) a neuhrazovala spoleéné potteby, a vztah se zalobkyni
charakterizovala jako externi spolupraci. Darkyné si presné nevybavila, zda a ptipadné
v jakém pracovnépravnim ¢i obdobném vztahu byla ve vztahu k ni ¢ijejim firmam v té
dobé zalobkyné a H. P..

Ve spravnim spisu je dale zalozen fedni zaznam ze dne 10. 2. 2017 podle § 63 datiového
v/ v 4 / 4 4 4 4 ’ v /4 . V4 / V /4
radu, z néhoz vyplyvaji skutkové a pravni zavéry, které finanéni Urad z provedeného
dokazovani uéinil, a jejz lze povazovat za hodnoceni podle § 92 odst. 7 dariového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravce dané na zakladé shromazdénych podkladt dospél k zavéru, ze k beztplatnému
nabyti majetku zalobkyni od darkyné doslo. Spolecna domacnost mezi darkyni a
zalobkyni vSak prokazana nebyla, prodez se na bezuplatné nabyti majetku nevztahuje
osvobozeni podle § 19 odst. 3 zakona o trojdani. Financéni Grad udinil na zakladé
svédeckych vypovedi zavér, ze svédci nepotvrdili, ze by spolecné zijici osoby v rozhodnou
dobu hospodaftily s finan¢nimi prostfedky tak, ze by spolecné uhrazovaly naklady na sve
potfeby. Svédci méli zaméstnanecky nebo jiny vydélecny vztah ke spole¢nostem Double
Square, a. s., a Stébla, s. r. 0. Neni zpochybnéno, ze zalobkyné, darkyné a dalsi osoby
tvorily na spolecné ubytovné spolecenstvi lidi, které spojovaly podobné zajmy. Nebylo
v$ak prokazano, ze by tyto osoby tvotily spolenou domacnost ve smyslu § 115
obcéanského zakoniku z roku 1964. Financni Grad prvostupriovym rozhodnutim ze dne
28.3.2017 vyméril zalobkyni podle zakona o trojdani ve spojeni s § 57 zakonného
opatfeni Senatu C.340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné
opatreni®), a podle § 139 ve spojeni s § 147 danového radu dan darovaci ve vysi 5 955 000
K¢

Nad ramec skutkovych zjisténi vychazejicich z obsahu dolozeného spravniho spisu
v projednavané véci soud na tomto misté uvadi, ze je mu z uredni {innosti z véci vedené
zdej$im soudem pod sp. zn. 51 Af 2/2018 znamo, ze finanéni urad posléze platebnim
vymérem ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 2695461/17/2120-70462-201958, vyméril zalobkyni jesté
darovaci dan ve vysi 6498 000 K¢, nebot vysel ztoho, ze darkyné zalobkyni darovala
celkem 50 000 000 K¢, ato z&sti dne 27.10.2011 a z&sti dne 15. 11. 2011. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 15.5. 2018, ¢.j.21292/18/5100-31461-702147, zamitl
odvolani zalobkyné podané proti uvedenému platebnimu vyméru a potvrdil ho. Byt
zalobkyné proti naposledy oznalenému rozhodnuti zalovaného podala u zdejsiho soudu
dne 4. 7. 2018 zalobu, soud fizeni o ni zastavil usnesenim ze dne 22. 8. 2018, . j. 51 Af
2/2018-37, nebot zalobkyné na vyzvu soudu vcas nezaplatila soudni poplatek. Na tom nic
nezmeénilo, ze zalobkyné podala zadost o prominuti zmeskani lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku, jelikoz tak uéinila az poté, co nabylo G¢innosti usneseni o zastaveni
fizeni (k tomu viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 51 Af 2/2018-43).

Z obsahu spravniho spisu dolozeného v projednavané véci soud dale zjistil, ze dne 7. 4.
2017 pozadala zalobkyné o poseckani s thradou dané darovaci ve vysi 5 955 000 K¢, cemuz
spravni organ I stupné vyhovél a povolil posec¢kani thrady dané do dne 3. 4. 2018 za
soutasného zizeni zastavniho prava nanemovité véci Zalobkyné. Zalovanému byl
nasledné predan podnét zalobkyné na prohlaseni nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti,
ktery byl podle § 105 odst. 5 darfiového fadu pro nedtivodnost odlozen.

Dne 28. 4. 2017 podala zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které bylo
postupné doplnéno podinimi ze dne 29. 5. 2017, 13.8.2017 a 8. 2. 2018. Zalobkyné
v odvolacim fizeni dolozila destna prohlaseni dalSich osob (Ing.]J.E., Ing. T. M.
aIng. P. N.), jez potvrzovaly spolecné souziti zalobkyné a darkyné a toto zopakovaly i ve
svych svédeckych vypovédich dne 11. 12. 2017 a 22. 1. 2018.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2018, ¢&. .
19345/18/5100-31461-702147 (dale jen ,puvodni rozhodnuti zalovaného®), v némz vysel
z toho, Ze prevodem finanénich prostfedkd dne 27. 10. 2011 zalobkyné beziplatné nabyla
finan¢ni prostiedky ve vysi 30 000 000 K¢, pricemz podle § 5 odst. 1 zakona o trojdani
byla poplatnikem dané darovaci. Povinnost podat dariové ptiznani k dani darovaci vznikla
zalobkyni v souladu s § 21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani do 30 dnt ode dne 27. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2011. Pres vyzvu doruCenou dne 2. 12. 2014 vsak zalobkyné danové priznani nepodala.
Zalobkyné nezpochybnila ptijeti ¢astky 30 000 000 K¢ dne 27. 10. 2011 na svj Glet, uvedla
vsak, ze spliiuje podminky pro osvobozeni od dané darovaci, nebot s darkyni zila nejméné
po dobu jednoho roku pred prevodem ve spolecné domacnosti a z tohoto divodu pecovala
o spole¢nou domacnost. Vzhledem k tomu, ze od 4. 6. 2014 probihalo obdanské soudni
fizeni mezi darkyni a zalobkyni o zaplaceni dluznych castek, které byly dle zalobkyné
darem, danové fizeni neprobihalo vzhledem k tomu, ze vysledek soudniho fizeni byl
nezbytny pro spravné posouzeni danové povinnosti zalobkyné. Soudni fizeni bylo
ukondeno usnesenim ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 16 C 56/2015-275, které nabylo pravai moci
dne 11. 11. 2016.

Informace ziskané ze svédeckych vypovédi vyhodnotil zalovany tak, ze darkyné potvrdila,
v v ’ v ’ 5 e . . ~ ’
ze se zalobkyni spoletnou domacnost nevedla, nebot ji vedla se svoji rodinou. Zalovany
v v v 4 v / 4 .. 4 v
vysel z predpokladu, ze pro vedeni spolecné domacnosti je podstatné, aby byla splnéna
4 /& / . V4 / V M Vee/ / v / / M i / i
podminka vzajemné financni spolutcasti osob zijicich ve spoletné domacnosti. Jinymi
slovy, osoby spolu museji nejen trvale zit, ale musi téz vzajemné pfispivat na thradu a
obstaravani spolecnych potreb. Z vypovédi darkyné vsak nevyplynulo, ze by se zalobkyni
mély spole¢né finance, ze kterych by hradily naklady na bydleni, naklady na energie,
naklady na vodné a stocné ¢inajidlo. Darkyné totiz prohlasila, ze najemné ubytovny a
drogerii hradila ji ovladana spolecnost. Naopak otazka sdileni spole¢ného zajmu, pripadné
4 4 4 / v v/ M v o 4 4
miry traveni volného casu slouzi jako jeden z prosttedku pro posouzeni, zda dané osoby
spolu trvale ziji. Je vsak zcela nedostateCna pro prokazani druhé nezbytné podminky
spolecné domacnosti, a to finanéni spolutdasti zicastnénych osob. E-mailovou komunikaci
neshledal zalovany za dostatecné uréitou pro tsudek o tom, za jakych podminek probihalo
stravovani a vyuzivani socialniho zatrizeni. Dalsi e-maily dokladaly spole¢né aktivity
i v 4 4 i V. v M M 4 M v v
v oblasti péstovani zeleniny a chovu zvifat, avsak nikoliv podminky, za nichz k témto
aktivitam dochazelo. Rovnéz z predlozenych fotografii nevyplyva vedeni spolecné
domacnosti zalobkyné s darkyni. Ani z obsahu lestnych prohlaseni a vyslecha svédku
nelze na spolecnou domacnost, tedy ze by spolu trvale zily, mély spolecné financni
v . / / v ~ / v, v
prostredky a z nich uhrazovaly naklady na své potteby, usuzovat. Zalovany uzavrel, ze
. v 4 4 Vv 4 4 4 4 v 4
existence spole¢né domacnosti zalobkyni prokazana nebyla, a osvobozeni od dané darovaci
proto nelze priznat.

K odvolacim namitkdim zalobkyné se zalovany ve stru¢nosti vyjadtil nasledovné:
K odvolaci namitce, ze v prvostuptiovém rozhodnuti neni uvedeno, na jakém zakladé byla
darovaci dati vyméfena, a ze nebyla provedena danova kontrola, uvedl, ze v jeho
odivodnéni je podrobné popsano, co vyméfeni dané predchazelo. V ptipadé zalobkyné
nebylo tfeba datiovou kontrolu provadét, nebot datiové pfiznani sice na vyzvu nepodala,
byla vSak se spravcem dané souéinnd. Prvostupniové rozhodnuti tak bylo vydano na
zakladé tady podkladd, k nimz se zalobkyné mohla vyjadfit a pfi vypovédich klast
svédkim otazky. Vzhledem k tomu, ze datiové pfiznani nebylo podano, spravce dané
stanovil zaklad dané dokazovanim avsouladu se zdkonem vyméfil dan platebnim
vymérem.

K odvolaci namitce ohledné toho, ze nebylo zjevné, jaky procesni postup finanéni afad
Ve 4 /. \4 Vv 4 v o oV 4 v Ve .
pouzil, zalovany uvedl, ze k vymeéreni dané podle pomucek muze spravce dané pristoupit,
pokud dariovy subjekt nepoda danové priznani. Zalobkyné sice datiové priznani nepodala,
s finan¢nim Gfadem vsak spolupracovala, nebot vysvétlila, pro¢ se neciti povinna jej podat,
a podminky pro stanoveni dané podle pomicek tak nebyly splnény. Zalovany odkazal
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na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢ j. 9 Afs 66/2015-36,
a ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 170/2015-42. Zalobkyni byla vymeétena dan darovaci
dokazovanim podle § 139 ve spojeni s § 147 danového radu, nikoliv podle pomucek.

K odvolaci namitce, ze nebylo prokazano, ze by predmétna dastka byla darem, zalovany
uvedl, ze zalobkyné sama ve vyjadreni k vyzvé k podani danového pfiznani uvedla, ze obé
Castky ptijala jako dar, avSak zpochybnila, ze by byla povinna z nich hradit dan darovaci.
Dokazovani bylo tedy vedeno smérem k této okolnosti, nikoliv k samotné pravni povaze
jednani, jimz se finanéni prostredky dostaly do dispozice zalobkyné. Zalovany uvedl, ze
dokazovani v predchozim danovém ftizeni probéhlo spravné a vsouladu s pravaimi
v M ~ / /v Ve v v b v 4 v/ 4 4 v o 4
predpisy. Zalovany téz pripomnél, ze byt danové fizeni vede spravce dané, dukazni
bremeno nese rovnéz zalobkyné, a to ohledné skutecnosti, které je povinna uvést
v daflovém priznani. To se tyka jejitho tvrzeni, ze v jejim pripadé $lo o bezdplatné nabyti
. . . v ’ . . v /7 . M 4
majetku mezi osobami zarazenymi ve II. skupiné podle zakona o trojdani. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 148/2014-32 (bod 32).

K odvolaci namitce, ze finan¢ni ufad nespravné vyhodnotil informace ziskané
ze svédeckych vypovédi, zalovany tyto informace zrekapituloval a ztotoznil se se zavéry,
které z nich finanéni Gfad ucinil. K odvolaci namitce, ze nebylo dostateéné provéreno, ze
predmétna ¢astka nebyla darem, nybrz pujckou, a k navrhu na opakovany vyslech darkyné
zalovany odkazal na tu ¢ast odtvodnéni, ktera otazky pravniho divodu poskytnuti
financnich prostredkt jiz objasnila, avyjadril se rovnéz ktomu, proé nepovazuje
opakovany vyslech darkyné za potrebny. K dukazu listinami tykajicimi se Mgr. T. L.
navrzenému v odvolacim fizeni, které maji rovnéz potvrzovat existenci spoleéné
domacnosti zalobkyné a darkyné, zalovany vysvétlil, zjakych divodi nemohou tyto
informace zvratit doposud zastavany nazor organu finanéni spravy na otazku souziti
zalobkyné a darkyné.

Soud ze spravniho spisu dale zjistil, ze zalovany podal dne 23. 1. 2019 pod ¢. j.
2856/19/5100-31461-709097 podnét podle § 121 odst. 3 danového radu Generalnimu
finan¢nimu Feditelstvi (dale jen ,GFR“) k nafizeni pfezkoumani ptvodniho rozhodnuti
zalovaného. Jako duvod wuvedl procesni pochybeni, které namitala zalobkyné.
Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019, ¢.j.7341/19/7100-30121-013876, naridilo GFR
podle § 122 odst. 1 danového fadu prezkoumani ptivodniho rozhodnuti zalovaného s tim,
ze jako divod prezkoumani ve smyslu § 123 odst. 3 dariového radu vymezilo procesni
pochybeni v odvolacim fizeni spocivajici v neseznameni zalobkyné s vysledky
provedeného dokazovani.

Zalovany nasledné provedl (dorudenim zastupci dne 3. 4. 2019) sezndmeni Yalobkyné se
skuteénostmi zjiSténymi v odvolacim fizenim a vyzval ji, aby se k véci vyjadrila ve lhaté 15
dnd stanovené v souladu s § 115 odst. 3 darfiového fadu. V tomto dokumentu zalovany
zrekapituloval pribéh dosavadniho fizeni véetné jim provedeného doplnéni dokazovani,
uvedl relevantni pravni predpisy ajudikaturu spravnich soudd, znichz vychazel, a
seznamil Zalobkyni se svym pravnim hodnocenim. Moznosti vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti Zalobkyné nevyuzila. Zalovany poté vydal dne 27. 6. 2019 rozhodnuti ¢&. j.
21537/19/5100-31461-709097 (dale jen ,prezkumné rozhodnuti“), kterym prezkumné
Fzeni zastavil. O odvolani Zalobkyné proti prezkumnému rozhodnuti rozhodlo GFR
rozhodnutim ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 84396/20/7100-30121-013876, tak, Ze jej zamitlo
a prezkumné rozhodnuti potvrdilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



40.

41.

42.

43.

44,

13 59 Af5/2021

Z Uredni {innosti je soudu znamo, ze proti naposledy uvedenému rozhodnuti podala

zalobkyné u zdejsiho soudu dne 27. 3. 2020 zalobu. Jelikoz vsak Krajsky soud v Praze neni

mistné prislusnym k projednani a rozhodovani v této véci, usnesenim ze dne 6. 5. 2020, ¢. j.

51 Af 11/2020-18, postoupil véc Krajskému soudu v Brné jakozto soudu mistné
v/ v 4 v/ o v v/ 4 eV 4 M /4

ptislusnému a o dal$im prabéhu fizeni soudu jiz nenti nic znamo.

Proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 2. 7. 2018 Zalobu, o které
rozhodl zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 51 Af 1/2018-66 tak, ze puvodni rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud v rozsudku ¢. j. 51 Af 1/2018-66
nejprve vysvetlil, ze lhata pro stanoveni dané tehdy jesté neuplynula (body 40-44) a ze
puvodni rozhodnuti zalovaného nebylo neptrezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost, ani
pro nedostatek duvodu (body 45-47). Dal vsak za pravdu zalobkyni v tom, ze ji zalovany
neumoznil uplatnit procesni prava ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu, nebot ji pred
vydanim pavodniho rozhodnuti neseznamil se skutenostmi a dikazy zjiSténymi v ramci
odvolacitho fizeni a s predbéznym hodnocenim v odvolacim fizeni provedenych
svédeckych vypoveédi. Soud proto puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil postupem podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. s odivodnénim, ze bylo zatizeno podstatnou procesni vadou,
ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost. Soucasné shledal, ze rozhodnuti v prezkumném
¥izeni, které nabylo pravni moci potvrzujicim odvolacim rozhodnutim GFR, nemélo a
nemohlo mit zadnych Gcinka na ptvodni rozhodnuti zalovaného - konkrétné ze jim
nebylo mozné zhojit vady odvolactho fizeni predchazejictho vydani putvodniho
rozhodnuti zalovaného, jestlize bylo prezkumné fizeni zalovanym zastaveno (body 48-53).
Soud tak zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni odstranil vytknutou vadu rizeni,
vyporadal se se vsemi namitkami a pripadnymi ditkaznimi navrhy, které zalobkyné
uplatni, a rovnéz s témi, které uplatnila v zalobé ajimiz se soud pro jejich predcasnost
nemohl vécné zabyvat (bod 58). Nad ramec tohoto odavodnéni pak soud dospél k zavéru,
ze ale spravce dané nepochybil, nezahajil-li v projednavané véci danovou kontrolu (bod 55),
a ze spravci dané zdanového radu nevyplyvala povinnost seznamovat zalobkyni
s prubéznym stavem danového ftizeni ani povinnost dat zalobkyni moznost se pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti vyjadrit k podkladim rozhodnuti (bod 56).
Namitkami tykajicimi se existence spolecné domacnosti a fadnosti provedeného
dokazovani a vyhodnoceni dukaza se soud pro predcasnost (vzhledem k moznosti, ze
zalovany bude provadét dalsi dikazy navrzené zalobkyni) nezabywval.

V dal$im fizeni zalovany naridil, aby k posouzeni, zda se jednalo o beztplatné nabyti
majetku osvobozeného od dané darovaci podle § 19 odst. 3 zdkona o trojdani, provedl
spravce dané dalsi vyslechy osob, a to Mgr. A. J., M. K a opétovné i darkyné. Dokazovani
finan¢ni Gfad uskutecnil dne 22. 7. 2020, pficemz o provadéni svédeckych vypovédi
predem vyrozumél jak zastupce zalobkyné, tak samotnou zalobkyni. Oba se provadéni
vyslecht svédkt osobné zhlastnili.

Zalovany nasledné seznamil zalobkyni (dorudenim zastupci dne 23. 10. 2020) se

v . **V_V / M 4 v/ 4 . v . </ Ve o_V
skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizenim a vyzval ji, aby se k véci vyjadrila ve lhateé 15
dnd stanovené v souladu s § 115 odst. 3 darfiového fadu. V tomto dokumentu zalovany
zrekapituloval pribéh dosavadniho fizeni véetné jim provedeného doplnéni dokazovani,
uvedl relevantni pravni predpisy ajudikaturu spravnich soudd, znichz vychazel, a
seznamil Zalobkyni se svym skutkovym a pravnim hodnocenim véci.

V podani ze dne 10. 12. 2020 zalobkyné namitla, ze se zalovany nevyjadril k jeji namitce
tykajici se uprednostiiovani vyslechu darkyné oproti jinym vypovédim ani k namitce
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mozného ovlivnéni svédka M. K, priemz se nezaobiral ani pravdivosti jejich vypovedi.
V této souvislosti zalobkyné namitala, ze ji neni zfejmé, na jakém zakladé zalovany dospél
k zavéru o nemoznosti pouziti svédecké vypovédi jako dikazu, a soucasné vysvétlovala,
v 4 4 4 v 4 4 4 4 / ~ vV Vv 4 4

pro¢ tento pravni nazor zalovaného poklada za nespravny. Zalobkyné zalovanému dale
vycetla, ze se nezabyval ani jeji namitkou prekluze. Méla proto za to, ze seznameni se
zjisténymi skuteénostmi a vyzva k vyjadreni ze dne 20. 10. 2020 trpi nedostatky a ze
v / 4 / /4 4 4 / v M
zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 51 Af
1/2018-66. Zalovanému navrhla, aby zménil pravni nazor, radné zhodnotil provedené
vyslechy svédkd, a v navaznosti na to ji znovu seznamil se svym hodnocenim.
Zalobkyné deklarovala, ze teprve poté poda ve véci své vyjadreni.

Konec¢né dne 5. 2. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné
znovu zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo doruceno
zastupci zalobkyné dne 15. 2. 2021.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval prubéh fizeni (body 1-21),
shrnul obsah odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti a jeji vyjadieni ze dne
10. 12. 2020 (body 22-23) a nasledné citoval vybrana pravni ustanoveni a rozhodnuti
soudu, ktera tvori pravni zaklad projednavané véci (body 24-48). V dalsi casti napadeného
rozhodnuti Zalovany popsal, co bylo predmétem dané darovaci a pro¢ byla zalobkyné
povinna podat danové priznani k dani darovaci (body 49-52). Za Gcelem posouzeni toho,
zda se jednalo o beziplatné nabyti majetku osvobozené od dané darovaci, zalovany
nejdrive podal vyklad pojmu spolecna domacnost ve smyslu § 11 odst. 3 pism. b) zakona o
trojdani ve spojeni s § 115 obcdanského zakoniku z roku 1964 (body 53-56) a posléze
rozebral shromazdéné diukazy (body 57-81). V ramci toho zalovany jednotlivé citoval, jak
vypovidali vyslychani svédci K. H. (bod 59), J. H. (bod 60), I. M. (bod 61), darkyné (body
62 a71), Ing. J. E. (bod 64), Ing. T. M. (bod 65), Ing. P. N. (bod 66), Mgr. A.]. (bod 69) a
M. K. (bod 73). Svédecké vypovedi pak zalovany zhodnotil pod body 58, 63, 67, 70, 72,
74-75, 79 a 81 napadeného rozhodnuti. Zalovany dale popsal, kde méli Zalobkyné, darkyné
a jeji manzel v minulosti evidovany pobyt (bod 76), co zjistil ze zalobkyni predlozenych
pisemnosti (body 77 a79-80) a které obdobi bylo jediné rozhodné pro posouzeni
osvobozeni od dané darovaci (body 77-78). Vyhodnotil, ze zalobkyné neusnesla dukazni
bremeno k tomu, ze by méla narok na osvobozeni od dané darovaci (bod 82). Na tomto
zakladé proto zalovany uzaviel (body 83-84), ze darkyné beziplatné prevedla zalobkyni
finan¢ni prostredky ve vysi 30 000 000 K¢, ¢imz zalobkyné beztplatné nabyla majetek,
ktery byl pfedmétem dané darovaci, nebot se na néj nevztahovalo osvobozeni od této dané
podle § 19 odst. 3 zakona o trojdani - dospél totiz k zavéru, ze v rozhodném obdobi
jednoho roku pfed nabytim finanénich prostredkd, tedy ode dne 27.10.2010 do dne
15. 11. 2011, zalobkyné a darkyné nevedly spole¢nou domacnost. Objasnil pfitom, jak
dosel k datiové povinnosti konkrétné ve vysi 5955 000 K¢. Pod body 85-112 napadeného
rozhodnuti pak zalovany jednotlivé odavodnil, procshledal odvolaci namitky
nedtvodnymi.

K rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2022, ¢. . 31 Af 59/2020-159, na ktery
zalovany odkazal v pribéhu tohoto soudniho fizeni, soud poznamenava, Ze se s nim
v ramci své ¢innosti seznamil a zjistil z néj, ze tamni soud v souvisejici véci prezkoumaval
rozhodnuti GFR ze dne 17.7.2020, & j. 27410/20/7100-30121-013876, o odvolani proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 44946/19/5100-31461-709097, kterym bylo
zastaveno prezkumné fizeni ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5. 2018, jez bylo
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napadeno pred zdejsim soudem pod sp.zn.51 Af2/2018, tj. ve véci vyméreni dané
darovaci z ¢stky 50 000 000 K¢ GFR vyrok o zastaveni prezkumného Fizeni nahradilo
vyrokem o zméné nékterych odstavel v odidvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 5. 2018, ¢. j. 21292/18/5100-31461-702147 (srov. bod 30 oddvodnéni tohoto rozsudku) s
tim, ze vyrok zustava beze zmény. Krajsky soud v Brné v rozsudku podrobné zhodnortil
mj. otazku existence spole¢né domacnosti mezi darkyni a zalobkyni v totozném
rozhodném obdobi pravé s ohledem na mozné osvobozeni od dané darovacti dle § 19 odst.
3 ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. b) zakona o trojdani.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni procesnich podminek a relevantni pravni viprava

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
v v/ 4 4 Ve v v 4 4
zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z
moci ufedni, soud nezjistil.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., jelikoz zadny z Gcastnika
v reakei na prislusnou vyzvu soudu jeho nafizeni nepozadoval.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 5 zakona o trojdani je poplatnikem dané darovaci nabyvatel; pti beztplatném
poskytnuti majetku fyzickou osobou, ktera ma trvaly pobyt v tuzemsku, nebo pravanickou
osobou, ktera ma sidlo v tuzemsku, fyzické osobé, ktera nema trvaly pobyt v tuzemsku,
nebo pravnické osobé ktera nema sidlo v tuzemsku, je poplatnikem dané darovaci vzdy
darce. Neni-li darce poplatnikem, je rucitelem.

Podle § 6 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o trojdani je predmétem dané darovaci
beziplatné nabyti majetku na zakladé pravniho ukonu nebo v souvislosti s pravnim
Ukonem. Majetkem pro ucely dané darovaci jsou nemovitosti, movity majetek a jiny
majetkovy prospéch.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani je zakladem dané darovaci cena majetku,
ktery je predmétem této dané, snizena o cenu majetku osvobozeného podle tohoto zakona
od dané darovaci.

Podle § 7 odst. 3 zakona o trojdani se cena movitého majetku nabytého darovanim od téze
osoby tymz nabyvatelem v pribéhu dvou po sobé jdoucich kalendatnich rokd séita a tento
soucet cen je zakladem dané podle odstavce 1. Pokud byla dan darovaci z nabyti majetku v
tomto obdobi jiz vyméfena, zapocitda se na dan vyméfenou pii opakovaném nabyti
majetku.

Podle § 11 odst. 1 zakona o trojdani jsou pro Glely vypoctu dané dédické, darovaci a dané
z prevodu nemovitosti osoby zafazeny do tfi skupin vyjadiujicich vztah poplatnika
k zGstaviteli, darci nebo nabyvateli. Ptibuzenskym vztahtim jsou na roven postaveny
vztahy zalozené osvojenim.

Podle § 11 odst. 3 pism. b) zakona o trojdani do II. skupiny patfi manzelé déti (zefové
asnachy), déti manzela, rodiCe manzela, manzelé rodi¢d a osoby, které s nabyvatelem,
ddrcem nebo zustavitelem Zily nejméné po dobu jednobo roku pred prevodem nebo smrti
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ziistavitele ve spolecné domdcnosti a které z tohoto divodu pecovaly o spolecnou domdcnost
nebo byly odkdzdny vyZivou na nabyvatele, darce nebo zustavitele. Podle § 11 odst. 4 zakona
o trojdani do III. skupiny patii ostatni fyzické a pravnické osoby.

Pojem spolecna domacnost ve smyslu § 11 odst. 3 pism. b) zakona o trojdani je treba
vykladat ve svétle obcCanskopravni Gpravy tohoto institutu v dobé darovani, nebot je
vymezen nejen pro soukromopravni vztahy, ale i pro Gcely vefejného prava, jestlize
obcansky zakonik (z roku 1964) je predpisem obecnym, ktery je subsidiarné pouzitelny
pro vyklad pojmu v pripadé, kdy zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 115 oblanského zakoniku z roku 1964 platilo, ze domacnost tvori fyzické osoby,
které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potteby.

Casovou podminku souZiti osob ve spole¢né domécnosti stanovenou v § 11 odst. 3 pism. b)
zakona o trojdani je pak treba vykladat tak, ze doba (nejméné) jednoho roku je posuzovana
jako doba bezprostredné predchazejici prevodu (k tomu viz rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 30 Af 145/2011-33). Vyhodnéjsi postaveni osob zarazenych do
L. a II. skupiny ve smyslu zakona o trojdani se totiz stanovi jen pro ty, mezi nimiz uzky
vztah trva i v dobé prevodu.

Podle § 19 odst. 3 zakona o trojdani je od dané darovaci osvobozeno beztplatné nabyti
majetku, pokud k nému dochazi mezi osobami zarazenymi v I. a IL. skupiné.

Podle § 19 odst. 4 pism. b) zakona o trojdani je od dané darovaci za podminek dale
uvedenych osvobozeno nabyti vkladi na Gctech u bank (s vyjimkou vkladd na Gétech
ztizenych pro podnikatelské ucely), penéznich prostredkt v Ceské nebo cizi méné a
cennych papirt, pokud Ghrnna ¢astka vsech téchto hodnot neprevysuje u osob III. skupiny
20 000 K¢ u kazdého jednotlivého poplatnika. Dan se vybere jen z té Casti movitého
majetku nabyvaného kazdym nabyvatelem, ktera prevysuje uvedené ¢astky.

Podle § 57 zakonného opatreni se pro danové povinnosti u dané dédicke, dané darovaci
a dané z prevodu nemovitosti, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé
prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakonného opatfeni, pouzije zakon o trojdani
ve znéni ulinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakonného opatfeni. Shodné zni
rovnéz prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 21 zakonného opatteni ¢. 344/2013 Sb., o zméné
danovych zakona v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zakonu.

Podle § 135 odst. 1 dariového tadu je povinen radné daniové tvrzeni podat kazdy danovy
subjekt, kterému to zdkon uklada, nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané
vyzvan.

Podle §21 odst.1 pism. b) zakona o trojdani je poplatnik povinen podat mistné
ptislusSnému spravci dané prfiznani k dani dédické a k dani darovaci do 30 dni ode dne,
vnémz doSlo k beztplatnému nabyti movitého majetku nebo jiného majetkového
prospéchu nebo byl poskytnut movity majetek nebo jiny majetkovy prospéch do ciziny,
jde-li o dan darovaci.

Podle § 145 odst. 1 datiového fadu, nebylo-li podano radné datiové tvrzeni, vyzve spravce
dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi ndhradni lhitu. Nevyhovi-li darfiovy subjekt

této vyzvé ve stanovené lhuté, muze spravce dané vyméfit dan podle pomicek nebo
predpokladat, ze datiovy subjekt tvrdil v fadném darfiovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢.
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Podle § 148 odst. 1 danoveho fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poéne bézet dnem, v némz uplynula
lhuta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu, bylali pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
/7 v 4 4 A4 /4 v 4 4 4 / /4 4

zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani

radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento

tkon udinén.

Podle § 148 odst. 4 danového radu lhuta pro stanoveni dané nebézi mj. po dobu

v/ 4 J M M 4 v Vv 7 ’
a) fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim
soudnictvi a pfed Ustavnim soudem,

b) fizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné
stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 5 danového radu lhata pro stanoveni dané kondi nejpozdéji uplynutim 10
let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Lhiita pro stanoveni dané

Soud se nejprve vyjadii k argumentaci zalobkyné, ze trileta lhita pro stanoveni dané
uplynula jesté pred tim, nez spravce dané vydal dne 2. 12. 2014 vyzvu k podani danového
Ve 4 4 M 4 v S 4 /7 V7 4 / 4 i v 4
ptiznani k dani darovaci, a ze civilni soudni fizeni, které probihalo mezi zalobkyni a
darkyni, nemohlo mit vliv na lhiitu pro stanoveni dané, a tim ani na darfiovou povinnost

zalobkyné.

Vyporadani namitky prekluze soud predradil, jelikoz pokud by byla dtvodna, nemohla by
byt dan darovaci vibec vymérena a rozhodnuti spravnich organu obou stupna by nemohla
bez dalsiho obstat - jednalo by se o takovou vadu, k niz by soud musel prihlédnout z moci
Uredni i bez namitky zalobkyné. Tato jeji namitka je vsak pripustna, byt byla vznesena jiz
v ramci predchazejictho soudniho fizeni vedeného zdejSim soudem pod sp. zn. 51 Af
1/2018 a prestoze ji soud jiz vyporadal v rozsudku ¢.j. 51 Af 1/2018-66 (viz body 40-44)
jako ned@vodnou. Zalovany byl toti vazin zévaznym pravnim nazorem soudu
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku, ze lhtta ke stanoveni dané do té doby neuplynula,
aniz se proti tomu zalobkyné mohla procesné branit kasacni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu. Trva-li proto zalobkyné nadale na této své argumentaci, je soud povinen
prezkoumat napadené (prvostupnove) rozhodnuti k tomuto zalobnimu bodu znovu
v rozsahu, v némz svou argumentaci doplnila, pti¢emz je tfeba zohlednit téz skutecnost, ze
nyni je otazka prekluze posuzovana ve vztahu k doplnénému tizeni ukonlenému
napadenym rozhodnutim (tj. skutkovy stav doznal z¢asti zmén). Soud nicméné i tentokrat
dospél k zavéru, Ze zalobni argumentace neni ddvodna.

Soud uvadi, ze v projednavané véci zalobkyné byla (v navaznosti na nize vysvétleny zavér,
ze predmétné ¢astky nebyly osvobozeny od darovaci dané) povinna v souladu s § 21 odst. 1
pism. b) zakona o trojdani podat dariové pfiznani do 30 dnd ode dne 27.10. 2011, kdy
obdrzela prvni ze spornych ¢astek. Vzhledem k tomu, ze dne 26. 11. 2011 byla sobota, dle
§ 33 odst. 4 danového tadu byla zalobkyné povinna podat dafové pfiznani nejpozdéji
v pondéli dne 28. 11. 2011. Lhita pro stanoveni dané tak zapocala bézet dnem 29. 11. 2011
a byvala by uplynula dne 28. 11. 2014. Jelikoz vsak dne 4. 6. 2014 bylo zahajeno obc¢anské
soudni fizeni ve véci sp. zn. 16 C 56/2015 (puvodné sp. zn. 4 C 248/2014) o otazce, o niz
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byl prislusny rozhodnout civilni soud a ktera byla nezbytna pro spravné stanoveni dané,
doslo podle § 148 odst. 4 pism. b) darfového radu dne 4.6.2014 ke staveni lhuty
pro stanoveni dané darovaci. Lhata pro stanoveni dané pak nebézela az do dne 11. 11. 2016,
kdy bylo pfedmétné obcanské soudni fizeni pravomocné skonleno. Nasledné by
pokracovala v béhu puvodni trileta lhita pro stanoveni dané, nebyt toho, ze jiz dne
2.12.2014 byla zalobkyni oznamena vyzva k podani darfiového ptiznani a nasledné dne
12.12. 2014 doslo v materialnim pojeti k podani (nulového) danového tvrzeni k dani
darovaci. V dusledku téchto udalosti by tak podle § 148 odst. 3 danového radu zacala bézet
trileta lhita pro stanoveni dané darovaci znovu. Ta se vsak mohla rozbéhnout az
v navaznosti na pravomocné skonleni obcanského soudniho fizeni dne 11.11.2016
auplynula by dne 11. 11. 2019. Jiz vrozsudku ¢.j.51 Af 1/2018-66 soud oveéril,
ze prvostupnové rozhodnuti i pavodni rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno
vramci zachované lhaty pro stanoveni dané. Béh lhaty pro stanoveni dané posléze
ovlivnila skuteénost, ze zalobkyné podala dne 2.7.2018 zalobu proti pavodnimu
rozhodnuti zalovaného, ¢imz opét doslo, tentokrat vsouladu s § 148 odst. 4 pism. a)
danoveho radu, k zastaveni jejtho béhu - do té doby pfitom uplynula doba necelych 20
mésici z 36 moznych (ze tti let). Lhata pro stanoveni dané se pak rozbéhla az ode dne
1. 6. 2020, kdy bylo soudni fizeni spravni ve véci sp. zn. 51 Af 1/2018 pravomocné
skondeno. Bylo-li tak napadené rozhodnuti doruceno zalobkyni dne 15. 2. 2021, tj. po 8 a
pul mésicich, stalo se tak v dobé, kdy trileta lhuta pro stanoveni dané stale jesté neuplynula
(zbyvalo z ni vice nez 7 mésict) a soucasné kdy dosud neubéhlo ani deset let pocitanych
od jejitho prvopocatku dne 28.11. 2011 - definitivni konec lhaty pro stanoveni dané
darovaci totiz pripadal az na den 28. 11. 2021.

K presvédceni zalobkyné, ze povahu sporného plnéni - tj. toho, zda se v projednavané véci
jednalo o dar, ¢i naopak o pujcku - si mél posoudit spravce dané samostatné jakozto
predbéznou otazku (§ 99 dariového radu) bez ohledu na to, jak tato otazka bude posouzena
v ob¢anském soudnim fizeni, a ze na tomto zakladé proto takové fizeni nebylo zpusobilé
zastavit béh lhity pro stanoveni dané, soud zduraznuje, ze toliko setrvala na svém
dosavadnim pravnim nazoru, aniz by ho v tomto soudnim fizeni jakkoliv argumentacné
rozvinula. Soud tudiz neshledal zadny dtvod odklonit se od pravniho hodnoceni, které
popsal v rozsudku ¢. . 51 Af 1/2018-66 (pro strucnost zde soud toliko odkazuje na body
40-43 zrusujictho rozsudku, aniz by je rovnéz obsahle citoval). Soud tak na tomto misté
jen shrnuje, ze i naddle nazira na tuto problematiku tak, ze spravce dané v souladu
s danovym radem vyuzil zdkonné moznosti vyckat rozhodnuti soudu v obéanskopravnim
fizeni tykajicim se reSeni otazky, zda pravnim divodem pro prevod financnich prostfedki
z dispozice darkyné do dispozice zalobkyné byla smlouva darovaci, ¢i smlouva o pijéee,
jejiz zodpovézeni bez pochybnosti bylo nezbytné pro posouzeni samotného vzniku dariové
povinnosti, a tim pro spravné stanoveni dané. Spravce dané si nebyl povinen udinit Gsudek
o predbézné otazce sam, jestlize o této sporné otazce bylo vedeno tizeni pred soudem.
Pokud se finané¢ni Gfad rozhodl vyckat na rozfeseni této otazky soudem, po dobu trvani
takového soudniho fizeni lhtta pro stanoveni dané vsouladu s § 148 odst. 4 pism. b)
daniového radu nebézela. Na tom nic nezménila ani skuteénost, ze v dtsledku zastaveni
soudniho fizeni zGstalo nakonec na spravci dané, aby si spornou otazku zodpovédél sam.

Predmét dané darovact

V té souvislosti zalobkyné namita, ze v datiovém fizeni nebylo postaveno na jisto,
zda poskytnuti financ¢nich prostfedkG darkyni zalobkyni bylo skuteéné darem, nebo
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ptjc¢kou, jak tvrdila darkyné, tedy zda zde viibec byl pfedmét dané darovaci. Zalobkyné
tvrdi, Ze v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu nebyl skutkovy stav radné zjistén.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména pod body 49-52 vysvétlil, pro¢ v projednivané
v . v 4 v v v . v 7 v o i i 4 v M M
véci dospél k zavéru, ze prevod financnich prostredkt z dispozice darkyné do dispozice
zalobkyné predstavoval darovani, a nikoliv pjcku dle terminologie obéanského zakoniku
z roku 1964. Na rozdil od zalobkyné soud nema pochyb o tom, ze by v napadeném
rozhodnuti zalovany nepostavil na jisto, zda se jednalo o darovani, nebo ptjcku. Zcela bez

4 M o v 4 ‘v / 4 \4 M 4 / v/ v
pochybnosti zjeho odivodnéni totiz vyplyva, ze v projednavaném pfipadé podle
zalovaného existoval predmét darovaci dané (k odvolaci namitce zalobkyné to zalovany
opétovné uvedl napfiklad i pod bodem 95 napadeného rozhodnuti). To muselo byt zrejmé
1 samotneé zalobkyni, je-li tato jeji argumentace v zalobé uplatnéna spise jen okrajové a jen

/7 . 4 v 4 / v 1 4 v ./ v
v navaznosti na hodnoceni svédecké vypovédi darkyné a jejitho manzela.

Soud ptritom nad ramec hodnoceni ze strany zalovaného, s nimz se v této zalezitosti
vV M 4 /7 vV v v v / v/ 4 M Vo M 4 v/ 4 4 4
ztotoznuje, uvadi, ze zalobkyné v dafiovém ftizeni (stejné jako i v soudnim fizeni spravnim)
tendencné vyzdvihuje, ze darkyné tvrdila, ze zalobkyni poskytla finan¢ni prostfedky
30 000 000 K¢ a 20 000 000 K¢, protoze s ni dne 27. 10. 2011 a dne 15. 11. 2011 uzavrela
Ustné smlouvy o pujéce, aniz by ale na druhou stranu pfiznala, ze sama
. v . IO v . v v/ 4 7
protiargumentovala, ze se jednalo o darovani. Zalobkyné tak evidentné méni sva procesni
4 M ./ 4 4 v 4 4 v/ 4 o * v
tvrzeni podle toho, jak se ji to hodi. Zatimco v obcanskopravnim fizeni ve svuj prospéch
M i v ./ . v 7/ v v / v/ 4 Ve
nejprve tvrdila, ze ji byly financni prostredky poskytnuty darem, v dafiovém rizeni pozdéji
(poté, co bylo oblanskopravni fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby) zacala oponovat, ze
sporné lastky ji byly (mohly byt) poskytnuty na zakladé smlouvy o puajéce. Pritom ale
vramci danového fizeni zalobkyné zpocatku v podani ze dne 12.12.2014 na vyzvu
k podani danového priznani k dani darovaci vyslovné potvrdila, ze (sice) prijala od darkyné
dva dary, ale Ze by toto beziiplatné nabyti majetku od darovaci dané mélo byt osvobozeno
podle § 19 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. b) zakona o trojdani. Z uvedeného plyne,
ze je to tak sama zalobkyné, ktera zamérné na svou obranu predklada nekonzistentni
. ) / / v v . Vev/ c 1rLV /NPT ’ LY
a protichtdna tvrzeni, coz lze zalobkyni priditat jediné k tizi. Zalobni argumentaci, ze
zalovany v namitaném rozsahu nezjistil co nejaplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, proto poklada soud za nedivodnou. Soud se téz shoduje
s hodnocenim Krajského soudu v Brné v bodé 14 jeho rozsudku ¢. j. 31 Af 59/2020-159,
ktery trefné poukazal na e-mailovou komunikaci ze dne 16. 11. 2011 mezi darkyni a H. P.
(partnerkou zalobkyné), z niz se podava, ze darkyné povazovala v té dobé zaslané ¢astky za
dar reagujici na pomoc, jiz se ji v minulosti zejména od zalobkyné dostalo, a na to, ze
zalobkyné o predmétnych dastkach vypovidala jako o daru i pod sankci trestni
odpovédnosti za ktivou vypovéd v oblanskopravnim fizeni vedeném darkyni vadi H. P..
Vymérovaci rizeni
K argumentaci zalobkyné vyzdvihujici, ze spravce dané stanovil dan darovaci na zakladé
dokazovani, aniz by provedl datiovou kontrolu ¢i postup k odstranéni pochybnosti, soud
uvadi, ze se také s touto zalobni namitkou (vletné namitek pridruzenych) vyporadal jiz
v rozsudku ¢. j. 51 Af 1/2018-66 pod body 45-46 a 55-56. Ackoliv si je této skutecnosti
zalobkyné védoma, broji proti témto zavérim s tim, ze pravni zavér soudu je nespravny.
Zalobkyné ovsem nedopliiuje nové relevantni pravni argumenty, soud proto nema v zasadé
co nového fici. Nadto je pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku sam vazan.
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Predné neobstoji namitka zalobkyné, Ze je rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, na ktery
soud odkazal pod bodem 55 zrusujiciho rozsudku, v projednavané véci nepfiléhavy. Soud
se nedovolaval zminovaného rozsudku ve véci samé, nybrz jen k potvrzeni pripustnosti
odkazu na argumentaci zalovaného, s niz se soud ztotoznil. To ostatné potvrzuje i zarazeni
tohoto odkazu na zavér véty, ve které bylo konstatovano, ze se soud ztotoznil s tim, jak
zalovany posoudil souvisejici odvolaci namitku zalobkyné. Umyslem soudu tak tehdy bylo
jen pripomenout, ze z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovaného pod ¢.1350/2007 Sb. NSS, plyne, zeje-li rozhodnuti
v 4 4 4 4 WA v o v /71 v 4 4 i
zalovaného spravniho organu radné odavodnéno, shoduji-li se zalobni namitky

4 M i 4 M /7 71 M / .. / 4 V o M v/ / i
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je ptipustné, aby si
krajsky soud argumentaci zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil.

Dovolava-li se pak zalobkyné davodové zpravy k § 139 danového fadu, podle které v
v/ v / M 4 i 4 4 A / v /
ptipadech, kdy danovy subjekt nesplni svou povinnost tvrzeni a nepoda fadné danové
tvrzeni, stanovi vyslednou dan spravce dané s vyuzitim postupu predvidanych v
4 4 v 4 4 v i 4 v 4 v
navrhovaném zakoné, soud wuvadi, ze ani sni vsak nebyl postup spravce dané
v projednavané véci v rozporu. Jiz v rozsudku ¢.j. 51 Af 1/2018-66 soud konstatoval, ze
finanéni irad mohl stanovit zaklad dané dokazovanim i mimo formalné zahajené kontrolni
v 4 / v / v/ A2 4 v 4 v / 4 i
postupy predpokladané danovym fadem, cozje zavér, ze kterého zalovany vychazel i
v napadeném rozhodnuti (viz bod 86 napadeného rozhodnuti). Namita-li zalobkyné, ze
postup, kdy ke stanoveni dané dojde toliko na zakladé dokazovani, aniz by v dané véci
byla provedena danova kontrola nebo mu predchazel postup k odstranéni pochybnosti,
danovy rad nezna, soud konstatuje, ze se zalobkyné myli.

I kdyby ovsem prece jen takovy postup nebyl pripustny, vzdy je nutno posoudit, zda mél
takovy dopad do prav zalobkyné, ze by mohl vést k jinému vysledku tizeni, pfi¢emz nelze
. v /v v v/ 4 vV /4 v/ 4 . 4 v/ 4
ani prehlizet, ze pfipadné vady prvostupnioveho rizeni lze napravit v odvolacim fizeni a
fizeni je tedy nutno posuzovat jako celek. Soud v této souvislosti konstatuje, ze z niceho
neplyne, ze by se spravce dané dopustil ucelového postupu ¢i libovile s cilem obejit
4 4 M . v _/ IV 4 v M M s v/ v /. /
zakonem stanovena pravidla. Finanéni Grad provadél jednotlivé tkony v radné zahajeném
vymeérovacim fizeni na zakladé vyzvy dle § 145 odst. 1 danového radu a obstarané dukazni
prostredky zalobkyni zpfistupnil, aby se mohla seznamit s jejich obsahem a mohla
navrhnout provedeni dalsich dikaznich prostredkt, které by zjisténi spravce dané

Vv M . Ve | 4 v . v v M v Ve v
upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. Té moznosti zalobkyné aktivné vyuzila, kdyz
navrhovala dikazy, které finan¢ni Gfad provadél, pricemz provadéni dikazd svédeckymi

/ v P . v vV /V . 4 4 . . 4 / Vv 4 4
vypovedmi se zalobkyné Gcastnila. Ve spravnim spisu je pak zalozen Gredni zaznam ze dne
10. 2. 2017, ktery lze povazovat za hodnoceni dikaz ve smyslu § 92 odst. 7 danového
fadu, k némuz se zalobkyné v ptipadé, ze by nahlédla do spravniho spisu, mohla pfed
vydanim prvostupniového rozhodnuti vyjadfit, v kazdém piipadé se vSak plné mohla

*/ 1V 4 v/ 4 . Vee 4 4 4 V.*/ / eV
vyjadfit v odvolacim fizeni, a to nejpozdéji poté, co po vydani zrusujictho rozsudku jiz
zalovany radné respektoval svou povinnost seznamit ji podle § 115 odst. 2 dariového radu
se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy. Zalobkyni tvrzené negativni disledky, které ji mél
nespravny procesni postup spravce dané privodit, soud odmitl jiz ve zrusujicim rozsudku
a na tomto zavéru i nyni trva, nebot zalobkyné svou argumentaci v tomto rozsahu nijak
nezménila (nerozsirila). Poukazuje-li tak Zalobkyné v tomto soudnim fizeni toliko obecné
na smysl kontrolnich postupid a polemizuje-li sjiz vyslovenym nazorem soudu jen
povrchné, aniz by vylidila, jakym konkrétnim zplsobem se tvrzeny nespravny postup
spravce dané realné promitl negativnim zptsobem do jeji pravni sféry, bylo by pfepjatym
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formalismem, aby soud napadené rozhodnuti zrusil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 379/2018-40).

Dale pak k poznamce zalobkyné tykajici se Gpravy v § 143 odst. 3 dariového fadu ve znéni
Géinném od 1. 1. 2021 soud uvadi, ze jiz ve zrusujicim rozsudku kladl diraz na rozlisent, ze
se v projednavané véci nejedna o doméreni dané podle § 145 odst. 2 daniového fadu, nybrz
ze bylo vedeno fizeni o vyméreni dané podle § 145 odst. 1 danového radu. Zcela
nerozhodna je tak pravni dprava tykajici se doméfeni dané, a o to méné pak jeji zmény
v prubéhu Casu. Stejné tak soudu nezbyva nez zopakovat, ze je zcela irelevantni, co uvedl
k odvolani zalobkyné spravce dané v predkladaci zpravé urdené zalovanému, a ze z obsahu
prvostupniového rozhodnuti lze snadno dovodit, ze dan byla stanovena na zakladé
dokazovani, a nikoliv na zakladé pomucek. V tomto ohledu soudu zadné pochybnosti
ohledné srozumitelnosti postupu finanéniho Gradu ani tentokrat nevyvstaly.

Oswvobozeni od dané darovaci

Jadrem sporu v projednavané véci je otazka existence spole¢né domacnosti mezi darkyni
a zalobkyni jakozto obdarovanou v rozhodném obdobi, nebot se zalobkyné dovolavala
osvobozeni od dané darovaci podle § 19 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. b) zakona o
trojdani a je 1 nadale presvédcena, ze unesla své dukazni bremeno.

V fizeni pfitom neni sporneé, ze Casové vymezeni spolecného souziti zalobkyné a darkyné
muselo byt navazano na dobu bezprostredné predchazejici prevodu finané¢nich prostredka.
Jelikoz tedy darkyné poukazala dne 27. 10. 2011 na bankovni tcet zalobkyné castku ve
vysi 30 000 000 K¢ (ktera je samostatnym predmétem fizeni v projednavané véci) a dne 15.
11. 2011 castku ve vysi 20 000 000 K¢, byl rozhodnym obdobim podle § 11 odst. 3 pism. b)
zakona o trojdani prinejmensim tUsek od 27.10. 2010 do 27. 10. 2011, aby byla splnéna
podminka nejméné jednoho roku. Ve vztahu k celkové castce daru 50 000 000 K¢, ktera
byla predmétem darovaci dané podle § 7 odst. 3 zakona o trojdani, je to pak obdobi
od 27.10. 2010 (az) do 15. 11. 2011, aby jak pro prvni, tak i pro druhou dast daru byla
splnéna podminka nejméné jednoho roku ziti ve spoleéné domacnosti prede dnem
prevodu.

Pojem spole¢na domacnost pouzity v § 11 odst. 3 pism. b) zakona o trojdani je nutno
vykladat ve smyslu § 115 obcanského zakoniku z roku 1964 Gc¢inného v dobé darovani,
aplikuje se proto téz judikatura civilnich soudt tykajici se obcanskopravni Gpravy tohoto
institutu. Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001, a ze dne
23.1.2002, sp.zn.21 Cdo 627/2001, vylozil, ze spole¢na domacnost je spotrebnim
spoleCenstvim trvalé povahy; Ze predstavuje skutecné a trvalé souziti fyzickych osob, v
némz jeho llenové prispivaji k Ghradé a obstaravani spoleénych potieb a spoleéné a bez
rozliSovani hospodafi se svymi pfijmy; jen prilezitostnd vypomoc v domacnosti, spoleéné
traveni dovolenych apod. nepostacuje. Doplnil zaroven, ze spoluzijici fyzickd osoba musi
zit ve spole¢né domacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny; vyzaduje se, aby pecovala o
spoleCnou domacnost (obstaravanim domacich praci, udrzovanim poradku v byté,
obstaravanim pradla a Gdrzby Satd, pfipravou jidla apod.), nebo poskytovala prostredky na
Ghradu potieb spole¢né domacnosti, nebo aby byla odkdzana vyzivou na ostatni {leny
domacnosti. Nezbytnou podminkou spolecné domacnosti je pritom spolecné bydleni ve
spoleCném ,byté“ ¢ vice ,bytech“. Trvalost souziti je podle Nejvysstho soudu
(srov. stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 1982, sp. zn. Cpj 163/81) v obecné
poloze dana tim, ze jsou zde objektivné zjistitelné okolnosti svédcici o Gmyslu zalozit a
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vest takové spoluziti trvale, a nikoliv pouze na prechodnou dobu. Pokud jde o jeden ze
zminénych znakd spoleéné domacnosti (nikoliv jediny), a to spottebni charakter
spolecenstvi osob, ten podrobnéji priblizil Nejvyssi soud naptiklad v rozsudku ze dne 28.
2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009. V ném konkretizoval, Ze o spotrebni spoleCenstvi jde
tehdy, kdyz jednotlivi clenové spolu trvale ziji a ptispivaji podle svych schopnosti a
moznosti k thradé spolecnych nakladi ak obstaravani spoleénych potfeb. Spoleéné
uhrazovani nakladi na potreby clend spoleéné domacnosti nemusi znamenat jen
4 4 . v 7 v o oV V7 a4 /4 4 ./ 4

poskytovani financnich prostredku, ale muze spolivat téz v poskytovani materialnich

/ 4 /v v 4 Ve / v / 4 M /4 4
vyhod plynoucich z péce o spolecnou domacnost. Souziti ve spole¢né domacnosti nebrani,
bydli-li jeji ¢lenové ve vice bytech, jestlize spolu trvale ziji a jestlize spole¢né uhrazuji
naklady na své potteby.

Z pravé uvedeného tak vyplyva (a zde soud také souhlasi se zavéry rozsudku Krajského
soudu vBrné ¢.j.31Af59/2020-159, a proto v principu prebira jeho argumentaci
vyslovenou v totoznych souvislostech), ze nelze vyloudit existenci spoletné domacnosti ani
o / M 4 4 Ve / i b v / 4 i 4
v ruznych (alternativnich) formach souziti (komunit), byt je spolecna domacnost typicka
primarné pro rodinné souziti. Aby se vSak jednalo o spolenou domacnost, musi ¢lenové
takové komunity skuteéné spoleéné obyvat jeden ,byt“ a své potteby musi obstaravat
spolecné, a to v rozsahu obdobném jako v bézné fungujici rodinné domacnosti. Musi byt
v . 4 \4 M / v / Ve / 4 0 ¢ / vV Vv v /
nadto ztejmé, ze nejde o pouhé spolecné souziti ,bez zavazku“, nybrz ze spolu ¢lenové
komunity hodlaji bydlet a hospodarit trvale. Nestaci proto, ze je souziti fakticky
dlouhodobeé, ani to, ze ¢lenové komunity pocitaji s tim, ze bude dlouhodobé, aniz by ho
vaimali jako trvalé. Trvalost by v pripadé komunitniho souziti tedy méla mit takovou
\ c v ’ o V1® /o . v/ / 4
povahu, ze by si {lenové vubec neméli (s vyjimkou zcela mimoradnych okolnosti)
pripoustét opusténi komunity v budoucnu.

Posouzeni existence spole¢né domacnosti je bezpochyby otazkou pravni, kterou tak mél
v prvai fadé vyhodnocovat spravce dané na zakladé skutkovych zjisténi. Cilem provadéni
svédeckych vypovédi mélo byt ziskani popisu skuteénosti (udalosti), nikoliv jejich
hodnoceni ze strany svédkd, natoz hodnoceni pravni. Proto otazky na svédky,
zda zalobkyné s darkyni spolu zily ve spolecné domacnosti ve smyslu § 115 obcanského
4 4 4 v o 4 v 4 4 /s e
zakoniku z roku 1964, nebyly od spravce dané viibec na misté. Pravni hodnoceni jejich
souziti ze strany svedka bylo zcela irelevantni - z jejich odpovédi na tuto otazku tudiz lze
M v/ M v M Ve / 4 v . 4 . 4 4
jen neprimo dovozovat, jak svédci souziti (nepravné, laicky) vnimali. Soud tak dava za
\4 . v 4 Ve / \4 v /7 v .
pravdu zalobkyni, ze posouzeni, zda spoluziti zalobkyné a darkyné naplnilo znaky
spolené domacnosti, nelezelo v roviné skutkové, nybrz pravni, a Ze je bez vyznamu,
v 4 v \4 .t Ve / v 4
ze darkyné nepovazovala jejich souziti zaspoleCnou domacnost ve smyslu § 115
obcanského zakoniku z roku 1964.

Pokud jde o jednotlivé diléi znaky spoleéné domacnosti, hodnotil soud nejprve znak

V7 N4 v v 4 4 . /. /. . / <« v/ A v Ve /
spoCivajici v tom, ze Clenové domacnosti obyvaji jediny ,byt“, ¢imz je myslena urcita
ucelend obyvatelna jednotka (zasadné tedy byt ¢i diam). Tento znak neni v daném pripadé

v eV . 4 4 v /4 v . v/ 4 Ve / V. /v v/

vyloucen jiz jen tim, ze dotcené osoby meély i dalsi byty, které v urcité mire taktéz uzivaly.
Kli¢ové je zde nicméné posouzeni, zda lze konkrétné privatni zénu v budové oznacované
jako D. v osadé X povazovat za jediny byt (tedy jednu ucelenou jednotku) pro tvrzené
¢leny domacnosti, nebot pravé zde méla podle tvrzeni zalobkyné v rozhodném obdobi
existovat jeji spolecna domacnost zahrnujici 1 darkyni.

Soud se vsak s hodnocenim zalobkyné neztotoznil. Charakter budovy oznaované jako D.,
resp. jeji soukromé zony, ktera nebyla pristupna vSem osobam pracujicim nebo
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pohybujicim se v arealu projektu na X, byl totiz svédky popsan jako ubytovaci zatizeni,
svou povahou se jednalo o zaméstnaneckou ubytovnu obdobnou vysokoskolské koleji ¢i
penzionu. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze na D. méla kazda osoba (resp. kazdy par)
svoji mistnost (vzdyt napriklad 1 v e-mailu ze dne 8. 2. 2011 hovoti T. M. o jeho/jejich
7 € VeV \4 /4 . v / A 4 v/ 4 v ./
sapartma“), pri¢emz v ramci spoleCnych prostor byla socialni zatizeni a kuchyn s jidelnou.
Ani pfipadné spoleéné setkavani c¢ivareni spolecného jidla v kuchyni (které bylo
4 4 /v M v V.. 4 M 4 4 / v
prokazano spise okrajové) nepovysuje charakter tvrzené privatni zony v budové D. nad
béznou ubytovau. Pro Ucely castéjsiho setkavani a traveni spolecnych chvil jsou totiz
i standardni ubytovny vybaveny spoleénymi prostorami aiv takovém typu ubytovani
4 v 4 4 4 4 v v /o X Vev/ 4 4 7 e v M

neni spolecné traveni volného Casu rozhodné vyjimkou. Castéjsi setkavani jisté prohlubuje

WA / i / i 4 v i v/ v v / Ve
pratelské vazby mezi ubytovanymi, plati to vsak i1 v ptipadé zaméstnaneckych ubytoven ¢i
vysokoskolskych koleji. Ackoliv se tedy nejedna o znak jediny ani postacujici, z charakteru
ubytovny by bylo mozné dovozovat spise existenci vice domacnosti (v ramci jednotlivych
loznic), nez domacnosti pouze jedné. Nadto z vypovédi svédkyné Mgr. A. J. vyplynulo, ze
i ona (jakozto radova zaméstnankyné) obyvala jeden z pokoji a méla pfistup do spoleéné
kuchyné (lednice), tedy zjevné sdilela s ostatnimi onu udajné privatni zénu, kterou fakticky
zalobkyné a nékteri svédci povazovali takrka za definicni prvek jejich soukromeé spoleéné
domacnosti.

Pfitom provedené dikazy vrhaji stin pochybnosti na tvrzeni zalobkyné, ze D. predstavoval
jednu ucelenou jednotku, ve které méli spole¢né zit vsichni ¢lenové domacnosti. Vysledky
dokazovani svéd¢i totiz o tom, ze v té dobé existovala 1 dalsi mista obyvana nékterymi
z tvrzenych spolubydlicich, svédky oznacovana jako Z. a K. d. na Ch. (srov. napriklad také
vypovéd svédka J. H., ktery uvedl, ze méli vice objekta, kde spole¢né travili cas, jakoz
iIng. T. M., ktery uved|, ze prubézné budovali dalsi moznosti bydleni - poridili a postupné
opravovali domecky v prilehlém okoli, kde sdileli zahrady a nékteré spole¢né prostory).
V jednom ze zalobkyni dolozenych e-mailt pfitom dne 8. 12. 2010 zaznélo od I. M., Ze ony
(a ptipadné dalsi) nemovitosti tvofi ,bermudsky viceithelnik® a ze ,u nich® (. ztejmé ve
smyslu u M.) je na Z. Témto zjisténim tak odporuje Cestné prohlaseni Ing. T. M. ze dne 20.
5. 2017, ze v obdobi od zafi 2010 do listopadu 2011 spolecné s nim zili zalobkyné, darkyné
s manzelem a dalsi osoby v domé zvaném D. na X, jakoz 1 Cestna prohlaseni zalobkyné
ze dne 5.2.2015, J. H a K. H ze dne 6. 2. 2015 al. M ze dne 8. 2. 2015, kde jmenovani
shodné prohlasili, Ze v obdobi od fijna 2010 do listopadu 2011 zili se zalobkyni, darkyni,
M. K. a dalsimi osobami ,v rdmci spolecného bydleni pod spolecnou sttechou v osadé X (bez
pristupu a vicasti cizich osob)“.

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze sama zalobkyné s odstupem casu a
v zavislosti na typu vedeného fizeni ménila tva tvrzeni, kde v rozhodném obdobi zila. Pti
vyslechu ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn. 22 T 68/2013 dne
2. 12. 2013 totiz zalobkyné mj. vypovédeéla, ze ,tam bylo zazemi, mobla jsem tam bydlet nebo
jsem dojizdéla z trvalého bydlisté. (...) Dne 28. 2. 2013 jsem byla v Kamenici ve svém byté. (...)
Ta mistnost, kde se schazeli zaméstnanci v pripadé néjakého skoleni, byla kdyz bylo wvice
zaméstnanci, tak se schazeli na X, kdyz bylo méné zaméstnanci, tak to bylo na Zamku. (...) Od
pani K. jsem koupila X statek.“ A v pisemném vyjadreni k zalobé ve véci vedené
u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp.zn. 4 C 248/2014 zalobkyné dne 31.7.2014
uvedla k obdobi let 2004 - 2013, Ze se v roce 2009 stéhovala do obce X, kde zakoupila
nemovitosti, aby jako jeden ze spravci nemusela kazdodenné dojizdét na misto projektu
»Majak X“. Soucasné konstatovala, ze Ing. H.P. prfebyvala pfimo v misté projektu
v provizorni ubytovné, aby kazdodenné dohlizela na provadéni stavebnich praci.
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Zalobkyné sice uvedla, Ze pro darkyni na projektu pracovala aZ do podzimu 2011,
nepopisuje vsak, ze by sni také zila (tvorila spole¢nou domacnost), natoz ptimo ve D.
Takto se tedy zalobkyné vyjadfovala za stavu, kdy od rozhodného obdobi uplynulo jen
nékolik malo let a za situace, kdy do té doby financni Grad jesté neptistoupil k vydani
vyzvy k podani danového priznani k dani darovaci - tu totiz spravce dané vydal az dne 2.
12. 2014.

Teprve az v Cestném prohlaseni ze dne 5. 2. 2015 zalobkyné prisla s verzi, ze v rozhodném
obdobi bydlela s darkyni pod spole¢nou strechou v osadé X. Na této rétorice pak setrvala
mj. 1 pfi vypovédi dne 2. 9. 2015 ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod
sp. zn. 15 C 174/2014, kde zalobkyné také mj. vypovédéla, ze na X bydlela spoleéné
s Ing. H. P., darkyni a jejim manzelem, jakoz i dal$imi zaméstnanci; ze tam slavili Vanoce
a poradali firemni vecirky a budovali tam novy domov.

Naproti tomu darkyné pri vyslechu dne 9. 2. 2017 uvedla, ze v obdobi od 27. 10. 2010
do 15. 11. 2011 méla spolecnou domacnost se svym manzelem a détmi. Pres tyden bydlela
na firemni ubytovné na X, o vikendech a volnu v misté trvalého bydlisté nebo v manzelové
domé. Na firemni ubytovné zili M., F. a H., a to zhruba tfi ¢tvrté roku, darkyneé se s nimi
potkavala ve spole¢né kuchyni. Tam byly dvé lednice, ve kterych mél kazdy manzelsky par
sviij dil a kam si ukladal vlastni jidlo. Zalobkyné se tam vyskytovala coby partnerka Ing.
H. P.. Darkyné s ostatnimi ubytovanymi nikdy nezila spolecné, neuhrazovali spolecné
zadné spolené potfeby - osobni potreby si darkyné hradila sama, jen drogerii nakupovala
na firmu. Neplatili ji najem, méli to jako bonus k finan¢ni odméné za praci. Spole¢nou
(rodinnou) kasu s nimi nikdy nesdilela. Potvrdila jen, ze se stejnym dilem skladali na nakup
historickych zemédélskych stroju, protoze to nebylo v predmétu podnikani jejich firem.

Nasledné darkyné i pfi opakovaném vyslechu dne 22. 7. 2020 uvedla, ze v obdobi od 27.
10. 2010 do 15. 11. 2011 méla spoleénou domacnost se svym manzelem, jakoz i dcerou a
synem, kdyz je méla v péci (s byvalym manzelem méla déti ve stridavé péci). Spolecnou
(rodinnou) domacnost atrvaly pobyt méla vobei X. Vosadé X prechodné prespavala
s manzelem na firemni ubytovné (X), ktera se nachazela na stavenisti, protoze byla jako
majitelka a vykonna manazerka obchodnich spolecnosti Stébla s.r.o. a Double Square, a.s.,
hodné pracovné vytizena (byl to obrovsky projekt, ktery vyzadoval spoustu casu).
Na ubytovné prestala spavat od srpna 2011. Ze X odesla, protoze uz tam nechtéla byt;
tchan jim upravil domedek na bezbariérovy, aby tam s nimi mohl bydlet néjakou dobu 1
otec darkyné. Musela ziistat v teritoriu své prace — tam, kde se déla stavba. Zalobkyné
podle tvrzeni darkyné na X souvisle (trvale) nebydlela, nespala tam dny po sobé; jen obcas
se tam vyskytla a pfespala jednu noc v obdobi od fijna 2010 do ledna 2011 (vyjimecné i
pozdéji), nebo odjizdéla. Na D. méla oficialné vyhrazeny prostor pouze Ing. H.DP.,
zalobkyné byla u ni; Ing. H.P. tam ale skondila uz vianoru 2011. Podle darkyné
zalobkyné prespavala (pobyvala, bydlela) na X (se stajniky), nikoliv na firemni ubytovné
na X. Na X méli koné, ktefi méli slouzit budoucimu podnikani, a zalobkyné je cvidila;
nadto tam méla darkyné a jeji dcera ustdjené i vlastni koné (ve firemni staji), takze tam
zanimi obé jezdily. Vramci sluzeb naX (kdyz stajnici méli volno) tam darkyné
s manZelem i prespavali; ostatni ze D. tam ale nebyli. Zalobkyné do %4dné funkce nikdy
nechtéla, ve firemnim vedeni nebyla - nicméné ostatni chtéli vedle ni tvofit skupinu,
vnimali ji jako vidce. Darkyné zalobkyni oficialné davala penize (platila) za odvedené
sluzby; na to, ze by zalobkyni poskytla k dispozici soukromou platebni kartu, si
nevzpominala - je pro ni otazkou, zda to nebylo proto, aby zalobkyné nemusela ptiznat
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prijem a platit z ného dan. Na ubytovné nikdo nic neplatil, ani zpétné; existoval ale fond
urCeny striktné na nakup starych stroji. K dotazu zalobkyné, pro¢ pani architektka
bydlela na Zamku, a ne naubytovné, darkyné odpovédéla, zZe na ubytovné jiz nebylo

4 /4 v 4 v o * 4 \4 v v oV / v M /4
misto. Darkyné na zavér zopakovala svij nazor, ze ¢lovék muze byt ¢lenem pouze jedné
spolecné domacnosti.

V ramci prostoru pro pokladani dotazt darkyni pti jejim vyslechu dne 22. 7. 2020 pritom
zalobkyné tvrdila, ze méla na X od 2. 11. 2010 do 28. 2. 2012 také ustajeného vlastniho
kong. Zalobkyné zdfraznila, e méla tplné stejny reim jako darkyné - také prespavala
bud’ tam, nebo tam. Nadto darkyné zameéstnala déti zalobkyné a umoznila jim pobyvat
naX, i proto zalobkyné pendlovala mezi ubytovnou a X. Vyzdvihla, ze 1 X byl
nemovitosti darkyné. Podle tvrzeni zalobkyné darkyné zalozila v bance soukromy Gcet, na
ktery vlozila penize, a soukromou platebni kartu k nému poskytla ji aIng. H. P.. Dale
zalobkyné uvedla, ze (by) bylo v rozporu s predpisy a nevhodné, ze (aby) byly cizi osoby
ubytovany na stavbé, a ze se tak vSichni zdrzovali spise na Zamku, kde byly
zrekonstruovany byty akde bydlela Mgr. A.J. a jesté jedna pani (architektka),
ktera pracovala na stavbeé.

Z uvedeného vyplyva, ze v navaznosti na vypovéd darkyné zalobkyné korigovala své
dosavadni tvrzeni o tom, kde méla v rozhodném obdobi spolecnou domacnost tak, ze bud
bydlela na X, nebo na X.

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze byt se zalobkyné ve svych tvrzenich opirala
také oIng. H.P., ta pfi vyslechu ve véci vedené u Okresnitho soudu Plzen-sever pod
sp. zn. 22 T 68/2013 dne 2. 12. 2013 v pozici svédkyné mj. vypovédéla, ze ,pani K., kdyz se
sezndamila se soucasnym manzelem, tam bylo vidét, Ze jakoby ona zacala trochu ochladar vici
tomu projektu, takze jsme se uz ani tolik nestykaly, protoZe uz pak ona ani nebyla fyzicky
pritomna u toho projektu. Bydlela nedaleko za Prahou.“ Ing. H. P. uvedla, ze do 28. 2. 2013
bydlela v K.

Z dalsich svédeckych vypovédi soud dava do poptredi jesté vypovéd Mgr. A.J. ze dne
22.7.2020. Z jejiho projevu byla patrna snaha nepodat zkreslené informace a reagovat
korektné na dotazy spravce dané i ze strany zalobkyné a jejiho zastupce. Jeji odpovedi na
pokladané otazky pusobily jako predem nepfipravené, z projevu svédkyné bylo zrejmé, ze
si na skuteCnosti snazi vzpomenout. Tato svédkyné potvrdila, ze ji pred jejim vyslechem
dne 22.7.2020 kromé spravce dané v dané véci nikdo nekontaktoval, a ani z kontextu
ostatnich vypovédi a shromazdénych listin nijak nevyplyva, ze by tomu mélo byt jinak.
Svédkyni Mgr. A. J. proto povazuje soud za nejvice neutralni osobu, kterd v projednavané
véci vypovidala, nebot byt byla zaméstnana formalné pouze pro darkyni (jeji obchodni
spoleCnost), zalobkyné s darkyni tehdy tzce spolupracovaly (alesponi se to tak svédkyni
jevilo). I kdyby vsak tehdy byla vazba svédkyné na darkyni uzs, jejich vztah poznamenalo
ukondeni pracovniho poméru avystéhovani. V disledku toho svédkyni podle jejiho
tvrzeni postihly zdravotni problémy a ma na predmétné zivotni obdobi stresujici
vzpominky. Na zikladé uvedeného proto soud shledal, ze svédkyné Mgr. A.]J. neméla
zajem vypovidat ve prospéch darkyné. Nezjistil pfitom ani zadné skutecnosti, pro¢ by
svédkyné méla zajem vypovidat v neprospéch zalobkyné, na jejiz navrh ostatné spravce
dané vyslech provedl. Pro soud ma tudiz vypovéd Mgr. A.]J. vysokou vypovidaci
hodnotu, jakkoliv se ji zalobkyné se zastupcem v pribéhu vyslechu snazili diskreditovat
prohlasenimi, Ze je traumatizovana a vse se ji plete, kdykoliv neodpovidala-li podle jejich
predstav. Pokud totiz ve vypovédi této svédkyné, jez byla zachycena na zvukové stopé,
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byly urdité znaky zmateni, bylo tomu tak vzdy v reakci na otazky vice ¢i méné sugestivné

v 4 7/ M M v 4 4 M v/ i M v
predkladajici existenci spolené domacnosti za pritomnosti osob, ve vztahu k nimz
svédkyné znejisténa takto polozenymi otazkami byla nucena sdélovat, ze takto souziti osob
na X nevnimala a ze rada zminfovanych osob se tam ani vdobé jejtho pobytu
nevyskytovala.

Mgr. A.J. popsala, ze do osady X ptisla v druhé poloviné cervence 2011, kdy méla dle
zalobkyné trvat spolecna domacnost vsech zacastnénych. Podle svédkyné ale ve X bydleli
jen T. M. a J. H. (jejich zZeny si nevybavila; méla vsak pocit, ze se mluvilo o tom,
ze predtim tam jejich partnerky bydlely) a darkyné (nebyla si pritom jista, zda tam s ni byl
1 jeji manzel a zda uz nebyli ve fazi stéhovani), ktera se kratce poté, co Mgr. A. J. prisla,
nékdy v srpnu 2011, odstéhovala do domecku pobliz (svédkyné nevédéla, jestli to bylo jesté
v ramci osady X) a misto ni se do jejtho pokoje nastéhoval pan Z. I v navaznosti na jiné
dotazy svédkyné trvala na odpovédi, ze kromé téchto osob ve X po jejim prichodu do
konce rozhodného obdobi nikdo dalsi nezil. Podle vypovédi Mgr. A.]. tedy zalobkyné
tehdy ve X nebydlela, urlité ne pravidelné, a dojizdéla tam pouze oblas (nevédéla ovsem
odkud). K osobé K. H. a I. M svédkyné uvedla, ze tam nebydlely, k osobé Ing. J. E. uvedla,
ze tam nebydlela nikdy, nebot zila v domé s panem S. Skupinu tzv. spoluzijicich osob
v inkriminované dobé tak nezazila. Zduraznila, ze muze popsat jen asi 4 meésice ze
sledovaného obdobi, nebot tam prisla az v zavéru rozhodné doby. Nemuze se proto
vyjadrit ani k tomu, co bylo mezi darkyni a zalobkyni predtim, ani k tomu, co uvedli
ostatni svédci k souziti pred jejim prichodem. Popsala, ze na X bylo nékolik pokoji (ona
obyvala jeden z nich) a kancelare, jedinou spolecnou véci byla lednice, kde mél kazdy svou
prihradku, do které si sam nakupoval potraviny. Spolecna domacnost to proto podle ni
nebyla, ona se tam citila hodné osamocena. Mgr. A. J. pouze potvrdila, ze vybirala penize
na narozeniny a na obédy, které si objednavali, pricemz si kazdy svij obéd platil zvlast.
Nevybavila si, ze by vedla spolecny fond na potraviny. Nevédéla, zda existoval néjaky
spolecny soukromy fond, jak se do néj pfispivalo ani co se z ného hradilo. Jako tGcetni tam
nepracovala, byla asistentkou darkyné - vykonavala pro ni asistentskou ¢innost a nasledné
hradila 1 faktury a mzdy pres internetové bankovnictvi. Na Zamku bydlela az ke konci,
nez skoncil projekt, a to nékolik mésica, nevédéla uz presné, kdy se tam nastéhovala. Po
nastupu nicmeéné bydlela na D.

Soud predné poznamenava, ze pres veliky odstup Casu (téméf 10 let) shora uvedeny popis
svédkyné Mgr. A.J. (Casové) odpovida i popisu darkyné a svédka M. K, manzela darkyné,
ktefi také svorné uvedli, Ze se prestéhovali do vlastniho ,domecku“ - darkyné ptitom
vyslovné uvedla, Ze pravé od srpna 2011 prestala spavat na ubytovné na X. Dokonce to
potvrdila i samotna zalobkyné, kdyz se v ramci prostoru pro pokladani dotazi svédkyné
Megr. A.]. tazala: ,A je mozné, Ze pani M. vlastné dokoncovala, stejné tak jako pani K.,
domecek, kde nasledné bydleli? Ze vlastné kdyz se stehovali do toho domecku tam, co stavéli
pobliz X, takovych 800 m, 500 m, 300 m vzddleny od D. vzdusnou carou?“, v té souvislosti
sdeélila, ze chtéla, aby to zaznélo, a dodala, ze ,v té dobé viastné se ten D., se stéhovalo ze X, se
stéhovalo, stejné jsme to tak brali, jakozZe protoze byly tam firemni domecky, takZe vlastné tam
byly ty firemni domecky, kam se nastéhovali postupné vsichni, véetné D..“ Timto sdélenim
tedy zalobkyné opétovné upravila své dosavadni tvrzeni, kde méla (mohla mir)
v rozhodném obdobi spole¢nou domacnost s darkyni.

K trvalosti a charakteru souziti tak soud uvadi, ze pokud se postupné vSichni odstéhovali
ze D., a to darkyné s manzelem jiz v srpnu 2011, nelze takové souziti osob oznalit
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zatrvalé, a¢ nékteri svédci ve shodé se zalobkyni popsali, ze planovali spolu trvale zit
(spolecnou vizi podnikani a bydleni pro zicastnéné na projektu po jeho realizaci ostatné
potvrdila 1 samotna darkyné pfi vyslechu dne 22. 7. 2020). Mozna, ze tak nékteti svédci s
zalobkyni doufali v trvalé souziti (v budoucnu po realizaci projektu ,Majak X*), ovsem
v rozhodném obdobi nikoliv nutné v ramci jediné budovy a domacnosti, jestlize jiz pred
dokondenim projektu ¢lenové komunity v parech zacali odchazet zit do samostatnych
domt (bytd). Charakter souziti osob na ubytovné D.proto nenasvédéuje tomu, ze by tam
’ v v/ ’ ’ Ve s e ;. . , v
ubytované osoby chtély spolu zit trvale v tak Gzkém souziti, jaké je typické pro spole¢nou
rodinnou domacnost. Vyuzivani ubytovny D. se spise jevi jako prozatimni praktické
rozhodnuti za Ucelem maximalniho vyuziti ¢asu pro realizaci projektu pfi soucasném
zajisténi akceptovatelného bydleni sohledem na neexistenci lepsich (doté doby
dostupnéjsich) alternativ. Podminéné pfitom mohlo byt ifinanénim odménovanim
4 v ./ v 4 4 v / 4 v 4
ze strany darkyné (jejich spoleCnosti), kterd nékteré ubytované na D. zaméstnavala a
zajimi odvedenou praci na projektu je ohodnocovala. Jetak sice mozné hovorit
o prokazatelneé vidiné a snaze dlouhodobé realizovat spoleény podnikatelsky zamér v ramci
celé osady X vcetné sestehovani Glastnika do sousedstvi, rozhodné vsak nelze hovorit o
/ / 4 M v 4 v / V v /
prokazatelném Umyslu trvale sdilet jednu spolenou domacnost vsech zudlastnénych,
zejména ne u darkyné a zalobkyné.

A nakonec podle nazoru soudu nelze hovoftit ani o spole¢ném hrazeni nakladt na potreby
jednotlivych udajné spoluzijicich osob v takovém rozsahu, ktery by odpovidal spolecné
domacnosti. V prvé fadé existenci spolecného fondu na hrazeni nakladu spoleéné
domacnosti Mgr. A.J. nepotvrdila, ackoliv za Ucelem potvrzeni této skutecnost ji jako
svédkyni navrhla pfimo zalobkyné. Mgr. A.J. sice uvedla, ze vybirala penize na obédy,
které si objednavali, avSak kazdy si obéd hradil ze svého. Tvorbu fondu pro spoleéné
hrazeni vydaja na potraviny také nepotvrdila, podle jeji vypovédi si i potraviny kazdy
nakupoval sam a umistoval je vlednici do své prihradky. Ani na zakladé svedeckych
vypovédi ostatnich svédkd nelze dovodit, ze by existoval fond na chod spolecné
domacnosti jako takové, nebot jej nepotvrdil napriklad ani J. H., ktery si jako ¢len tdajné
domacnosti nebyl védom toho, ze jsou jeho potfeby hrazeny ostatnimi, ani toho, ze by on
hradil naklady na potreby ostatnich - tdajné to slo mimo néj a resila to manzelka. Dle jeho
slov se ze spolecné kasy pofizovaly prevazné stroje a naradi, se kterymi chtéli hospodarit.
K. H. pfitom vypovédéla, ze méli spolenou kasu i na thradu hygienickych potteb
a Cisticich prostredk a ze jidlo bylo hrazeno spole¢né, pokud si ho pfiobjednavani
krabi¢ek nehradil kazdy sam. Ale ani ona nevédéla, jak se hradily naklady na energii
a spottebu vody; podle jejtho minéni se najem neplatil. Uvedla, ze kdyZ néco nakupovala,
bylo to hrazeno ze spoleéné kasy, do které kazdy pfispival hotovosti, anebo se na to
skladali. Ona méla na starost nakup a opravy historickych zemédélskych stroji (maselnice,
mlaticky apod.), za tim lelem bylo v kase i 150 000 K¢ s tim, ze po vylerpani se penize
zase vybraly. Spoleny fond, ze kterého se hradily naklady na staré zemédélské stroje, pak
potvrdila také I. M., Ing.]. E., ale idarkyné. Jako nejpravdépodobnéjsi se proto jevi,
ze skute¢né existoval spoleény fond pravé za Gcelem nakupu staré zemédélské techniky,
coz ovem soud hodnoti primarné jako zptisob financovani spole¢ného zajmu, nikoliv jako
zpusob hrazeni nakladi na obvyklé potteby ¢lent doméacnosti.

Byt pak zobsahu spravniho spisu plyne, ze bylo nakupovano v fadech mnoha tun
obrovské mnozstvi potravin (do zasoby), bez ohledu na to, z jakych prostfedkt byly tyto
nakupy hrazeny, je jiz ztakového enormniho mnozstvi zfejmé, ze neslo primarné o
potraviny pro kazdodenni spotfebu, nybrz vétsi mnozstvi trvanlivych potravin pro
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zajisténi sobéstacnosti po realizaci projektu. K uspokojeni potreb c¢lent spolecné
4 M Ve v/ Vv / M v Vee/ / / Ve v v 4
domacnosti pritom nestaci, ze udajné spoluzijici osoby take hospodatily v zemédélstvi.

Lze prisvédcit zalobkyni, ze pro zavér o existenci spolecné domacnosti nebylo rozhodujict,
jestli néktery z clent domacnosti hradil naklady na spolecné potfeby ve vétsi mire. V
daném pfipadé by takovou osobou byla i dle tvrzeni zalobkyné pravé darkyne.
Poskytovani financnich prostfedkl z jeji strany (ve skutecnosti vSak spiSe ze strany ji
vlastnénych spolecnosti Stébla s.r.o. ¢i Double Square, a.s.) vSak mélo charakter
financovani podnikatelského projektu ,Majak X a odménovani zaméstnanct ¢i smluvnich
partneru, ktefi pro projekt zalobkyné vykonavali cinnosti jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné. Nelze proto hovorit o vyssi mire prispivani na hrazeni nakladu spolecné
domacnosti ze strany darkyné, nybrz o finan¢nim zastiténi celého projektu z jeji strany a o
poskytnuti riznych zaméstnaneckych benefiti (zejména pokud jde o moznost ubytovani
v misté vykonu zaméstnani bez nutnosti podilet se na nakladech na jeho provoz). Naklady
na bydleni vSech ubytovanych byly zjevné soudasti naklada na podnikatelsky projekt
darkyné, respektive ji vlastnénych spoleénosti. Shodné pak soud vnima i pripadné
poskytnuti platebni karty darkyné zalobkyni, ktera tak fakticky Cerpala ji poskytnuté
prostredky jako odmeénu za darkyni (jejim spole¢nostem) odvedené sluzby.

Co soud zejména postrada ve vztahu k otazce spotrebniho spolecenstvi, je fakt, ze ze
shromazdénych diukaznich prostfedka neplyne, ze by zalastnéné osoby nerozlisovaly
4 . 4 . . . e v .. /4 \4 V1° Ve _/ v /4 v
v ramci domacnosti, co je jejich a co nékoho jiného. I kdyz méli uréité spolecné prostredky
na obédy apod., sama zalobkyné tvrdila, ze se o téchto prostredcich a pfispévcich na né
vedla evidence. Neslo tedy o to, ze by spolubydlici na D. méli spolecnou kasu, do niz
prispivali rtuzné dle aktualnich moznosti azniz si kdokoliv znich mohl brat, kdyz
v / vV Vv . /v v v v /4 v Vv v/ /1 v
potfeboval, nybrz $lo jen o tcelové vyclenéné prostredky, jez byly vyuzivany urcenou
osobou kontrolované ke sdruzenym nakupum za stanovenym ucelem. Stejné tak véci
v lednici byly v zasadé oddélené pro jednotlivé pary, takze z dokazovani nevyplynulo, ze
by bylo standardem, ze si z lednic kazdy ze spolubydlicich vybira relativné volné, na co ma
chut, aniz by respektoval skutec¢nost, kdo dané potraviny nakoupil a v ¢i prihradce jsou.
Povéreni jedné osoby, ktera uskuteéni nakup ze sdruzenych penéz a dle shromazdénych
objednavek, ani pouziti sdilenych skladovacich prostor s rozlisenim skladovanych véci
podle porizovatelu (part) nepredstavuji znak spolecné domacnosti, ale spiSe naopak
dokladaji rozliSovani mezi jednotlivymi sdruzenymi domacnostmi odpovidajici
. Sy .o v o v . v ’ 7
jednotlivym pokojum na ubytovné, pokud vibec neslo jen o prechodné ubytovani
zaméstnanct, ktefi méli skute¢nou domacnost jinde, byt se v ni s ohledem na pracovni

vytizeni integrované s naplni svého volného Casu zdrzovali jen vyjimelné.

Na zakladé shora uvedeného tak soud uzavird, ze dospél ke shodnému zavéru jako
zalovany a finanéni Gfad, Ze se osvobozeni od dané darovaci podle § 19 odst. 3 ve spojeni s
§ 11 odst. 3 pism. b) zdkona o trojdani v projednavané véci neuplatnilo.

Podstatné v této souvislosti je navic to, ze i kdyby soud pfipustil, Ze snad po urditou dobu
existovala spole¢na domacnost zalobkyné a darkyné, zalobkyni se nepodatilo prokazat a
ani spravce dané sam nezjistil, Ze by takovy stav trval nepretrzité nejméné jeden rok, a
rozhodné ne az do dne 27. 10. 2011, kdy darkyné Zalobkyni ptevedla 30 000 000 K<.
V tomto sméru je kliCové zejména zjiSténi (nakonec nepfimo potvrzené i zalobkyni), Ze se
darkyné z pokoje na D. odstéhovala jiz kolem srpna 2011, tedy nikoliv az po datu 27. 10.
2011. Zavér zalovaného proto 1 pfi prezkumu soudu ve svém jadru obstal.
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Hodnocent ditkazi

107. Dale k namitce zalobkyné, ze zalovany dostateCnym zpusobem nereagoval na jeji odvolaci

108.

109.

namitku ¢. 9 (nedodrzeni udajného zavazného pravaiho nazoru soudu stran vyhodnoceni
dokazovani), soud uvadi, ze takovy nazor nezastava. Neni pravdou, ze by zalovany toliko
konstatoval, ze vypovéd darkyné neupfednostnoval, aniz by dodal cokoliv dalsiho.
Zalovany naopak vyslovné uvedl, Ze je presvédéen, Ze disponuje ucelenym souborem
dtkazl, které ve svéem komplexu vytvareji hodnovérny obraz reality, a ze hodnotil
dtkazni prostfedky jednotlivé a soucasné ive vzijemné souvislosti. Soud nesouhlasi
se zalobkyni, ktera v této souvislosti namita, ze takové hodnoceni naopak postrada. Pro
strunost zde soud odkazuje zejména na body 57 - 81 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany velice podrobné a jednotlivé citoval, jak vypovidali vyslychani svédci, co
zjistil z pisemnosti dolozenych zalobkyni a co zjistil na zakladé vlastni ¢innosti. Nechybi
ptitom ani sdéleni, jak zalovany na dukazy nahlizel a jak je hodnotil. Soud proto shledal,
ze napadené rozhodnuti pod bodem 102 obsahuje dostatek davods, tudiz ze v tomto
rozsahu neni neprezkoumatelne.

K argumentaci zalobkyné, ze zalovany nehodnotil vérohodnost darkyné a svédka M. K ani
pravdivost jejich vypovédi, soud uvadi, ze z kontextu napadeného rozhodnuti lze dovodit,
ze zalovany povazoval darkyni a M. K. za svédky vérohodné a ze jejich vypoveédi pokladal
za relevantni. Ostatné 1 sama zalobkyné si je této skutecnosti védoma, nebot pravé
ve vztahu k vypovédi darkyné namita, ze ji zalovany uprednostiioval. Nelze pritom
vyzadovat, aby zalovany (a eventualné i soud) prikladal dikazum vahu presné podle toho,
jak to navrhuje zalobkyné - zejména kdyz se soud neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze
by vérohodnost svédku vypovidajicich ve prospéch spolecné domacnosti byla zvysena tim,
ze takto vypovidaly iosoby, které spolecnou domacnost tvofit nemély, jestlize takové
osoby mély blizké vazby na zalobkyni (Ing. N.).

V této souvislosti nicméné dava soud zalobkyni za pravdu, Ze je opravdu nestastné
konstatovani zalovaného pod bodem 72 napadeného rozhodnuti, ze: ,Mgr. D. K. je tou
osobou, ktera miiZze ucinit visudek, zda s Be. K. K. tvorila spolecnou domdcnost ve smyslu § 115
obcanského 7adu & nikoli, nebot’ ona je tou dsttedni osobou, kterd je schopna poskytnout
relevantni odpovéd, nebot’ ona spolecnon domdcnost bud’ proZila ¢i nikoli. Mgr. D. K. vyjadiuje
své presvédcent (i proZitky, nikoli vnimani dané situace, jak ostatni vysljchané osoby sdéluji.“
Takovy postoj je zcela jisté vadny a ostatné nekoresponduje ani s deklaraci Zalovaného pod
bodem 67 napadeného rozhodnuti, ze: ,[vlnimani je v podstaté subjektivnim odrazem
objektivni reality v nasem védomi prostrednictvim receptord, tudiz nemusi redlné popisovat
v 7/ « / v P 4 v . v 4 . . 4
skutecny stav.“ 1 vypoveéd darkyné tak bezpochyby byla ovlivnéna jejim subjektivnim
I . ey V.1 . , . ’ v .
vnimanim, ajak jiz soud vysvétlil shora, nebylo ani na darkyni, aby pravné hodnotila,
zda mezi ni a zalobkyni existovala v rozhodném obdobi spolecna domacnost. Soud zde
/v ’ ’ 4 4 /4 v/ 7/ v 4 M v 4
tudiz shledava pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze otazku existence spolecné
domacnosti do zna¢né miry hodnotil podle toho, zda svédci souziti klasifikovali jako
spoleCnou domacnost, vramci ¢ehoz nadto skuteéné prikladal mnohem vétsi vahu
vypovedi darkyné. Nejedna se vSak o vadu, ktera by méla vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti za situace, jestlize ve vysledku i soud dospél ke shodnému vyslednému zavéru
jako zalovany. Soud musi pritakat zalobkyni i v tom, ze zalovany mél hodnotit také
vypoveéd darkyné podle shodnych kritérii, kterymi posuzoval vypovédi ostatnich svédkd,
v v / v Ve . 4 v 4 v Vevy v 4 IV \4 v .
coz ovsem vyslovné neucinil. Neni vsak na misté pricitat zalovanému k tizi, ze by ve véci
v/ i . . vV / . i ’ .
spekuloval a ptipad bulvarizoval, dotkl-li se i mozného vlivu uceni Avenny - jednalo se
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totiz o zminku spise okrajovou a o diléi stripek prispivajici k hodnoceni vzajemné
koliznich svédeckych vypovédi, procez postacilo vyjit 1 z obecnych a povsechné znamych
informact, aniz by je detailné provéroval dokazovanim.

Zalovanému pak soud mus{ vytknout, pokud svédecké vypovédi hodnotil podle toho, zda
svédci ke svym tvrzenim dolozili néjake dukazy. Takové hodnocenti je ptinejmensim co do
své formulace zcela nepftijatelné. Svédecka vypovéd predstavuje nikoliv tvrzeni uclastnika,
jez by bylo tfeba néjak prokazovat, ale je samostatnym dukaznim prostredkem. Svédek
neni povinen nic prokazovat, jelikoz pravé jim sdélované skutecnosti predstavuji dikaz.
Pokud tedy nebyly ke sdélovanym skuteénostem svédkem, popt. darovym subjektem
predlozeny néjaké dikazy, neznamena to, ze by se k tomu, co ten ktery svédek vypovédél,
nemuselo pri hodnoceni diikazu prihlizet. Na druhou stranu kazda svédecka vypoveéd musi
byt hodnocena 1 z hledisek jeji vérohodnosti, pravdivosti a presnosti. Jen z toho, ze svédek
byl pouden o povinnosti vypovidat pravdivé, nelze automaticky dovozovat, ze urcité
vypovidal pravdivé. Bohuzel, v mnoha ptipadech tomu tak nebyva, byt zpravidla jde jen
o urciteé diléi odchylky. Pravé zhodnoceni vérohodnosti a pravdivosti vypovédi svédka nuti
spravni organ nejen sledovat chovani svédka v prubéhu jeho vypovédi, ale téz hodnotit
jeho vypovéd kontextualné sjinymi shromazdénymi dakazy, pricemz nerozhoduje jen
pocet souladnych dikazi (potud odkazy zalobkyné na to, ze spole¢nou domacnost
potvrdila vétsina svédka, neobstoji, jestlize tato vétsina je skupinou stmelenou silnymi
spolecnymi vztahy k zalobkyni adarkyni, a tedy dotCena shodnymi pochybami o
vérohodnosti), ale spise jejich spolehlivost. Pouze v tomto smyslu by tak mohla obstat
argumentace zalovaného, tj.jako konstatovani nevérohodnosti svédka, protoze jim
popisované skutecnosti se neshoduji sokolnostmi plynoucimi zjinych, zejména
spolehlivéjsich dakaznich prostredkd, resp. nizké duvéryhodnosti, jelikoz jeho vypoved
zUstava osamocena a neni podporovana jinymi dukazy, které jinak o sveédkem
popisovanych okolnostech ml¢i. Nicméné ani skute¢nost, ze o dané skutecnosti vypovedél
jen a pouze jeden svédek, jesté neznamena, ze by takovy dikaz mél byt automaticky
prehlizen. K zavéru o neduvéryhodnosti, a tedy nepouzitelnosti takové osamocené (ale
jinymi dikazy nepoprené) vypoveédi musi spravce dané zjistit dalsi skutecnosti, jako je
napt. zrejmy nebo alespon znacné pravdépodobny tzky vztah takového svédka k jedné ze
stran sporu, zainteresovanost svédka na vysledku fizeni, vnittni nesoulad svédecké
vypovédi apod. Takto ovSem zalovany nepostupoval, a proto jim provedené hodnoceni
dukazt nelze povazovat za zcela spravné. Nicméné ani tyto vady nakonec nezpusobily
nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, jelikoz i soud po zhodnoceni vsech
shromazdénych dikazt dospél k presvédéenti, ze se zalobkyni v dafiovém fizeni nepodaftilo
prokazat, ze az do dne poskytnuti daru sdilela s darkyni spole¢nou domacnost.

V této souvislosti pritom soud nesouhlasi s presvédéenim zalobkyné, ze by dikazni
bfemeno neexistence spole¢né domacnosti lezelo na zalovaném. V prvé tadé jde o
skutednost, kterou byla zalobkyné (pfinejmensim poté, co k jeho podani byla vyzvana
zalovanym) povinna tvrdit v dafiovém pfiznani, je-li pfesvédéena o nulové vysi své
souvisejici danové povinnosti v disledku osvobozeni od dané. K obraceni dikazniho
bremene pritom nedoslo ani na zikladé Zalobkyni zminovaného §92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, jelikoz toto dikazni bfemeno spravce dané nevyzaduje prokazani opaku,
nybrz jen dikazné podlozenou identifikaci konkrétnich skuteénosti, jez vzbuzuji
pochybnosti o spolehlivosti povinnych zaznamt datového subjektu nebo jim
predlozenych dikazd. Pfitom ke sporné okolnosti existence a trvani spolecné domacnosti
zalobkyné predlozila pouze Cestna prohlaseni svédki, tedy dikazné slabs$i ekvivalent
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svédecké vypovédi. Svédecka vypovéd je pritom sama o sobé vzdy dotlena urcitou mirou
pochybnosti o davéryhodnosti a pravdivosti sdélovanych skutecnosti a jiz z toho divodu
i oV v / o M v o /
podle soudu ani nemuze predstavovat takovy dukaz, jenz by viubec byl schopen v daném
v/ v 4 v v 4 o 4 v 4 v o 4 v
ptipadé sam o sobé prenést dukazni bremeno na spravce dané. Dikazni bremeno bylo
zcela nepochybné na strané zalobkyné, a realné tak jde spise o to, zda zalovany dukazni
prostredky hodnotil fadné, tj. zda pouze slepé neodmital veskeré dukazni prostfedky
svéddici pro tvrzeni zalobkyné, aby nakonec mohl konstatovat, ze se tvrzeni zalobkyné
nepodarilo prokazat, popt. zda nepatfi¢né neselektoval jen dukazni prostredky svéddici
v v v v M v v i Ve v/ / 4
v neprospéch zalobkyné a neoprel se jen o né, ackoliv pfi fadném hodnoceni
shromazdénych dtkaznich prostfedkd mél dospét k zavérim jinym.

Soud ovsem nesdili subjektivni pocit zalobkyné, ze darkyné s manzelem nutné museli chtit
zalobkyni poskodit nebo ji primo ublizit, byt i soud vnima, ze vztah darkyné s manzelem
k zalobkyni byl v dobé vyslechu zfetelné rezervovany, a z tohoto duvodu bylo namisté
hodnotit 1ijejich vypovéd opatrnéji. Skutecnost, ze darkyné sdélila, ze jeji vztah
k zalobkyni je neutralni, nelze brat za bernou minci, zejména v situaci, kdy jeji manzel ve
své vypovédi oznacil aktualni vztah darkyné k zalobkyni za negativni. OvSem neni ani

v ’ v v .. [ v/ / v 7 ’ .
pravdou, ze by darkyné smanzelem byli jedini, kteti vedeni spole¢né domacnosti
zalobkyné a darkyné zpochybnili, jak jiz soud popsal shora - okolnosti vylucujici pfetrvani
Ve o i i v / 4 M i / vV 1 v v / Vv
¢1 vibec existenci spolecné domacnosti vyplynuly i z vypovédi svédkyné Mgr. A. J., ale téz
z vypovédi Ing. H. P. v ramci trestniho fizeni.

Namita-li zalobkyné, ze zalovany pristupoval ke svédkim selektivné a uprednostnil
vypovéd darkyné, soud podotyka, ze zalovany skute¢né dal vypovedi darkyné o néco veétsi
vahu, nez by ji s ohledem na miru osobni zainteresovanosti na véci a z toho plynoucich
P IV . v/ v /4 v Vv M
rizik pro vérohodnost a pravdivost prisluselo, to samé vsak lze vytknout i zalobkyni ve
vztahu ke svédkum, jejichz vypovedi se dovolava zase ona. Zalovany za danych okolnosti
nemohl vyhodnotit zadnou ze svédeckych vypoveédi (af jiz svedku hovoficich ve prospéch
M v / 4 M Ve ./ v i v M v v
existence spolecné domacnosti, ¢i v jeji neprospéch) jako ve vsech ohledech jednoznaéné
vérohodnou a pravdivou. Vypovidaci hodnota vypovédi svédkl totiz byla stizena jak
znatnym odstupem Casu, tak tim, ze realizace ptvodni myslenky projektu nebyla
dokoncena z duvodu na strané darkyné. Vsichni vyslychani svédci tak byli ovlivnéni
udalostmi jak pri realizaci, tak pripredéasném ukonceni projektu a emocemi z toho
plynoucimi. Neni pfitom neznamé, ze v ramci provadéni projektu byly mezi zic¢astnénymi
vybudovany ¢&i utvrzeny uzs$i osobni vazby, které vsak zastaveni projektu ze strany
darkyné negativné poznamenalo. Oddélila se tak skupina lidi, ktefi nadale sympatizovali
se zalobkyni (podle nazoru soudu jde o vSechny ty osoby, jejichz lestna prohlaseni
zalobkyné v projednavané véci dolozila), od téch, kteti se priklonili na stranu darkyné
(takovou osobou je pfirozené manzel darkyné), pri¢emz ale zistali i taci, kteti se odklonili
od obou (Mgr. A. J.). A byt se zalobkyné v pribéhu fizeni snazila vytvotit dojem, ze na jeji
4 . v . / ’ r / v / M /4 v /4
podporu vypovidal i svédek nezaujaty (neutralni), ktery nebyl ¢lenem udajné spolecné
domacnosti, a to Ing. P. N., z jeho vypovédi mj. vyplynulo, ze se se zalobkyni znaji od
détstvi a zZe se jejich rodiny pravidelné navstévovaly. Ani vyjadfeni Mgr. T. L, pravnika
darkyné, které podle nazoru zalobkyné svédci v jeji prospéch, byt jde o osobu spfiznénou
s darkyni, pak nelze vykladat tak, ze by potvrdil, ze v rozhodném obdobi existovala
spoleCcna domacnost zalobkyné adarkyné (srov. podrobnéji bod 80 napadeného
rozhodnuti, na ktery soud odkazuje), jde pouze o doklad o Gzké sounilezitosti vétsiny
v o v / VYA v / . ~ /
svedk se zalobkyni pokracujici 1 po ukondeni projektu. Zalovany proto byl nucen
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hodnotit nejen vztahy mezi osobami uvnitf komunity v rozhodné dobé, ale musel vzit
C e N ; S N )
v potaz 1 jejich aktualni vztah k zalobkyni a k projednavané véci v soucasnosti.

114. Jak jiz soud uvedl, vyssi miru vérohodnosti a pravdivosti soud prisuzuje pouze vypovédi

115.

116.

Megr. A.J., ktera jiz vdobé podani svédecké vypovédi neméla zadny osobni vztah
k zalobkyni ani darkyni, a proto neméla objektivni divod, aby vypovidala nepravdivé
v (ne)prospéch zalobkyné. K vyhodnoceni jeji vérohodnosti pritom soudu poslouzil
ipofizeny zvukovy zaznam jeji vypovédi, diky némuz mohl soud prihlédnout ike
zpusobu reprodukce skuteénosti achovani svédkyné pri vyslechu. Nelze zde pritom
hovofit o tom, ze by tuto svédkyni soud neptipustné upfednostrioval a ze svédka si vybral
selektivné tu, ktera podporuje predem soudem zvolenou skutkovou verzi, jak to zalobkyné
namita vuci spravnim organum. Z logiky véci je totiz treba priklonit se jen k jedné varianté
skutkového pribéhu, jestlize si svédci vzajemné protiredi.

K namitce zalobkyné, ze byl svédek M. K. ovlivnén ze strany darkyné coby svou
manzelkou, soud uvadi, ze tuto namitku by zalobkyné mohla vznést, at uz by darkyné
tésné pred vyslechem manZela snim komunikovala, nebo nikoliv. Zalobkyné si byla
védoma toho, ze M. K. je manzelem darkyné, a presto jeho vyslech sama navrhla. Neni
proto nemistna poznamka zalovaného, zese darkyné s manzelem mohli na vyslech
ptipravit predem, a nikoliv az bezprostredné pred zapocetim vyslechu M. K. Z obsahu
spravniho spisu pritom plyne, ze byt vyslech darkyné byl ukoncen dne 22. 7. 2020 v 14:35
hodin a vyslech M. K byl zapocat téhoz dne az v 15:10 hodin, zalobkyné na zacatku
vyslechu svédka namitala, ze darkyné s manzelem komunikovala pouze nékolik malo
minut. Nebylo pfitom potvrzeno, ze by konkrétné darkyné svédka instruovala stran
odpovédi na ty které pokladané otazky. Z vypovédi svédka se pak ani soudu nejevi, ze by
se jeho vypovéd ocividné (az napadné) prekryvala s vypovedi darkyné.

K namitce, ze by darkyné pfi vyslechu dne 22. 7. 2020 odmitala odpovidat na dotazy
zalobkyné a jejtho zastupce bez pravniho davodu, soud uvadi, ze z audiozaznamu je patrné,
ze darkyné nakonec reagovala na vSechny jejich otazky, byt zpocatku u nékterych
skutecné odmitala uvést podrobnosti stim, ze nevidi duvod, pro¢ by meéla hovorit o
nécem, co s otazkou spolecné domacnosti nesouvisi. Netrval-li spravce dané na tom, aby
darkyné vzdy pregnantné odpovédéla, resp. nerozhodl-li, zda se skute¢né jedna o otazku
nepripustnou (stejné jako ovSem ani nereagoval na nepreberné mnozstvi subjektivnich a
kapcioznich otazek kladenych samotnou Zalobkyni - mnohdy $lo totiz spiSe o prezentaci
jejiho stanoviska k véci, nez o naslednou otazku), nelze takovy jeho pfistup povazovat za
spravny. Pokud snad takto vedeny vyslech (z pohledu spravce dané ale v pozdéjsi fazi spise
jen pasivné sledovany, bez jakéhokoliv vyznamnéjstho zasahu zjeho strany) mél byt
konfrontaci svédka s Gcastnikem fizeni, v ramci které si konfrontované osoby mohou
pokladat navzajem otazky a oboustranné vypovidat, jak zjistované udalosti vnimaly ze své
strany, pak by ovsem bylo vhodné, pokud by na to byly obé vyslychané strany predem
upozornény, pri¢emz je nutno dodat, ze i v takovém ptipadé si spravce dané musi zachovat
kontrolu nad pribéhem dokazovani a vlasnym zasahem odkazat konfrontujictho do
spravnych mezi, snazi-li se pokladat dotazy kapciézni (tj. Gskocné, prezentujici jako
zjisténou skuteCnost, jez dosud zjisténa nebyla) ¢i sugestivni (fj. navodné, oznalujici
tazatelem pozadovanou odpovéd jiz v otazce). V konecném disledku se vsak, jak jiz soud
uvedl, Zalobkyné odpovédi na jeji otazky dockala, jelikoz nakonec darkyné vécné a
podrobné na pokladané otazky, jez zahrnovaly i skuteCnosti, o nichz ptivodné darkyné
vypovidat odmitala, odpovidala. Spise tak byla validita odpovédi darkyné ohrozovana
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zpusobem kladeni otazek zalobkyni, ovsem v tomto ohledu darkyné projevila dostatec¢nou
odolnost a na rozdil od svédkyné Mgr. A.]J., ktera byla takto formulovanymi otazkami
znejisténa a zmatena, darkyné se ovlivnit nenechala a nevahala opakované oznacit
dotazované skute¢nosti za nepravdivé a mijejici se se skutecnosti, pricemz popsala, jak se ve
skutecnosti véci odehraly. Byt je nutné pfistupovat k odpovédim darkyné, zejména pokud
hodnotila svij osobni vztah k zalobkyni v Case pfed rozhodnym obdobim ¢i zdtraznovala
Cisté zaméstnanecky ¢i obdobny vztah k dal$im z(c¢astnénym osobam, rezervované (zde
soud ma za to, ze svédkyné cilené snizovala blizkost vztahd, stejné jako miru antipatie
vzniklou v souvislosti s odchodem ze spolecenstvi), v zakladnich rysech 1ze jeji svédeckou
vypoveéd akceptovat.

Soud tedy uzavira, ze jakkoliv k odivodnéni napadeného rozhodnuti v pasazi vénované
hodnoceni provedenych dikazi lze mit hodné kritickych pfipominek, podstatné je, ze ve
/ M 4 v v 4 4 i v 4 4 M 4
vysledku, tj. v otazce, ze spolena domacnost mezi zalobkyni a darkyni v rozhodném
obdobi neexistovala, resp. ze pokud snad existovala dfive, pak vkazdém pripadé
v v 4 vV 4 v o 4 v 4 v
nepretrvala az do dne poskytnuti penéznich prostfedkl, se zavér soudu se zavérem
zalovaného shoduje. Zalovany tudiz spravné ve vyroku napadeného rozhodnuti odvolani

zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fzeni

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti shledal souladnym se zakonem, jelikoz zadny
z uplatnénych zalobnich bodd neni divodnym, resp. pokud jiz soud uréitou diléi vadu
shledal, neméla vliv na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti (zjistény byly jen diléi
vady neovliviiyjici celkovy vysledek fizeni). Na zakladé toho soud zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v/ 4 / v 4 4 4 / o v/ 4 M
neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o

v 7/ vV / v / v/ / 4 4 vV / / / vV 4
procesné Uspésného zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zari 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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