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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: BRASTY
GROUP s.r.o., sidlem Lipova 511/15, Praha 2, zastoupené JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem, sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, protizalovanému: Celni tfad
pro Olomoucky kraj, sidlem Blanicka 19, Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
feditele Zalovaného ze dne 19.8.2019, ¢.j.81631/2019-580000-11, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci

ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 65 Af 31/2019 - 27,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Vednech 9. 10. - 11. 10. 2017 Celni Gfad pro Olomoucky kraj z divodu podezteni
na porusovani prav  dusevntho  vlastnictvi  zadrzel dle§13  odst. 1  pism. a)
zakona ¢. 355/2014 Sb., o pusobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti

s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi (dale jen ,zakon ¢. 355/2014 Sb.“), v provozovné
zalobkyné celkem 3 319 ks zbozi (hodinek).

[2]  Zalobkyné proti zadr¥eni uplatnila nAmitku podle § 51 zakona & 355/2014 Sb.

[3] Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017 teditel celniho Gfadu namitku zalobkyné zamitl.
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[4] Rozhodnuti o namitce zalobkyné napadla Zalobou. Krajsky soud rozhodnuti
o namitce rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 65 Af 1/2018 - 35, zrusil a rozhodnuti vratil
fediteli celntho Uradu kdal$imu fizeni. Dle krajského soudu spravni organ musi
v rozhodnuti o namitce uvést skuteCnosti, ze kterych vyplyne naplnéni podminek
pro zadrzeni zbozi dle § 13 zakona ¢. 355/2014 Sb. Duvody a okolnosti vzniku podezreni
na poruseni prav dusevniho vlastnictvi vSak v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017 uvedeny
nebyly.

[5] Reditel celntho tfadu v daléim f{zeni rozhodnutim ze dne 19.8.2019 nimitku
zalobkyné znovu zamitl.

[6] Rozhodnuti o namitce ze dne 19. 8. 2019 zalobkyné napadla zalobou.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, zZe v napadeném rozhodnuti byly radné popsany
uvahy, jak vzniklo podezteni naporuseni prav dusevniho vlastnictvi u vyrobka
zadrzenych v provozovné zalobkyné. Narozdil od rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017 byly
v rozhodnuti o namitce ze dne 19. 8. 2019 duvody pro vznik podezfeni blize rozvedeny.

[8]  Dle krajského  soudu  neni  vpripadé  zadrzeni  zbozi  podle § 13
zakona C. 355/2014 Sb. tfeba, aby bylo poruseni prav dusevniho vlastnictvi prokazano.
Podminky pro postup dle § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 355/2014 Sb. byly dle krajského
soudu naplnény. Natom nic neméni skutecnost, ze Cast zbozi byla zalobkyni pozdéji
vracena. Zakon ¢. 355/2014 Sb. nevyzaduje jistotu tykajici se poruseni prav dusevniho
vlastnictvi; postacuje pouhé podezreni, které v posuzované véci celnimu ufadu odtivodnéné
vzniklo.

[91  Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze podezieni na poruseni prav dusevniho
vlastnictvi vzniklo mj. na zakladé nepredlozeni nabyvacich dokladu ¢i dokladt o pavodu
zbozi. Dle krajského soudu nebyly naplnény znaky obchodniho tajemstvi a predlozeni
pozadovanych informaci nic nebranilo. Pokud nabyvaci doklady obsahovaly i obchodni
tajemstvi, mohla zalobkyné tyto ¢asti doklad celnim organim zneptistupnit, nikoli
odmitnout predlozit doklady jako celek. Celni organy nepochybily, pokud nepredlozeni
nabyvacich dokladt povazovaly za dalsi skuteCnost vzbuzujici podezieni na poruseni prav
dusevniho vlastnictvi.

[10] Dle krajského soudu se zalovany tradné zabyval skuteCnostmi, které jej vedly
ke vzniku podezteni, pfiemz tyto skuteCnosti ve svém souhrnu mohly ke vzniku
podezteni prokazatelné vést.

[11] Krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného vtom, ze nerozepsal konkrétni
divody pro podezfeni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi v protokolu o zadrzeni zbozi.
Protokol neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a doklada toliko prubéh kontroly.
Krajsky soud tak nesouhlasil s zalobni namitkou, ze 4vaha o podezteni na poruseni prav
dusevntho vlastnictvi méla byt obsazena v protokolu o zadrzeni zbozi. Vsechny
skutecnosti, které vedly celni organy k zadrzeni zbozi, byly obsazeny v rozhodnuti
o namitkach.

[12] Krajsky soud uvedl, ze omezeni vlastnického prava zadrzenim zbozi bylo
provedeno na zakladé zakona a dodasné. O svévolny zasah do prav zalobkyné se nejednalo.

[13] Spravni spis podle krajského soudu obsahuje vSechny podklady, ze kterych

v / Ve M 4 4 v
zalovany ulinil své zavéry.
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[14]  Z uvedenych divodu krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[15] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[16]  Stézovatelka namitla, Ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi body.
K tomu odkazala najudikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu a Ustavniho soudu
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Konkrétné krajsky soud dle stézovatelky nevyporadal
zalobni bod tykajici se vybocleni zalovaného zjeho kompetenci. Ukolem zalovaného
v/ 4 4 i 4 v 4 / vV Ve v 4 v/ 4
v fizeni o namitkach bylo prezkoumat postup celniho ufadu ptizadrzeni zbozi. Misto
toho zalovany suploval ¢innost celntho dfadu a dotvrzoval a dikazné dokladal celnim
Uradem ucinény postup.

[17]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné vylozil aaplikoval § 13
zakona €. 355/2014 Sb.  Nesouhlasila se zavérem, ze v projednavaném pripadé byly
naplnény podminky pro zadrzeni zbozi, a namitala, Ze i pouhé podezteni musi mit jistou
formu a kvalitu. V okamziku zadrzeni zbozi stézovatelky celnim Gradem neexistovala
potfebna mira podezteni na porusovani prav z dusevniho vlastnictvi, ktera je pro zadrzeni
/ o 4 4 v /4 v 4 v 4 /
vyrobka dle celntho zakona vyzadovana, potazmo tato mira podezfeni nebyla v dany
okamzik nalezité prokazana. Tato podstatna vada nebyla reflektovana zalovanym
Ve 4 4 4 i 4 i . / Ve 4 4 v v
pti rozhodovani o namitkach ani krajskym soudem pfi rozhodovani o zalobeé.

[18] Dle stézovatelky musi byt podezreni ucinéno na podkladé opodstatnénych faktd,
ze kterych lze divodné vyvozovat existenci podezteni, atyto opodstatnéné skutecnosti

4 / 4 Ve v 4 v/ v 4 4 4 Ve / /
musi byt znamy v okamziku zadrzeni zbozi. Podezfeni musi mit urlity prokazatelny
podklad, ktery musi byt v ftizeni dan aprokazan jiz ptizadrzeni (pravé pro potreby
radného prokazani davodnosti podezteni, stézovatelka v podané zalobé namitala,
ze specifikace duvodu, které vedly ke vzniku potfebné miry podezteni, mély byt sdéleny

Vv Ve v 4 4 v 4 \4 4 A4

stézovatelce pfizadrzeni a nasledné zaznamenany v protokolu o zadrzeni zbozi). Pokud
by nebyla jista mira podezfeni uréité vyse akvality pozadovana, k zadrzeni zbozi
dle celniho zakona by mohlo dochazet svévolné a sSikandzné. Stézovatelka doplnila,
ze vlastnické pravo je Ustavné garantované pravo ajako takové ho lze omezit
M 4 / o o / 4 / i 4 4 4 / 4 Ve V
jen ze zakonem stanovenych divodu, které musi byt proporcionalni a musi byt nalezité
prokazany.

[19] Dolozeni skuteCnosti, které dokladaji existenci potrebné miry podeztent,
dle stézovatelky neni mozné proveést ex post v fizeni o namitkach, potazmo az v dal$im
fizeni o namitkach poté, co prvni rozhodnuti o namitkach bylo krajskym soudem zruseno.
Pravé k tomu doslo v projednavaném pripadé, kdy tyto skutecnosti byly dolozeny az cca

v 4 v 4 o o 4 4 v 4
podvou letech odzadrzeni. Ex post doplnéni dukazii adotvrzovani skutecnosti
k prokazani existence miry podezfeni na poruseni prav zduSevniho vlastnictvi neni
dle stézovatelky relevantni.

[20] Ukolem feditele celniho Gradu v fizeni o namitkach bylo prezkoumat postup
celntho Gfadu ptizadrzeni zbozi. Misto toho suploval {innost celniho dfadu. Reditel
celntho Uradu rozhodl o namitkach zptusobem mimo jeho kompetenci a na podkladé
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skutednosti, které nebyly pro jeho rozhodnuti relevantni, nebot byly ziskany jeho ¢innosti
po zadrzeni, a tedy nebyly znamy celnimu Gfadu pti zadrzeni zbozi.

[21] Konkrétné byl teprve v fizeni o namitkach doplnén spisovy material o konkretizaci
podnétu zastupce majitelt prav dusevniho vlastnictvi, v ¢em spocivalo tvrzené podezfeni
na poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

[22] Nadto aniodiavodnéni rozhodnuti o ndmitkach zedne 19.8.2019 nebylo
dle stézovatelky dostatecné. Podklady, na zakladé kterych bylo rozhodnuto o davodnosti
podezfeni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi stézovatelkou, podezfeni neprokazuji.
Stézovatelka proto nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze zalovany nedostatky
v rozhodnuti o nimitkach napravil. Zalovany ve srovnani s pavodnim rozhodnutim
jen minimalné rozvedl divody, na podkladé kterych bylo rozhodnuti o zamitnuti namitek
vydano.

[23] Podezreni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi ze strany zastupce majitela prav
dusevniho vlastnictvi nemuze byt nalezitym podkladem pro zadrzeni zbozi, nebot celni
/ V. Ve \4 4 v/ v 4 4 4 .. o 4 v 4 M 4
Urad pfi zadrzeni zbozi podezteni tvrzené zastupcem majitelt prav dusevniho vlastnictvi
neprovéril.

[24] 'V dobé zadrzeni zbozi celni organ nedisponoval zadosti o prijeti opatfeni
na vnitrostatnim trhu arozhodnuti pro vnitrostatni trh tykajici se znacky Fossil,
pricemz pri zasahu bylo zadrzeno celkem 257 ks hodinek této znacky.

[25] Zalovany a nsledné i krajsky soud dale ve svém rozhodnuti uvedli, e podezteni
na poruseni prav duSevniho vlastnictvi vzniklo na zakladé skuteCnosti, ze stézovatelka
nepredlozila celnimu Gradu ptizadrzeni faktury, resp. nabyvaci doklady ke zbozi.
K tomu stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze informace
o puvodu zbozi nespada pod obchodni tajemstvi, a dale namitla, ze faktura originalitu
zbozi stejné neni schopna prokazat, nebof neobsahuje specifikaci jednotlivych kusa
zakoupeného zbozi.

[26] Dale k tvrzenému nepoméru cen stézovatelka namitla, ze tento nepomér nebyl
M v /¢ 4 4 4 4 4 / v \4 / Ve M /
ani po ,doplnéni“ dokazovani prokazan. Hodnoceni, které mél zalovany udinit z cenovych
tabulek ex post dodanych zastupcem majitelt prav ochrannych znamek, nevyplyva ze spisu.
Zalovany pfi rozhodnuti o namitkach disponoval pouze cenami, za které bylo mozno
zakoupit v dobé zadrzeni ,originalni“ kus hodinek. Ve spisovém materialu nebyly

/ / 4 vV 4 v v 4
zachyceny ceny, za které vyrobky nabizela stézovatelka. Zavér o nepomeéru cen tak neni
ni¢im podlozen.

[27]  Zalovany ve vyjadfeni souhlasil se stéZovatelem, %e pro zadreni zboi podezfeni
»musi mit jistou formu a kvalitu ,a ,musi byt ucinéno na podkladé opodstatnénych fakta®,
které musi byt znamy vokamziku zadrzeni zbozi. Podle zalovaného tomu
tak v projednavaném pripadé bylo.

[28] Podezteni bylo zalozeno na konkrétnich skutkovych zjisténich celniho Gradu, ktera
byla uéinéna pti kontrole. Pokud by celni Grad zjistil skutecnosti opravnujici ho k prijeti
opatfeni vlastnim Setfenim, provedl by kontrolu z moci Uredni i bez podnétu opravnéné
osoby. Celni urad sesnazil Setfit prava stézovatelky pfisamotné kontrole i tim,
ze ke kontrole ptizval drzitele prav, ktefi mohou byt schopni ptimo na misté oznacit zbozi

v / v 4 4 v 4 i 4 sV . . 4 4 v/
podeztelé z poruseni prav dusevntho vlastnictvi arozlisit je od originalnitho zbozi.
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Po drziteli prav nelze objektivné pozadovat, aby uvedl konkrétni detaily, které rozlisi
¢ . 4 4 v/ v/ V.’ / 4 v 4 i 4 bd M
originalni zbozi od zbozi porusujictho prava dusevniho vlastnictvi, nebot tyto informace
nejsou verejné pristupné. Pfitomnost zastupct drziteld prav na misté kontroly je zarukou
toho, ze bude zadrzeno skutecné jen zbozi podezielé z poruseni prav dusevniho vlastnictvi,
nebot drzitelé téchto prav se musi jejich ochrany nasledné domahat v obéanskopravnim
v/ 4 v/ / / v v/ 4 v v 4 o v/ 4 v i
fizeni a pripadny neuspéch v tomto fizeni, vCetné naroku na pripadnou nahradu skody, jde
k jejich tizi.
[29] Doplnéni spisového materialu o ceny originalnich hodinek vroce 2017 bylo
provedeno az po zruseni rozhodnuti o namitkach ze dne 2. 11.2017 krajskym soudem
pro dokresleni celé situace. Monitoring trhu a prodejen, porovnavani prodejnich cen,
4 V1.2 V_o Ve 4 4 4 4 i 4 i .. o
vyhodnoceni doslych podnétt ¢i oznameni, neformalni komunikace se zastupci majitelt
4 v 4 i / VeV 4 4 o 4 4 4 4 4 v o °
prav dusevniho vlastnictvi ¢i skoleni pracovnikt celni spravy k rozpoznavani padélkd jsou
4 4 4 4 4 o v / ./ M v/ M o M
pracovni naplni celnich organt, tyto poznatky se Casto tykaji idalsich subjektd, jsou
v o 4 A4 /v 4 /4 4 Ve M / v/ 4
neverejné aslouzi k vytvareni planu kontrolni ¢innosti. Nemohou byt proto soudasti
. ) ./ ° v / v / . v .
spisového materidlu. Primérna cena zadrzenych hodinek vsak je uvedena v protokole
o zadrzeni zbozi.

[30] K namitce, ze feditel celntho Gradu suploval Cinnost celniho Gfadu a prekrodil své
kompetence, zalovany ve vyjadreni uvedl, Zze doplnéni spisu po zruseni prvotniho
rozhodnuti o namitkach krajskym soudem bylo provedeno pouze k dokresleni situace
anavyrok rozhodnuti o namitkach nemélo zadny vliv. Rozhodnuti o namitkach bylo
vydano na zakladé podkladu a informaci, které mél celni Grad prokazatelné k dispozici jiz
v pribéhu kontroly v Hjnu roku 2017. Reditel celntho afadu rozhodnutim o nimitkach
nedostatky zadrzeni nenapravoval. V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach ze dne
19.8.2019 pouze podrobnéji rozepsal jednotlive divody, které jej k pfijeti opatfeni
spocivajicitho v zadrzeni zbozi vedly.

[31] Nepredlozeni nabyvacich dokladt ke zbozi ¢idokladi o puvodu zbozi nelze
omluvit tvrzenim o obchodnim tajemstvi. Seznamy autorizovanych prodejct ¢i dovozca
M v o / v 4 4 v v 4 v /4 4 4
jsou verejné adolozenim nakupu odtéchto osob lze podezteni z porusovani prav
dusevniho vlastnictvi jednoznacné ajednoduse vyloucit. Pokud by prece jen doklady
obsahovaly iobchodni tajemstvi, mohla stézovatelka tyto casti dokladi znepfistupnit.
Zalovany také doplnil, Zejeho pracovnici maji zakonem stanovenou povinnost
mléenlivosti.

[32] Dale zalovany upozornil naaktualni skutkové okolnosti, ato zeu 121 kusa
hodinek bylo zkoumanim potvrzeno, ze sejedna o padélky a ze existuje predbézné
opatreni Zemského soudu v Lipsku, kterym se zalobkyni zakazuje na 4zemi celé Evropské
unie nabizet, uvadét do prodeje, vlastnit nebo propagovat naramkové hodinky nesouct
oznaceni Michael Kors, s vyjimkou téch, které na trh EU uvedl pfimo majitel ochranné
znamky nebo treti osoba s jeho souhlasem.

[33]  V replice stézovatelka uvedla, zZe i presto, ze byly znamy ceny zbozi stézovatelky,
nemohlo dojit k nalezitému porovnani cen vyrobkd, atedy byt ucinén zavér o jejich
znacném nepoméru. Celni Gfad nedisponoval znalosti prumérnych cen ,originalniho

V7«

zbozi.

[34] Stézovatelka znovu zdUraznila, ze mali byt pristoupeno k zadrzeni zbozi
dle celniho zakona, musi ono duvodné podezteni byt dusledné prokazano. Podezreni musi
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byt zalozeno nakonkrétnich skuteCnostech a zjisténich. Tato zjisténi musi byt
pti provedeni zadrzeni sdélena.

[35] Rizeni o namitkach je jedinym zplsobem, jakym ma osoba, jiz bylo zadrzeno

v/ \4 .. . /7 /4 4 4 /v S/ ’ ’ . ’ .
zbozi, moznost brojit proti nezakonnému zasahu celntho Gradu. Rizeni o namitkach je
v v .. ’ v/ 74 / . ’ 7 v
treba povazovat za jistou formu ,opravného fizeni“, v ramci kterého dochazi k prezkumu
zakonnosti zasahu. V projednavaném pripadé vsak k prezkumu nedoslo, ale s odstupem
v v 4 v ’ ’ v / 4 v v eV v
Casu cca 2 let doslo k dotvrzeni skutecnosti, které mély byt znamy a predestfeny jiz v dobé
zadrzeni zbozi.

[36] Dale stézovatelka doplnila, ze soucasny skutkovy stav, tedy to, zda v nasledné
/. 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v 4 i 4 .. o M M /
zahajeném fizeni o urleni poruSeni prav duSevniho vlastnictvi majiteld jednotlivych

/ 4 v 4 4 /4 4 Ve i i 4 v/ 4 4
ochrannych znamek bylo poruseni prav prokazano, ¢inikoli, neni v fizeni dle celniho
zakona relevantni.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[37] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[38] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 ° ° VVe Ve ’ , , .
av ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[39] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[40] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet i bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje
kritéria prezkoumatelnosti.

[41] Nejvyssi spravni soud predesila, ze povinnost soudu radné oduvodnit sveé
rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou
odpovéd na kazdy diléf argument Glastnika Fzeni (srov. napt. nilezy Ustavniho soudu
ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, & zedne 30.5.2006, sp. zn. L. US 116/05).
Dle nazoru Ustavniho soudu ,neni poruenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry napodrobné oponentute (avyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé
dostate¢nd“ (ndlez  ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Podobné  k obsahu
oduvodnéni pfistupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudky
ze dne 22. 2. 2017, C.j. 6 Afs 27/2017 -39, ze dne 10.10.2017, ¢.j.7 Azs 217/2017 - 20,
ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30.
Postadi, kdyz nazor soudu na urlitou otazku ¢i namitku je mozné seznat z kontextu
oduvodnéni.

[42] Neprezkoumatelnost stézovatelka spatrovala v tom, ze krajsky soud nevyporadal
zalobni bod tykajici se vyboceni zalovaného z jeho kompetenci. Tato namitka stézovatelky
v$ak neni divodna.
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[43] Z odtvodnéni rozsudku dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze krajsky soud
k tomuto zalobnimu bodu pravni Gvahu uéinil. Krajsky soud se s touto zalobni namitkou
obsahové vyporadal v odst. 39 a 40 odGvodnéni svého rozsudku, byt nepouzil pojmoslovi
stézovatelky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze je vsouladu se zdkonem, kdyz vsechny
skutecnosti, které celni organy vedly k zadrzeni zbozi, jsou vysvétleny v rozhodnuti
o namitce, nebot protokol o zadrzeni neni rozhodnutim aneni pochybenim,
ze v protokolu nejsou rozepsany duvody pro podezieni z poruseni prav dusevniho
vlastnictvi.

[44] Pravni nazor krajského soudu kuvedenému zalobnimu bodu je seznatelny
a jeho odtivodnéni je srozumitelné.

[45] Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 355/2014 Sb. je zakdzdano naklddat se zboZim porusujicim
pravo dusevnibo vlastnictvi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni naklidinim se zbozim
se pro #cely tohoto ziakona rozumi zejména vyroba, zpracovini, doprava, preprava, skladovani,
prodej nebo jiny prevod, nabizeni, dovoz, vyvoz, uvddéni na trh, prevzeti, uZiti nebo drzeni
tohoto zboZi, pokud ktomuto naklidani nedochdzi pro osobni potrebu fyzické osoby
na vnitrostatnim trhu.

[46] Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 355/2014 Sb. plati, ze opatienim na vnitrostatnim trbu je
zadrzeni zboZi na vnitrostatnim trbu orginem celni spravy v p¥ipadech stanovenych timto
zdkonem.

[47] DPodle § 13 odst. 1 zakona ¢. 355/2014 Sb. celni wrad pri vykonu dozoru wv oblasti
nakladdni se zboZim na vnitrostatnim trbu zadrZi a) zboZi podezielé z poruseni priva
dusevnibo vlastnictvi, swvyjimkou zboZi podlébajiciho zkdze, pro které nebylo wvydino
rozhodnuti pro vnitrostatni trh, nebo b) zboZi, u néhoz lze divodné predpoklddat, Ze je s nim
nakladdno v rozporu s podminkami beziiplatného prevodu k humanitdrnim iceliim.

[48] Podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 355/2014 Sb. o zadrZeni zboZi celni iivad sepise protokol.

[49] DPodle § 51 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 355/2014 Sb. proti zdsahu celnibo iradu
spoctvajicimu v zadrzeni zboZi nebo pozastaveni jeho propusténi podle tohoto zikona miizZe celni
deklarant nebo osoba, které bylo zboZi zadrZeno, nebo osoba, které bylo pozastaveno jeho
propustént, podat do 5 pracovnich dni a v pripadé zboZi podléhajiciho zkdze do 3 pracovnich
dnii ode dne ozndmeni zadrZeni nebo pozastaveni propusténi zboZi namitku.

[50] Podle § 51 odst. 4 zakona ¢. 355/2014 Sb. o ndmitce rozhodne veditel celniho #radu
bez zbytecného odkladu. Proti rozhodnuti o namitce se nelze odvolat.

[51] Jak vyplyva z§51 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 355/2014 Sb., namitka sméfuje
proti zasahu celnibo iradu spocivajicimu v zadrZeni zboZi, nikoli proti protokolu o zadrzeni
zbozi, jak uvedl krajsky soud v rozsudku v odst. 1. V odst. 39 rozsudku vsak krajsky soud
spravné uvedl, ze namitkou lze brojit proti zasahu, ktery spociva v zadrzeni zbozi,
a ze protokol samostatné do prav stézovatelky nezasahl.

[52] Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou, kjakému skutkovému stavu mél
zalovany posuzovat podminky zadrzeni zbozi. Tato otazka v zakoné ¢. 355/2014 Sb., ktery
zakotvuje moznost proti zasahu celnitho Gradu spolivajicimu v zadrzeni podat namitku
apro rozhodnuti o namitce stanovuje také prislusnost, upravena neni. Proto
se na rozhodovani o namitce (§51 odst. 4 zakona ¢. 355/2014 Sb.) subsidiarné pouziji
obecna procesni pravidla dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (§ 1 odst. 2 spravni rad).
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[53] Nejvyssi spravni soud jiz vesvych dfivéjsich rozhodnutich (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, av ném citovanou
judikaturu) dovodil zasadu, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodny skutkovy
a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, pokud ve zvlastnich pfipadech zakonodarce neurdi
jiny rozhodny okamzik. Jiny rozhodny okamzik vs$ak zakonodarce pro rozhodovani
o namitce proti zasahu spodivajicimu v zadrzeni dle zakona ¢. 355/2014 Sb.  neur¢il.
I pro rozhodnuti o namitce je treba uplatnit obecné pravidlo a brat v potaz skutkovy stav,
jak byl zjistén kedni vydani tohoto rozhodnuti (rozsudek ze dne 12.2.2015,
¢.j. 9 Afs 148/2013 - 59).

[54] Jsa vazan zavéry svych predchozich rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nemuze dat
VvV \4 Vv . 4 / Vv 4 Ve 4 ’ 4 .

stézovatelce za pravdu, ze reditel celntho wradu musi pfirozhodovani o namitce
proti zasahu spocivajicimu v zadrzeni rozhodovat podle skutkového stavu ke dni zadrzeni
zbozi.

[55] Lze souhlasit se stézovatelkou, ze namitka protizadrzeni je prostfedek obrany

. 4 ’ /v v/ /7 7 \4 4 \4 /v 4 .

proti zasahu celntho Gradu spolivajicimu v zadrzeni aze GCelem namitky dle§ 13
zakona C. 355/2014 Sb. je provéfeni tvrzenych nedostatkt zasahu spocivajictho v zadrzeni
zbozi. Podstatné nicméné je, ze fizeni o namitce proti zasahu spocivajicimu v zadrzeni neni
prezkumnym ¢i opravnym fizenim, v némz se prezkoumava drive vydany spravni ake,
nybrz teprve rozhodnuti o namitce je rozhodnutim vydanym v 1. (ajediném) stupni,
jehoz predmétem je zadrzeni zbozi.

[56] Nejvyssi spravni soud proto neshledal pochybeni zalovaného v tom, ze spisovy

material v prubéhu fizeni o namitce doplnil o prehled cen originalniho zbozi v roce 2017;
v v V7 *V/ 4 4 o4 v 4 4 M /

vCetné Casti fizeni nasledujici po zruSeni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017 krajskym soudem.

[57] Duvodem zruSeni rozhodnuti zalovaného o namitce ze dne 2. 11. 2017 rozsudkem
Krajského  soudu v Ostravé -  pobocky v Olomouci  ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 65 Af 1/2018 - 35, nebylo, ze by zalovany v rozporu se zakonem ex post suploval
¢innost organu L. stupné, jak uvadi v kasaéni stiznosti stézovatelka, nybrz pro nedostateéné
odtivodnéni naplnéni podminek pro zadrzeni zbozi dle § 13 zakona ¢. 355/2014 Sb.

[58] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anis nazorem stézovatelky, ze celni Grad byl
povinen prokazat a oduvodnit své podezfeni na porusovani prav dusevniho vlastnictvi
v protokolu o zadrzeni zbozi.

[59] Pokud jde o nalezitosti protokolu o zadrzeni zbozi, s ohledem na absenci specialni
Upravy v zakoné ¢.355/2014 Sb. je treba vychazet zobecné Upravy minimalnich
obligatornich nalezitosti protokolu pfi vykonu kontroly. Tyto nalezitosti jsou upraveny
v § 12 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, podle néjz protokol o kontrole obsabuje
skutecnosti  vztahujici se  k vykonané kontrole. VZdy wvsak obsabuje alespori a) oznaceni
kontrolniho organu a kontrolujiciho, b) oznaceni ustanoveni pravniho predpisu vymezujiciho
pravomoc kontrolniho organu k vykonu kontroly, ¢) oznaceni prizvané osoby, vietné ditvodu
jejitho prizvani, d) oznaceni kontrolované osoby, e) oznaceni predmétu kontroly, f) kontrolni
sikon, jimZ byla kontrola zabdjena, a den, kdy byl tento kontrolni itkon proveden, g) posledni
kontrolni stkon predchdzejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl tento kontrolni
sikon proveden, h) kontrolni zjisténi, obsabujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatki
a oznaceni pravnich predpisi, které byly poruseny, vcetné uvedeni podkladi, z kterych tato
kontrolni zjisténi vychazeji, i) pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym
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v protokolu o kontrole namitky s uvedenim lhity pro jejich podini a komu se podavaji, j) datum
vyhotovent, k) podpis kontrolujiciho.

[60] V protokolu musi byt zachycena zjisténi udinéna pfi kontrole, resp. zadrzeni,
a podklady pro tato zjisténi. Ze zakona vsak nevyplyva povinnost kontrolniho organu
v protokole vysvétlovat, tim méné dokladat divody, které jej vedly k provedeni kontroly.

[61] Teprve rozhodnuti zalovaného o namitce bylo rozhodnutim ve formalnim
i materialnim smyslu, a proto teprve rozhodnuti o namitce musi obsahovat nalezitosti
rozhodnuti, vCetné odtvodnéni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Vydani tohoto rozhodnuti
bylo v pravomoci feditele celniho Gradu. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s podstatou

/v \4 4 v/ . / . ’ /4
argumentace, s niz tento zalobni bod vyporadal krajsky soud (zejména v odst. 39 a 40 svého
rozsudku).

[62] Stézovatelka rovnéz namita, ze podezreni celnich organt nebylo dostateéné
apodlozené aodivodnéni naplnéni podminek prozadrzeni zbozi dle § 13
zakona ¢. 355/2014 Sb. ani v rozhodnuti ze dne 19. 8. 2019 nebylo dostatecné.

[63] Celni urad je povinen zkoumat, zdaje uréité zbozi podezfelé z poruseni prava
dusevniho vlastnictvi, a musi mit v tomto ohledu dostate¢né naznaky (slovy stézovatelky,
podezteni ma mit urcitou kvalitu). Sporné mezi Gcastniky v nyni projednavaném pripadé
je, zda naznaky, které celni Urad mél, byly naznaky dostate¢nymi. Je tedy nezbytné
prezkoumat, zda celni organy mély k dispozici indicie, které byly zpusobilé vyvolat
podezteni ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 355/2014 Sb.

[64] Okolnosti, nazakladé nichz celni ufad usoudi, ze zbozi muze porusovat prava
dusevniho vlastnictvi, jsou okolnosti skutkové povahy. Zakon pfitom tyto okolnosti nijak
nespecifikuje, nevyzaduje ani nepredpoklada, aby informace o téchto okolnostech byly
Ve / o b4 4 Ve 4 Ve 7 M 4 v 4 Ve
néjakym zpusobem kvalifikovany c¢i pochazely z uréitého zdroje, musi vsak mit urditou
miru  vérohodnosti (srov. obdobné  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu

ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020 - 76).

[65] Jak shrnul i krajsky soud, z rozhodnuti Zalovaného o namitce vyplyva, ze podezteni
bylo zalozeno nasouhrnu téchto skuteCnosti: existence ochrannych znamek, podani
zadosti o prijeti opatfeni celnich organt osobou, ktera je opravnéna vymahat pravo
dusevniho vlastnictvi, vydani rozhodnuti o zadosti o pfijeti opatreni na vnitrostatnim trhu,
podani podnétu drzitelem rozhodnuti o zadosti o ptijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu
4 o o v 4 v 4 4 4 v 4 i 4 4 4
suvedenim duvodi podezfeni naporusovani prav dusevniho vlastnictvi, napadna
/ v/ /. / . ;. v 7 .
podobnost kontrolovaného zbozi sochrannymi znamkami vyobrazenymi v zadosti
o prijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu, potvrzeni podezteni pti zadrzeni zbozi drzitelem
rozhodnuti o zadosti o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu, neptredlozeni dukazd
nebo dokumentt o tom, ze se jedna o originalni zbozi a nepomér ceny, za kterou bylo
zbozi v daném obdobi stézovatelkou nabizeno k prodeji.

[66] Zadna zindicii otom, zezbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi, nestoji
osamocené, nybrz vechny je treba hodnotit v souhrnu. Nejvyssi spravni soud se shoduje
s krajskym soudem, Ze zejména nepomeér cen zbozi prodavaného stézovatelkou acen

. 4 4 v/ v 4 o v/ o 4 v/ M
originalniho zbozi, nedolozeni pavodu zbozi azplsobu nabyti zbozi ainformace
poskytnuté drzitelem rozhodnuti pro vnitrostatni trh vesmyslu §13 odst. 2

4 v V. o/ M M v 4 v A4 /
zakona ¢. 355/2014 Sb. v souhrnu dostacuji pro existenci podezreni o tom, ze zbozi, které
bylo zadrzeno, porusuje prava dusevniho vlastnictvi.
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[67] Nejvyssi spravai soud ze spravnitho spisu ovéfil, ze prumérné orientalni ceny,

Vv v/ vV Vv 4 4 . \4 4 v/
za néz bylo zbozi stézovatelkou prodavano, jsou zachyceny v protokole o zadrzeni zbozi.
Jak jiz vyplynulo z oduvodnéni vyse, prehled cen jednotlivych modelt hodinek v dobé
zadrzeni byl dospisu doplnén pred rozhodnutim o namitce ze dne 19.8.2019.
Pfi porovnani je v cenach zjevny rozdil.

[68] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze nepredlozeni nabyvacich
dokladt bylo diléi indicii, ktera pfispéla k podezteni, ze zbozi porusuje prava dusevniho
vlastnictvi, a v souhrnu vSech celnim organum znamym indiciim dokreslila podezfeni
dostacujici pro zadrzeni ve smyslu § 13 zakona ¢. 355/2014 Sb.

[69] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, Ze informace o ptvodu
zbozi nespada pod obchodni tajemstvi, a ze nabyvaci doklady nejsou zptsobilé originalitu
zbozi osvédcit, nebot z nich neni patrna identifikace konkrétnich kust zbozi.

[70] Podle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati, ze obchodni tajemstvi
tvor? konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnyjch obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu
7] 7 7 o © e SR . ’ v / ’
odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni. Udaje o dodavatelich za nékterych okolnosti mohou
tvorit obchodni tajemstvi, neplati to vsak obecné a automaticky. Obchodni tajemstvi must
v , . , . v . v / v v /
vSechny uvedené pojmové znaky splnit vzdy kumulativné. Jak spravné uvedl zalovany,
seznamy autorizovanych prodejci ¢iautorizovanych dovozct zbozi se znamkovou
ochranou nebudou naplnovat pojmovy znak bézné nedostupnosti, nebot takové seznamy
budou v prislusnych obchodnich kruzich pravné dostupné ¢i dohledatelné. Povsechna
A% 4 /4 M M v/ / 4 Vv M vv/ 4 4
stizni namitka neobsahuje zadné tvrzeni, pro néz by Nejvyssi spravai soud pochyboval
/ . / . ’ v ’ . ’ .
ospravnosti hodnoceni krajského soudu, zese o obchodni tajemstvi nejednalo
a ze neochota predlozit nabyvaci doklady ke zbozi celnim organum z uvedeného diuvodu
4 v v M v 4 v v v/ V.’ 7 4 v 4
opravnéné podporovala jejich podezteni, zeslo ozbozi porusujici prava dusevniho
vlastnictvi.

[71] Relevantni pro vyvraceni podezreni neni ani argument, ze nabyvaci doklad (faktura)
neobsahuje specifikaci jednotlivych kust zbozi, ale pouze typ apocet kust zbozi,
a tedy originalitu konkrétnitho kusu zbozi tedy takovy doklad neprokazuje. Neslo
o situaci, kdy by celni organy zpochybriovaly, ze predlozené nabyvaci doklady se tykaji
jinych kusu zbozi, ale stézovatelka nepredlozila doklady zadné, resp. k zadnému zbozi.
Stézovatelka argumentuje, ze odebira velké mnozstvi zbozi od rozliénych dodavatelt.
Pokud by zbozi nabizené stézovatelkou nemélo byt zbozim porusujicim prava dusevniho
vlastnictvi, 1 tito rozli¢ni dodavatelé by byli dodavateli autorizovanymi.

[72] Stézovatelka oznalila zalichy vyklad §13 odst. 1 pism.a) apism.b) zikona
¢.355/2014 Sb. zaloZeny na pomyslném protikladu podezteni a divodného podezteni.
V tomto ohledu dava Nejvyssi spravni soud stézovatelce za pravdu, ze uvedena ustanoveni
se vztahuji na odlisné situace a odlisent, které krajsky soud uvedl, neni priléhavé. V pripadé
zadrzeni dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 355/2014 Sb. se musi jednat o zbozi, o némz jiz
bylo pfislusnym organem rozhodnuto, ze porusuje pravo dusevniho vlastnictvi (je jiz jisté,
ze jde o padélky), nebot pouze takové zbozi smi byt bezplatné prevedeno k humanitarnim
UcCelim (srov. §43 zakona ¢.355/2014 Sb.), adivodny predpoklad sedle § 13 odst. 1
pism. b) vztahuje k okolnostem nakladani v rozporu s podminkami beziplatného prevodu
k humanitarnim ucelim, nikoli k tomu, zda zbozi je, ¢i neni padélkem. Nejvyssi spravni
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soud vsak tento diléi nedostatek odivodnéni rozsudku krajského soudu neshledava natolik
zavaznym, aby bylo nezbytné zruseni rozhodnuti.

[73] Stézovatelka rovnéz namitala, ze v dobé zadrzeni zbozi celni organ nedisponoval
zadosti o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu a rozhodnutim pro vnitrostatni trh tykajici
v . VeV v v ’ Vv . . ’ v
se znacky Fossil, pfi¢emz zadrzeny byly celnim duradem 1ihodinky této znacky.
Stézovatelka uvadi, ze na toto pochybeni poukazovala jiz v zalobé. Nejvyssi spravni soud
M VVe \4 4 i 4 4 / N4 v M 4
ve spise ovéril, ze rozhodnuti pro vnitrostatni trh tykajici se znacky Fossil bylo vydano
dne 18. 10. 2017, tedy az po zadrzeni zbozi.

[74] Vydani rozhodnuti pro vnitrostatni trh vSak neni nezbytnym predpokladem
pro zadrzeni. Pfedchozi vydani rozhodnuti pro vnitrostatni trh je dle § 13 odst. 1 pism. a)
zakona (. 355/2014 Sb. nezbytnou podminkou zadrzeni pouze uzbozi podléhajiciho
zkaze. O takové zbozi podléhajici rychlé zkaze se vSak v nyni projednavaném pfipade,
vnémz byly zadrzeny hodinky, nejednalo. Postup po zadrzeni zbozi se pak odlisuje
podle toho, zda pro zadrzené zbozi bylo vydano rozhodnuti pro vnitrostatni trh (§ 15
zakona ¢. 355/2014 Sb.), nebo jde o zadrzeni zbozi v ostatnich pripadech véetné ptipadu,
kdy pro zadrzené zbozi rozhodnuti pro vnitrostatni trh vydano nebylo (§ 16 zakona
¢.355/2014 Sb.). Toto reflektuje irozhodnuti zalovaného (str. 7). Na§ 16 zikona
¢.355/2014 Sb. ve svém rozsudku odkazal ikrajsky soud (odst. 38). Byt vyporadani
zalobni namitky neexistence rozhodnuti pro vnitrostatni trh pro znacku Fossil v okamziku
zadrzeni nebylo rozsahlé, z odtivodnéni rozsudku lze seznat podstatu vyporadani namitky,
ato ze zadrzeni hodinek podezfelych z porusovani prava dusevniho vlastnictvi dle § 13
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 355/2014 Sb. je dle zakona mozné iv pripadé, kdy pro zbozi
nebylo vydano rozhodnuti pro vnitrostatni trh.

[75] K obecné formulované namitce zasahu do Gstavné garantovaného vlastnického
4 vV M vV/ 4 4 4 4 v i / 4 4 4
prava stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vlastnické pravo neni absolutnim
4 / v oV / 4 v 4 4 / v i 4
pravem, nybrz maze byt na zakladé zakonné Upravy omezeno. K tomu doslo iv nyni
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projednavaném pripadé. Neproporcionalnim Nejvyssi spravni soud zasah spoéivajici
v zadrzeni zbozi celnim uradem neshledal.

[76] Z rozhodnuti o namitce je ztejmé, jaké okolnosti vedly celni Grad a pozdéji jeho
feditele k podezfeni, ze zbozi je padélkem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem
krajského soudu, podle néjz zalovany spravné vyhodnotil, Ze vsechny indicie v souhrnu
byly zpuasobilé zalozit podezfeni ve smyslu § 13 zakona ¢. 355/2014 Sb. o tom, ze zadrzené
zbozi je padélkem a ze v odtivodnéni rozhodnuti o namitce ze dne 19. 8. 2019 je souhrn
téchto indicii dostate¢né asrozumitelné uveden. Ulelem zadr¥eni dle§ 13
zakona €. 355/2014 Sb. je pouze docasné zajisténi zbozi, které je podezfelé z porusovani
prav dusevniho vlastnictvi, avytvofeni prostoru pro uplatnéni prava nositelem prav
dusevniho vlastnictvi u civilniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2014, C. j. 9 As 182/2014 - 76, nebo ze dne 2. 9. 2021, C. j. 9 Afs 194/2019 - 54).
Zadrzeni nema byt realizovano az v situaci, kdy celni ufad ma dikaz o poruseni prav
dusevntho vlastnictvi, jak wuvadi stézovatelka. Pravomoc ke koneénému posouzeni
arozhodnuti, zdazbozi skutetné je padélkem, nalezi soudim v civilnim fizeni,
nikoli zalovanému ¢i soudum ve spravnim soudnictvi.

IV.  Zavér a ndklady fizeni



6 Afs 149/2020

[77]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[78] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v VvV v . v / v 4 4

s. I.s. zapouziti §120 s.t.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné dafedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
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ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



