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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: P.E.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského namésti 3, 601 70 Brno

ozalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 4. 2020, sp. zn.
OUSR/MMB/0342808/2019, ¢. j. MMB/0161398/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Utad méstské ¢sti mésta Brna, Brno — Zebétin, stavebni fad (dile jen ,stavebni Gfad®)
svym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. MCZEB 01852/2019/Bur, zamitl zadost zalobce
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby vrtané studny a domovni disticky odpadnich vod na
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pozemku ¢ X vk 4. Z. (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti“). Zalobce se Zalobou
podanou u Krajského soudu v Brné domaha zruseni vyse oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym zmeénil vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze se dopliuje text ,a
podle § 149 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen
wSpravni ¥ad*)“ a ve zbytku rozhodnuti stavebniho fadu potvrdil.

Stavebni Gfad zamitl zadost zalobce dle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
jelikoz Grad obdrzel zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru vodniho a lesniho
hospodarstvi a zemédélstvi (dale jen ,dotéeny organ“) ze dne 6. 6. 2019, ¢. j.
MMB/0204219/2019, v némz dotleny organ vyjadfil nesouhlas sumisténim stavby
domovni ¢istirny odpadnich vod typu AQUATEC MIKROCLAR AT6 Pro na pozemku
parc. & X vk. 4. Z.

Zalovany si v ramci odvolaciho fizeni vyzadal stanovisko nadfizeného spravniho organu
dotéeného organu - Krajského Uradu pro Jihomoravsky kraj, odbor zivotniho prostfedi
(dale jen ,nadrizeny dotCeny organ“). Krajsky ufad potvrdil nesouhlasné zavazné
stanovisko dotleného organu. Postup dotceného organu byl potvrzen i Ministerstvem
zivotniho prostredi sdélenim ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/203. Na zakladeé
4 / /4 4 M v / v eV 4 4
potvrzeni nesouhlasného zavazného stanoviska zalovany konstatoval, ze jiz neni dal
4 M 4 v/ 4 4 / . M v/ M 4 * Ve
v ramci odvolaciho fizeni zakonny prostor pro jakoukoliv dalsi polemiku o spravnosti ¢i
zakonnosti postupu dotceného organu.

II. Strucné shrnuti argumentt obsaZenych v zalobé

Zalobce ve véas podané zalobé namita nezakonnost napadeného rozhodnuti a zejména pak
nezakonnost a nespravnost zavéru zavaznych stanovisek.

Zalobce nejprve zdfraznil, Ye predmétni domovni dstirna odpadnich vod je typizovany
vyrobek oznacovany CE, ve smyslu § 15a odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu (vodni zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni
zakon®).

Zalobce v prvni radé namita, ze odivodnéni zavaznych stanovisek dotcenych organu jsou

chybna, adekvatné nepodlozena a hrubé zkreslujici a dezinterpretujici smysl vodniho
4

zakona.

Dale zalobce namitl, ze § 38 odst. 9 vodniho zakona uvadi jako jeden ze zakladnich duvodu
pro povoleni vypousténi odpadnich vod neobsahujicich nebezpecné zavadné latky nebo
zv1as$t nebezpecné zavadné latky z jedné nebo nékolika tzemné souvisejicich staveb pro
bydleni, staveb pro rodinnou rekreaci nebo z jednotlivych staveb poskytujicich ubytovaci
sluzby, vznikajicich prevazné jako produkt lidského metabolismu a dinnosti v
domacnostech pres pidni vrstvy do vod podzemnich, technickou nemoznost vypousténi
do vod povrchovych nebo do kanalizace pro vefejnou potfebu. Vzhledem k absenci v
podstaté jakychkoliv povrchovych vod v ptislusné lokalité a horizontalni 1 vertikalni
vzdalenosti nejblizsi patete kanalizace je tento davod dle zalobce naplnén mérou
vrchovatou. Predpoklad dotéeného organu, ze v pripadé realizace vice Cistiren odpadnich
vod v lokalité se prestane jednat o vyjimku, nema oporu ve vodnim zakoné, naopak § 38
odst. 9 vodniho zakona vyslovné zminuje ,nékolik tizemné souvisejicich staveb® jako
soubor taktéz kvalifikovatelny pro prislusnou vyjimku a vyjimecénost.
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Zalobce také namita, e predpoklad, Ze pti souhlasu s vystavbou jedné distirny odpadnich
vod budou nasledovat stejné pozadavky od dalsich vlastnikd rekreacnich objekta v dotycné
lokalité, je nepodlozenou spekulaci, ktera navic nema oporu v zakoné jako obhajitelny
divod pro zamitnuti zadosti. A tento predpoklad je 1 v pfimém rozporu se zjisténim, ze
pro celé k. 4. Z. probéhlo za uplynulych 10 let pouze jedno dal$i tzemni Hzeni tykajici se
distirny odpadnich vod. Zalobce také podotyka, Ze tato &stirna byla povolena.

Dale zalobce rozporuje tvrzeni spravnich organt, ze rada rekrealnich objektt v lokalité je
v/ / v v 4 4 4 v M M i Ve _/ M
vyuzivana celorocné. Toto tvrzeni vnima zalobce jednak jako dosti neurcité, a jednak
vzhledem k pfimym osobnim zkusenostem zalobce ohledné mistni situace v oblasti jako
v v 4 v v A4 / M o M M 4 4
znacné pochybné. Celoro¢né vyuzivanych objektd je v relativnim sousedstvi pouze
nékolik, dosti nepravidelné roztrousenych.

Zalobce také podotykd, e predstava, Ye by realizace nékolika domovnich &stiren
odpadnich vod v dotyéné lokalité mohla vést k negativnimu ovlivnéni mistnich
podzemnich vod, je taktéz znacné neuréita a nepodlozena jakymkoliv odbornym
hydrogeologickym posudkem.

Zalobce namitl, ze skutecny obsah § 23a vodniho zakona je v zivazném stanovisku
dezinterpretovan. Zavazné stanovisko navic zamléuje, ze § 23a odst. 1 pism. b) bod 2.
vodniho zakona pfimo hovori, jako o jednom ze zakladnich cilt ochrany podzemnich vod,
**V_V 4 /v 4 M v 4 ./ v 4 4 VeV v
zajisténi vyvazeného stavu mezi odbéry podzemni vody a jejim dopliovanim. Pficemz
zamyslena Cistirna odpadnich vod, zejména v souvislosti s paralelné planovanou studnou, k
v 4 4 4 M V. Vv Ve /77 4 v v
naplnéni tohoto cile ochrany podzemnich vod jednoznacné prispiva. Zaroven zalobce
tvrdi, ze pri precisténi v zamyslené Cistirné odpadnich vod, docisténi piskovym filtrem v
zasakovacim objektu a jesté nasledné filtraci pudnimi vrstvami, 1ze divodné predpokladat,
ze zasakovana voda dosahne takové kvality, ze pri dosazeni Grovné hladiny podzemnich
vod (v misté realizace okolo 30 az 60 m), jiz z kvalitativatho hlediska neni vodou odpadni.

Zalobce ma dale za to, %e napadené zivazné stanovisko ve skuteénosti poskozuje zjmy
chranéné vodnim zakonem. DotCeny organ ve svém zavazném stanovisku pro jistotu,
mozna pod vlivem zalobcovy protiargumentace, neuvadi zadnou akceptovatelnou
technologii likvidace odpadnich vod pro objekt chaty ¢. e. 1379. Ale ve svém predchozim
vyjadfeni navrhuje (bez realného ovéreni situace v misté) likvidovat odpadni vodu z chaty
bezodtokou jimkou a totéz navrhuje nadfizeny dotéeny organ ve svém zavazném
stanovisku. Takova bezodtoka jimka je jednak vzhledem k adekvatnimu analogickému
objemu (objem zumpy musi byt v principu vyrazné vétsi nez objem ¢isticky) a 1 vzhledem
k biologickym a chemickym procesim v ni probihajicim (téméf vyhradné anaerobni
procesy vzumpé a prevazné aerobni procesy ve vétsi ¢asti Cisticky) podstatné vétsim
rizikem vi¢i podzemnim vodam z hlediska moznosti katastrofického selhani, a je tak zcela
v rozporu s jakoukoliv snahou o zachovani mistni rovnovahy v odbéru a dopliovani
podzemnich vod a zadrzovani vody v krajiné. Nehledé na to, ze vzhledem k velikosti,
rozvrzeni a sklonu pozemku parc. ¢. X je adekvatni Zumpa v misté v podstaté
nerealizovatelna.

Déle zalobce poukazuje na to, ze postoj dotéeného organu i Povodi Moravy k problematice
ve 7 ’ ’ ~ . vV Vv . , . , , .

Cistirny odpadnich vod v k. 4. Z. je znacné nekonzistentni (viz zavazné stanovisko a
vyjadfeni pfi povolovacim fizeni druhé Cistirny odpadnich vod v dané lokalité). Obé
instituce s realizaci obdobné (istirny odpadnich vod, v obdobnych mistnich podminkach,
v de facto stejné lokalité/dvojlokalité , v jednom piipadé souhlasi a v druhém nikoli. To
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. . o . ’ vV V7 7. Vv / . /4
vynikne za situace, kdy minimalné Cast vzajemné rozpornych stanovisek byla vypracovana
v relativné kratkém intervalu (cca rok), témi samymi osobami.

Zalobce namitl, Ze zivazné stanovisko, i cely postoj dotéeného organu (i Povodi Moravy)
ke stavbé {istirny odpadnich vod zalobcee, je v obecném rozporu s dotacnimi programy
Statniho fondu zivotniho prostfedi, ktery naopak realizaci malych a domovnich éistiren
odpadnich vod, v oblastech mimo dosah centralni kanalizace, podporuje pravidelné
opakovanymi dotacnimi programy. Tyto dotaéni programy sice nejsou urleny
individualnim zajemcim, nybrz obcim, nicméné z textd vyzev i dalSich dostupnych
informact vyplyva, ze jednim z dtlezitych dotovanych typt jsou pravé domovni Cistirny
odpadnich vod o téze kapacité, jako ta zamyslena zalobcem.

V zavazném stanovisku navic dotéeny organ zcela opomiji jakykoliv navrh likvidace
predpokladanych domovnich odpadnich vod z objektu (v budoucnosti trvale obyvané)
rekrealni chaty ¢. ev. 1379, pro kterou je urcena sporna Cistirna odpadnich vod a zalobce
4 v / 4 Ve v M / 4 o v 4 A v 4
ma tedy za to, ze se v této otazce pridrzuje svych navrht z predchoziho vyjadrfeni, tzn.
bud'to ptipojeni na kanalizaci pro vefejnou potrebu nebo realizaci bezodtoké jimky na
a4 4 .V 4 Ve M 4 v o i i 4 /7 vV
vyvazeni. K absurdité navrhu ptipojeni na vefejnou kanalizaci nebo vybudovani zumpy se
\4 7/ Ve eV v 4 4 v/ 4 4 */ v 4 v 4
zalobce vyjadril jiz béhem spravniho fizeni a na svém vyjadfeni v tomto sméru trva.
Kromé zasadni technické problemati¢nosti feseni pomoci jimky v danych mistnich
podminkach, lze pfi takovém reseni ocekavat do budoucna, vzhledem k novelizaci vodniho
zakona (§ 38 odst. 8), dalsi administrativni zatéz zalobce a pravni nejistotu, nebot realna
produkce odpadnich vod v misté se muze vyznamné lisit od tabulkové produkce v
4 4 4 4 v 7/ /v / 4 v/ 4 v
eventualni budouci provadéci vyhlasce a vyznamna c¢ast vody odebrana z paralelné
zamyslené studny muze byt navic pouzita k zalévani, a tedy nebude proménéna ve vodu
odpadni, a zalobci tedy hrozi, ze by se pri prokazovani likvidace odpadnich vod odvozem z
zumpy na centralni verejnou Cistirnu odpadnich vod, mohl dostat do dikazni nouze
ohledné objemu takto zlikvidovanych odpadnich vod. K obéma navrhim likvidace
odpadnich vod je navic tfeba poznamenat, ze zadné z téchto feseni, na rozdil od Cistirny
odpadnich vod se zasakovanim, nepfispiva k naplnéni cile § 23a odst. 1, pism. b) bodu 2.
vodniho zakona, pfi¢emz tento cil je obzvlasté vyznamny v misté blizko vrcholu kopce, s
fadou individualnich odbért podzemnich vod v okoli pro zahradkarskeé acely, relativné
Cetnymi soukromymi studnami a za situace, kdy v okoli neexistuje blizky vodni tok
ptispivajici k dopliovani mistniho Gtvaru podzemnich vod (Zebétinsky potok, vzhledem
ke vzdalenosti a prevyseni lokality, nelze za takovy tok realné povazovat).

IM. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze jedinym ddvodem pro zamitnuti zadosti zalobce
byla existence negativniho zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu. Jednalo se o
zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, Odboru vodniho a lesniho hospodatstvi ze dne
6. 6. 2019, ¢ j. MMB/0204219/2019, které tento spravni organ vydava na zakladé
zdkonného zmocnéni daného § 104 odst. 9 vodniho zakona. V tomto zivazném stanovisku
’ 4 4 . 4 v 4 4 v/ \4
spravni organ nesouhlasil s umisténim a provedenim stavby, o kterou pozadal zalobce. V
’ M 4 v/ 4 4 4 . \4 M
ramci odvolaciho fizeni byl obsah zavazného stanoviska zalobcem napaden, a proto si
zalovany postupem dle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
V7 1« v/ ’ v ’ ’ . ’ ’ ’
rad“) vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Nadfizeny
spravni organ, Krajsky Grfad Jihomoravského kraje, Odbor zivotniho prostredi,
samostatnym ukonem ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. JMK 151517/2019, pfedmétné zavazné
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stanovisko potvrdil. V prvoinstanénim i v odvolacim rizeni tak nastala skutenost, ktera
zakladala zakonem aprobovany duvod pro zamitnuti podané zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti. Ve véci bylo vydano zaporné zavazné stanovisko k tomu oprivnénym
4 4 4 4 4 v 4 M 4 v/ 4 v/ / 4 4 4
spravnim organem, které nasledné v ramci odvolactho fizeni nadtizeny spravni organ
potvrdil. V takovém pripadé nezbylo zalovanému, nez podané odvolani bez dalsiho
dokazovani zamitnout. V daném ptipadé dotleny organ na Useku zivotniho prostfedi
nesouhlasil s vydanim 4zemniho rozhodnuti, a proto byla zadost zalobce zamitnuta.

z 1 / v v v v /4 4 4 4 4 / /4 4 v/ 4

alovany je presvédcen, ze oba nalézaci spravni organy v provedeném spravnim fizeni

postupovaly v souladu s platnym pravem, v fizeni nastala okolnost, pro kterou musela byt
4 v/ v/ v/ 4 / v / M

podand zadost bez dal$tho fizeni zamitnuta. Proto zalovany navrhuje soudu podanou

zalobu pro nedtvodnost zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 8.%) bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 podkladova zavazna stanoviska dotCenych organu, a shledal, Ze zaloba
neni divodna.

Soud predesila, ze kvalita zaloby preduréuje kvalitu rozhodnuti soudu; fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozic¢ni. Je-li tedy zaloba kuse zdtvodnéna, je tak

v v . \ 7 Ve . . ,
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Zalobni namitky v podstaté
kopiruji namitky ucinéné v prubéhu spravniho fizeni, o kterych bylo rozhodnuto
napadenym zavaznym stanoviskem. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry ucinénymi
v / / 4 / /7. v . 4 4 M .
zalovanym v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti jakoz 1 zavazna stanoviska jsou
dukladna a je z nich zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ pti rozhodovani tidil, soud
proto v podrobnostech na obsah zavazného stanoviska odkazuje (ptimérené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Vzhledem k podobé zaloby ma soud za nutné zduraznit, ze spravni soudnictvi je zalozeno
na kasacnim principu. Spravni soud neni v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu soudem nalézacim, nybrz prezkumnym.

M vV Vv \4 v o Vv M 4 4 /N 4 M / v /
Jelikoz zalobce v zalobé zduraznuje, ze nyni posuzovana Cistirna je vyrobkem oznacenym
CE, soud predesila, ze si je védom rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2022, ¢.j. 2 As 26/2020-29, a ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 7 As 434/2019-20, ovsem ma za to, ze
situace se v nyni posuzovaném pripadé lisi. Zminované rozsudky se zabyvaly dodate¢nym

4 /7 Ve 4 4 Vev \4 4 4
povoleni staveb domovnich Cistiren odpadnich vod, pricemz konstatovaly, ze se stavebni
Grady mély zabyvat, zda je stavba domovni ¢istirny odpadnich vod stavbou ohlasovanou.
K tomuto kroku v nyni posuzované véci nedoslo, jelikoz zalobce neziskal ani povoleni
k umisténi stavby. K tomu soud dodava, ze stavebni Grad spravné vedl fizeni o umisténi

. . 4 4 v/ 4 v 4 /4 v v 4 v 4 Ve 4
stavby, jelikoz zalobce zadal o umisténi vrtané studny soucasné sumisténim Cistirny
odpadnich vod.

Soud pfipomina, ze byt zalobce svou zalobou mifi proti rozhodnuti Zalovaného a
stavebniho Gfadu, podstatu projednavané véci predstavuje jeho nesouhlas s negativnimi
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zavaznymi stanovisky, na nichz stavebni rad anasledné téz zalovany plné zalozili
odtvodnéni svych rozhodnuti.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko tkonem ulinénym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
M v M 4 / / v/ 4 4 4 4 4 4 /4
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou last rozhodnuti spravaniho organu. Spravni organy
v/ v 4 4 4 4 4 M M v / M 4
ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotlenymi organy. Podle odst. 4 tohoto
4 4 v i o v v/ 4 v/ i 4 4 / i 4
ustanoveni plati, ze bylo-li v prabéhu ftizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
vV Vv M v/ M v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
Podle odst. 5 tohoto ustanoveni pak plati, ze pokud odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
M 4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravanimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim
4 4 4 4 v ./ v 4 /v 4 o ~ / v/ /
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim Gcastnikd. Ukon, kterym nadrizeny
organ dotceného organu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 4 As 241/2014-30,
publikovany pod ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Pokud jde o nalezitosti obsahu zavazného stanoviska, Nejvyssi spravni soud ustalené
judikuje, ze ,na obsah zdvazného stanoviska nelze v plném rozsabu vztahnout poZadavky, kreré
spravni 7ad, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti (srov.
napr. rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 As 6/2013-97, publikovany pod ¢. 3137/2015 Sb.
NSS). V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, publikovany pod ¢.
2381/2011 Sb. NSS, nicméné zduraznil, ze ,obsah zivazného stanoviska, a to zejména v
pripadé negativnibo zavazného stanoviska, by tedy mél alespori v zakladni roviné odpovidat
poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti“. Jediné tak je mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jako subsumovaného
spravniho aktu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu §
75 odst. 2 véty druhéss. 1. s.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétna stanoviska byla vyzadana v fizeni o zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Této zadosti stavebni Grad nevyhovél rozhodnutim
ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. MCZEB 01852/2019/Bur, s poukazem na negativni stanovisko
Magistratu mésta Brna, odboru vodniho a lesniho hospodatstvi a zemédélstvi ze dne 6. 6.
2019, ¢&. j. MMB/0204219/2019, které je zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti (§ 149
odst. 1 spravniho fadu). Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu spravni organ neprovadi dalsi
dokazovani a zadost zamitne, pokud bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemozfuje Zadosti vyhovét, coZ je i posuzovany p¥pad. Zalobce napadl
uvedené rozhodnuti odvolanim, ktery zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2020, ¢.
j- MMB/0161398/2020, a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni vyslovil souhlas se
zavéry stavebniho Gfadu, ktery spravné vysel z negativniho stanoviska dotéeného organu,
které bylo nadto potvrzeno i stanoviskem Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru
zivotniho prostiedi, podle § 149 odst. 4 spravniho radu).

Pfedmétna stanoviska, kterd slouzila jako podklad pro vydani zamitavého rozhodnuti o
4 v 4 4 / V 4 4 4 ’ ’
umisténi stavby stavebnim uradem, resp. pro nasledné rozhodnuti o odvolani, vydaly
dotlené organy - organy ochrany zivotniho prostfedi. V pravomoci stavebnich organd
pritom ,neni prezkoumduvat stanoviska (podkladové spravni sikony) dotcenych organii statni
spravy. Dotcené organy statni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otdazkdam, které si z
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divodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni irad sim. Stavebni wrad je jejich
vyjddrenimi vazin a do znacné miry pri jejich porizovini plni roli koordindtora a jeho slohou
je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009-163). ,Dotcéené orginy zawjimaji ve spravnim 7vizeni
specifické postavent, jejich iikolem je poskytovini odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede
Yizeni, a to v otdzkdch, v nichZ disponuji dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato
odbornd pomoc md formu vyddvani vyjddient, stanovisek, zdvaznych stanovisek atd., jimiz se
dotcené organy vyjadiuji k odbornym otdzkam, které se tykaji predmétu spravnibo ¥izeni. V
pripadé posouzeni zivazného stanoviska dotleného organu v ramci odvolaciho vizeni hraje
obdobnou roli téZ nadrizeny organ dotleného orginu, u kterého si odvolaci organ vyZidal
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2017, ¢. j. 4 As 49/2017-32).

Spravni soudy opakované zdlraznuji vyznam postupu podle § 149 odst. 5 spravaiho fadu,
tedy povinnosti vyzadat si od nadfizeného organu potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska v dusledku namitek smétujicich proti takovému stanovisku. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65, konstatoval, ze .k tomu je t7eba
dodat, Ze zdvazné stanovisko dle § 149 spravniho ¥adu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢ j. 10 As 97/2014 -
127, & téZ rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As
75/2009 - 113) a ve spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véty
drubé s. 7. s. jakoZto subsumovany spravni akt. Je tudiz ziejmé, Ze odvolaci spravni orgin je
povinen wvyZddat potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pravé v disledku uplatnéni
takovych namitek, které sméruji proti zdvérum zdvazného stanoviska. Je-li tedy zdvazné
stanovisko potvrzeno zavaznym stanoviskem nadvizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravniho
soudu obvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zdvazné stanovisko vyZiddno,
vyporadat v rdmci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynéjsi véci potvrzujici) zavazné
stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cisti. Naopak neni skolem odvolacibo
spravniho organu potvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat
jeho zdakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost &i dalsi obdobné otdzky. Takovy prezkum
prvodniho zavazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani potvrzujiciho (& méniciho)
zdvazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto obledu navazujici zdvazné stanovisko
nedostacujict, lze se jeho prezkumu domahat aZ v pripadném soudnim vizeni spravnim o Zalobé
proti findlnimu rozhodnut{ odvolaciho spravniho orginu.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je to wpravé nadvizeny dotéeny organ statni spravy primdrné povolin k vécnému vyporddani
odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu
organu pak v zdsadé postaci pro icely procesniho vyporddani takovych odvolacich namitek v
rozhodnuti o odvolani odkdzat na zdavéry potvrzujiciho (pripadné ménicibo) zdvazného
stanoviska, je tedy treba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho vadu
obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku,
ddle téZ hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i predestreni sivah, které nadiizeny
dotceny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové
naleZitosti, [ze konstatovat, Ze je nezdkonné.”

Dle nazoru krajského soudu zavazné stanovisko Krajského Gradu uvedenym pozadavkim
dostalo. Krajsky Grad prezkoumal stru¢néjsi stanovisko Magistratu mésta Brna a vyporadal
se se stézejnimi namitkami zalobce. Ve stanovisku je uvedeno i to, z jakych podkladd
dotéeny organ vychazel a jak je hodnotil. Uvahy dotéeného orginu shledal soud logickymi
a prezkoumatelnymi, proto se soud neztotoznil s namitkou zalobce, ze obé stanoviska jsou



29.

30.

31.

8 29 A 100/2020

oduvodnéna nedostateéné. Ackoliv si lze zcela jisté predstavit jesté podrobnéjsi a ucelenéjsi
argumentaci, vyplyva ze stanoviska Krajského uradu, z jakych divoda bylo vydano, resp. z
jakych dtvodt nesouhlasi s umisténim predmétné Cistirny odpadnich vod. Soud podotyka,
ze ke stejnym zavérim doslo 1 Ministerstvo zivotniho prostredi, které je predestrelo ve
sdéleni k zavaznému stanovisku ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/203. Duvodem pro
nepovoleni umisténi stavby je dle zavazného stanoviska skutecnost, ze ,je podand Zidost v
rozporu se zdvaznymi podminkami stanovenymi v opatteni obecné povahy Ministerstva
zemédélstvi, & j. 154/2016-MZE-15120, v listu DY]J207501 nazvaném Spravné postupy v oblasti
ochrany wvod jako slozky Zivotniho prostvedi.“ Krajsky urad dale konstatoval, ze ,[s]tavebni
(vodopravni) sirad musi v ramci své Cinnosti zvaZovat icinky budouciho uZivini stavby viz ust.
§ 111 odst. 2 zikona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim plinovani a stavebnim vddu, ve znéni
pozdéisich predpisii (dale jen ,stavebni zikon), pricemz nelze odhlédnout od principi ochrany
Zivotniho prostiedi, zejména principi vysoké s#rovné ochrany a prevence. Spravni orgin tak
musi posuzovat, zda projekt umozriuje takové budouci uzivini stavby, pri némz lze ocekdvat
redlné plnéni zikonnych pozadavkii na ochranu Zivotniho prostvedi spojenych s uZivanim
stavby. NemiiZe tak pripustit realizaci stavby, u niz by brozilo vyssi riziko, Ze pri jejim uzivini
bude naruseno Zivotni prostredi. Ze spisového materialu daného pripadu zdejsi vodopravni irad
zjistil, Ze se v okoli nachazi dalsi objekty, ve kterych mohou vznikat odpadni vody (desitky
objektii, nejbliZsi sousedi s nemovitosti odvolatele ve vzddlenosti 6 a 10 m), proto se nejednd o
samostatné stojici objekt a lokalitu je treba 7esit komplexné jako soucist aglomerace nad 2000
ekvivalentnich obyvatel. Technickia nemoznost 7eseni lokality centrdalnim cisténim odpadnich
vod nebyla Zadatelem uvidéna a byla pouze nastinéna obava z obtiznosti a sloZitosti tohoto
resent. K dopliovini zdroju podzemnich vod odpadnimi vodami zdejsi vodopravni sivad wvadyi,
Ze z hlediska vodniho zakona je vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich pres pidni vrstvy
nutno vnimat jako vyjimecné (§ 38 odst. 7 vodniho zikona). K tomuto drubu povoleni k
naklddani s vodami by se mél vodopravni wrad uchylit jen opravdu ve vyjimecnych pripadech,
kdy neni moziné jiné technické veseni. V tomto ustanoveni pod pojmem ,vyjimecné“ jsou
minény stavby solitérni jako nap?. horské hotely apod. Neprimé vypousténi odpadnich vod se
povazuje s obledem na nebezpeci, které miize predstavovat pro podzemni vody, za vyjimecny
zpiisob likvidace odpadnich vod a v Zddném pripadé se nejednd o institut uréeny k reseni
problémii stavajicich znecistovateld, u kterych byl zpisob zneskodriovini odpadnich vod jiz
vyresen v ramci spravniho Yizent podle prislusnych ustanoveni stavebniho zdakona.“

Soud také dodava, ze zalovany dostal své povinnosti vyzadat si od nadtizeného organu

’ v / / . o . vV 7 7 .
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v dusledku namitek sméfujicich proti
takovému stanovisku (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 17. 3. 2017,
&.3. 2 As 230/2016-65).

Namitky zalobce stran vadného, chybného ¢i nedostate¢né zdtvodnéného zavazného
stanoviska jsou proto neddvodné.

K namitce naplnéni podminek § 38 odst. 9 vodniho zdkona G¢inného do dne 31. 12. 2020
soud konstatuje, ze s touto namitkou se vyporadal jiz Krajsky Gfad ve svém zivazném
stanovisku, kde uvedl, ze [k] tomuto drubu povoleni k naklidini s vodami by se mél
vodopravni urad uchylit jen opravdu ve vyjimecnych pripadech, kdy neni mozné jiné technické
veseni. V' tomto ustanoveni pod pojmem ,vyjimecné‘ jsou minény stavby solitérni jako nap.
horské hotely apod. Neprimé vypousténi odpadnich vod se povazuje s obledem na nebezpect,
které miize predstavovat pro podzemni vody, za vyjimecny zpiisob likvidace odpadnich vod a v
Zddném pripadé se nejednd o institut uréeny k veseni problémii stavajicich znecistovatelii, u
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kterych byl zpisob zneskodriovini odpadnich vod jiz vytesen v ramci spravnibo ¥izeni podle
prislusnych ustanovent stavebniho zikona. Zadatel (znelistovatel) je tedy ze zikona povinen
vZdy uprednostnit jiné zphsoby likvidace odpadnich vod, a to budto odvedeni odpadnich vod
kanalizacni pripojkou do vereiné kanalizace nebo akumulovar odpadni vody v bezodtokové
Jjimce. Zdejsi vodopravni iivad predpoklidd, ze odvolatel akumuluje odpadni vody v bezodtoké
jimce a pravidelné je vyvdZi na centrdlni Cistirnu odpadnich vod a tento zpiisob likvidace
odpadnich vod md v soucasné dobé Zadatel schvileny. Takovato likvidace odpadnich vod
naopak nepredstavuje pro kontaminaci podzemnich vod Zddné riziko, jestlize je 7ddné
provozovina. Podle ust. § 29 odst. 1 vodniho zikona zdroje podzemnich vod jsou prednostné
vybrazeny pro zdsobovini obyvatelstva pitnou vodou a pro icely, pro které je pouZiti pitné vody
stanoveno zovldstnim pravnim predpisem. K jinym uceliim miiZe vodopravni #iad povolit
pouZiti podzemni wvody, jen neni-li to na iikor uspokojovini wuvedenych potveb. Umélé
doplriovani téchto vod odpadnimi vodami by bylo proti smyslu vodniho zikona.”

Soud ktomu uvadi, ze ,soud prezkouma zikonnost subsumovaného pravniho aktu a
neprezkoumdvd tedy jeho wvécnou spravnost, coZ by ostatné bylo napiiklad v pripadech
prezkumu  zdvaznych stanovisek dotCenych organi statni spravy z odborného blediska
neproveditelné bez dalstho znaleckého zkoumdni zdvazného stanoviska.“ (viz rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, €. j. 2 As 230/2016-65). Soud tedy uzavira, ze
dotéené organy podrobné vylicily, zjakych davodua povazuji podminky § 38 odst. 9
vodniho zakona za nesplnéné sohledem na vyjimecCnost daného institutu. Stézejnim
divodem pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska je moznost vyuziti Setrnéjsich
zptisobt likvidace odpadnich vod v dané lokalité. Zalobce pfitom béhem spravniho Fzeni
nijak neprokazal, ackoliv slo o fizeni o zadosti, Ze jina feseni nejsou technicky mozna,
dotéené organy proto nemohly takovou skutecnost reflektovat.

Soud souhlasi s zalobcem, ze tvrzeni, ze v pripadé povoleni jemu umisténi Cistirny
odpadnich vod budou o povoleni zadat i dal$i vlastnici prilehlych staveb, je pouze
. ’ v . 7 IV ’ ’ ’ . J: .
spekulativni. OvSem Krajsky urad ve svém zavazném stanovisku tyto zavéry korigoval,
kdyz uvedl, ze je treba celou lokalitu fesit komplexné, a nikoliv jednotlivymi domacimi
Cistirnami odpadnich vod. Stejné tak neni nijak dale stavéno na tvrzeni, ze rada rekreacnich
nemovitosti je uzivana celorocné, proto ma soud i toto tvrzeni za nepodstatné pro vydani
zavazného stanoviska.

Naopak soud musi namitky zalobce, dle kterych uzivani bezodtokové jimky by mélo
mnohem hor$i dopad na kvalitu podzemnich vod, ¢ ze {isténi vody bude natolik
perfektni, ze se nebude jednat o odpadni vodu, odmitnout jako hypotetickou. Zaroven je
treba zdlraznit, Ze jakykoliv havarie ma obvykle negativni dopad na zZivotni prostredi, ale
pro nyni posuzovanou véc je takova ivaha ohledné dopadu mozné havarie irelevantni.

Nedtvodna je i namitka zalobce stran rozporu zavaznych stanovisek s dota¢nimi
programy. Dota¢ni programy nejsou zavaznymi pravnimi akty, které by musel dotéeny
organ pti vydavani zavaznych stanovisek jakkoliv zohledriovat.

Co se tyle namitky nekonzistentniho pfistupu, soud uvadi, ze tato namitka nebyla
4 4 4 v/ 4 v / ’ W4

vznesena v odvolani, proto se s ni nemohl nadrizeny dotleny organ vyporadat. Vzhledem

k riznym technickym a mistnim nuancim jednotlivych pfipadd (Cistirny odpadnich vod

zalobce a predchozi povoleni domaci ¢istirny odpadnich vod) nemtze soud konstatovat, ze

jisté o rozdilné ptistupy spravnich organd.
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Co se tyce dukaznich navrhua zalobce, neni z zaloby zfejmé, co jimi ma byt prokazano.
Nadto uvedené dukazni navrhy zalobce v fizeni pred spravnimi organy nevznesl,
1 v v s . . o .20 -
ackoliv z predlozeného spisového materidlu ani z jejich povahy nevyplyva, ze by v jejich

\4 4 4 i \4 M Ve 4 4 \4 4 4 4
navrzeni branila zalobci néjaka zavazna okolnost. Soud proto navrhu na provedeni
vyjmenovanych dikazd nevyhoveél.

V. Zivér a niklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ /7 v /7 1o v V. s IV ’ . ’ v o+ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



