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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: J- M.,
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Be. Vladimirem Volnym,
sidlem Paroubkova 228, Domazlice,
proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 4,
sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhtté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zadosti zalobce ze dne 19. 9. 2021 o poskytnuti informaci vedené zalovanym pod
sp. zn. 40 Si 388/2021, a to v ¢asti tykajici se bodu 7 a 8 zadosti, jimiz zalobce pozadoval
tyto informace:

a) jaky je pocet soudnich fizent, jez trvaji u zalovaného v soucasné dobé déle nez 3 roky,
b) jaky je pocet soudnich fizent, jez trvaji u zalovaného v soucasné dobé déle nez 6 let.

II. Ve zbyvajicim rozsahu zaloby, tykajictho se bodu 6 zadosti, jimz zalobce pozadoval
informace, kolik ¢ini u zalovaného pramérna délka trestniho fizeni, obcanského
soudniho fizeni a fizeni ve vécech péCe o nezletilé za obdobi roku 2020, se zaloba

/.7
zamita.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 12 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Bc. Vladimira
Volného, advokata.

Oduvodnéni
L Predmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti nedinnosti zalovaného, kterd méla
spocivat v tom, ze zalovany nerozhodl o zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 19.
9. 2021, kterou zalobce podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) pozadoval nasledujici
informace v rozsahu pod body 6. - 8. zadosti.

6. Kolik ¢ini u mistniho soudu primérna délka trestniho ¥izeni, obéanského soudnibo ¥izeni a
7izeni ve vécech péce o nezletilé, a to za obdobi roku 20209

7. Jaky je pocet soudnich ¥izent, jeZ trvaji u mistnibo soudu v soucasné dobé déle, nez 3 roky?

8. Jaky je pocet soudnich ¥izeni, jeZ trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez 6 let?

V podané zalobé uvedl, ze zalovany neodpovédél na otazky ¢. 6 - 8 zadosti o informace a

4 4 /7 4 4 v i 4 /

nevydal rozhodnuti odmitnuti informace. K otazkam 6 - 8 byl zalobci zaslan pouze obecny

odkaz, z néhoz pozadované informace nebylo mozné zjistit. Zalobci tak nebyly

v : 4 v ’ VvV . . v

poskytnuty vSechny informace, které pozadoval. Odkaz dale nesméroval na informace, jez

byly pfedmétem otazky k soudnim fizenim, vedenym u povinného subjektu. Nelze

akceptovat odkaz na obecné informace o ¢innosti vsech soudu s tim, ze zalobce tyto musi
nasledné vyhledavat sam.

Zalobce soucasné uvedl, %e dne 6. 10. 2021 podal stiZnost proti ¢iste¢nému neposkytnuti
informace, v souladu s ustanovenim § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., v
platném znéni, a to k Ministerstvu spravedlnosti CR, které je nadfizenym orginem
7alovaného. Ministerstvo spravedlnosti CR dosud o stiznosti Zalobce proti ¢ste¢nému
neposkytnuti informace nijak nerozhodlo. Navic v ramci stiznosti na netuplné poskytnuti
informaci zaslal Zalovanému odpovéd Krajskeho soudu v Hradci Kralové, kterou zalobce
demonstroval obsah a formu poskytnutych informaci. I presto zalobce vsak uplné
informace v tomto rozsahu od zalovaného neobdrzel

Zalobce namital, e nebyly dodrfeny zikonné lhiity uloZené § 16a odst. 5, 8 zékona ¢&.
106/1999 Sb. v platném znéni. Ministerstvo spravedlnosti CR nerozhodlo o stiZnosti
zalobce ve 1htité 15 dnd, jak mu uklada § 16a odst. 8 zakona ¢. 106/1999 Sb. a zaroven
marné uplynula lhita pro predani véci dle § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. Lhiita pro
vytizeni véci uplynula nejpozdéji dne 29. 10. 2021 (poditaje v to i zakonnou lhitu pro
predani véci nad¥zenému organu, tj. Ministerstvu spravedlnosti CR). Podani stiznosti dle §
16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 106/1999 Sb. povazovano za bezvysledné vyclerpani
prostiedkd ve smyslu § 79 s. £. s. Zalobce je proto opravnén doméhat se vytizeni Zadosti o
informace ptimo po zalovaném zalobou podle § 79 s. f. s.
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S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodl tak, ze zalovany je povinen
rozhodnout o zadosti zalobce o informace ze dne 19. 9. 2021 ve lhtté do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob¢ uvedl, Ze jako povinny subjekt dle Inf. zik. vyhovel
Castecné zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 19. 9.2021, a to sdélenim ze dne 1.
10. 2021 Rozhodnuti o caste¢ném odmitnuti zadosti dle ust. § 15 Inf. zak. nebylo
vydavano, nebot pozadované informace jsou za nize popsanych podminek dohledatelné.
Soucasné byl zalobci vysvétlen divod caste¢ného nevyhovéni zadosti, kdy zalobce byl
upozornén na to, ze pozadované informace lze dohledat, bude se vsak jednat o mimoradné
rozsahlé vyhledavani, které bude ¢asové narocné a pokud bude na poskytnuti zadosti trvat,
bude zadost zpoplatnéna. Oznameni o vysi Ghrady nebylo zalobci zasilano, nebot nejprve
byl vyzvan k vyjadreni, zda 1 v ptipadé zpoplatnéni na zadosti setrva, pfipadné zda omezi
tasové obdobi, za které informace pozaduje. Zalobce se nevyjadiil, zda na Zadosti trva i v
ptipadé jejiho zpoplatnéni a bez dalstho podal dne 6. 10. 2021 stiznost na postup pti
vytizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) Inf. zak. Tato stiznost vsak
nebyla pochybenim zalovaného nadfizenému organu -Ministerstvu spravedlnosti
predlozena ve lhuté stanovené v § 16a odst. 5 inf. zak. Stiznost byla na Ministerstvo
spravedlnosti zaslana az dne 20. 12. 2021 a dosud o ni nebylo rozhodnuto.

K vécné strance davodu, proc bylo zadosti o informace vyhovéno pouze z Casti, zalovany
trva na tom, ze vyhledani pozadovanych informaci by bylo velmi ¢asové a personalné
naro¢né a zadost by musela byt zpoplatnéna. Zalobce byl na tuto skute¢nost upozornén.
Narocnost vyhledavani spociva predevsim v tom, ze do rejsttiku ISAS se zaloby zapisuji
vV Ve M v v 4 4 v A 4 M
vétsinou jako zaloby na plnéni s uvedenim pozadované castky a to bez uvedent titulu, z
jakého je plnéni pozadovano. Pokud tedy zadatel pozaduje polet zalob pouze o nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené prutahy v fizeni a nespravnym urednim postupem, je
v /. . /7 V7 4 4 / . v/ 1 v /v
zapotrebi jednotliva fizeni o zaplaceni, kterych jsou stovky, roztfidit a pozadované zaloby
vybrat. Vzhledem k tomu, ze zadatel pozadoval 1 zodpovézeni otazky, kolik zalob bylo
v V/ V. Vv / vV / / Ve o v v Ve / 4 M J A
alespon Castecné Uspésnych a vysi primérné priznané nahrady nemajetkové Gjmy, bylo by
v , . . 7 /7 i . . 4 ’ 4 o 4
zapotrebi vyhledat jednotliva rozhodnuti a rozradit je podle znéni vyroka. Nad ramec
uvedeného zalovany poukazal na to, Ze informace poskytnuté Krajskym soudem v Hradci
Kralové, na které zadatel odkazuje v zalobé, uvadéji pouze souhrnné statistické tdaje
ziskané z Centralnich statistickych listd a na podrobné otazky Zadatele vsak neodpovidaji.

IM. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvedl, e Zalovany je nadile nedinny. K tomu
zpochybnil i samotnou kvalitu odkazu zalovaného v ramci odpovédi na body 7. - 8. zadosti
o informace. Uvedl, Ze Zalovany nezohlednil, Ze bézny obc¢an se obvykle neorientuje v
rozhrani internetového statistického portalu infoData. Z pohledu primérné znalého
oblana muze byt problematické se dile ,proklikat® az k jim pozadovanym datim. U
bézného zadatele nelze predpokladat ani orientaéni znalost jednotlivych vykazi a jejich
obsahu. Proto odkaz by mél byt podrobnéj$i. Zalobce mél obdrZet podrobnéj$i navod, jak
se k jim pozadovanym Udajim dostat, naptiklad jaké je ¢islo vykazu, v némz lze zadané
informace najit, ale 1 dalsi instrukce. V pfipadé velmi slozitych webovych portald, u nichz
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by odkaz na zverejnénou informaci musel mit podobu velmi dlouhého a komplikovaného
navodu, je na zvazeni povinnych subjektt, zda by nebylo vhodnéjsi informace s ohledem
na okolnosti konkrétniho pripadu i pres pripadné dodrzeni sedmidenni lhaty radéji
poskytnout primo. Vyuzit prava odkazat zadatele na informace podle § 6 odst. 1 InfZ je za
podminky dodrzeni sedmidenni lhity pouze moznosti povinného subjektu. Povinné
subjekty vsak 1 v ramci sedmidenni lhity obsazené v § 6 odst. 1 InfZ mohou informace
poskytnout primo, jinak musi zadatelim o informace poskytnout prislusny hypertextovy
odkaz na pozadované informace, nebo je k obdrzeni pozadovanych informaci Gplné a
podrobné navést.

Zalobce dale s odkazem na judikaturu, tykajici se materialniho pojeti rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. . s. (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans 11/2012 - 41, bod 18)
namital, ze na pfipis zalovaného ve vztahu k bodim 6 az 8 Zalobcovy zadosti o informace
nelze nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu. Nejedna se ani o neprimé
poskytnuti informace (odkazem na zverejnénou informaci), odkaz je nadto nedostateény
pro vyhledani pozadované informace.

Obsah pripisu ze dne 1. 10. 2021 neni mozné povazovat ani za rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace ani v materialnim smyslu, kdyz zalovany v ptipisu v Casti tykajici se
bodt 6 az 8 primo ani konkludentné nesdélil, ze odmita poskytnout informace a proto
nejsou ani patrné duvody, které by zalovaného k odmitnuti ¢asti zadosti vedly.

Navic odkaz na pozadované informace byl zalobci zaslan opozdéné. Vzhledem k tomu, ze
zadost zalobce byla podana dne 19. 9. 2021, nebyl odkaz zalovaného obsazeny v ptipisu ze
dne 1. 10. 2021 v¢asny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, €. j. 9
As 296/2019 - 29, lhata dle § 6 odst. 1 InfZ je propadna. Pokud tedy povinny subjekt
odkaze zadatele na jiz zverejnénou informaci po uplynuti této lhity, nema takovy tkon
Ucinky vytizeni zadosti o informace.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud na zakladé podané zaloby posoudil tvrzeni zalobkyné o necinnosti
zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§
81s.t.s.).

Zaloba je z¢asti duvodna.

Soud predevsim vychazi z rozsahu zalobnich tvrzeni, v nichz zalobce namita necinnost
zalovaného, toliko pokud jde o vytizeni Casti zadosti o informace zahrnujici otazky ¢. 6 az
8.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobce podal zadost o informace dne 19.
9. 2021. Reakci zalovaného na zadost zalobce o poskytnuti informaci byl pfipis zalovaného
ze dne 1. 10. 2021, a to se znénim textu ve 2 variantach. Prvni ptipis datovany dne 1. 10.
2021, av$ak doruceny dne 5. 10. 2021 do chybné datové schranky, nejprve odpovida na
otazku pocltu zalob na nahradu nemajetkové ymy zpisobené pritahy v soudnim fizeni,
coz neni predmétem zadosti zalobce pod body 6. - 8. zadosti. Dale tento pfipis obsahuje
poukaz na mimoradné rozsahlé vyhledavani a v této souvislosti na to, ze zadost je
zpoplatnéna a informace bude poskytnuta az po zaplaceni poplatku. V zavéru ptipisu je
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reagovano na bod 6. zadosti tak, ze nelze sdélit dobu fizeni, nebot jeho délka se odviji od
predmétu fizeni, které je v kazdé agendé odlisné, jen odhadem pujde o dobu jednoho roku.
Ohledné bodu 7. - 8. zadosti, tykajicich se poctu soudnich fizeni zalovany zaslal zalobci
odkaz na statistick4 data soudt Ceské republiky vytvareni Ministerstvem spravedlnosti,
kde lze dohledat pocty soudnich fizeni, které trvaji déle nez 3 a déle nez 6. let. Uvedeny
pripis je opatfen ru¢ni poznamkou ,opraveno“ a preskrtnutim textu tohoto pripisu
s odkazem na platny pfipis, rovnéz datovany dne 1. 10. 2021 s ¢asteCné pozménénym
(doplnénym) textem, a to v tom, ze k bodu 6. zadosti o informace je zodpovézeno pfimym
poskytnutim informace o prameérné délce fizeni u zalovaného v r. 2020 ve vécech trestnich
a ve vécech obc¢anskopravnich. Ve vécech péce o nezletilé je zalobci sdéleno, ze délku fizeni
nelze jednoznacné stanovit, nebot systém ISAS do téchto fizeni zahrnuje i navrhy na
narizeni predbéznych opatfeni, o nichz je tfeba rozhodnout do 24 hodin a o navrzich na
narizeni predbéznych opatfeni, o nichz je treba rozhodnout do 7 dnd, coz primérnou
delku fizeni velmi zkresluje. Uvedeny, doplnény pripis ze stejného data byl zalobci
dorucen dne 7. 10. 2021 do jiz spravné datové schranky, coz je patrné z potvrzeni o
dorucenti zalozeném ve spise a z odpovédi na stiznost zalobce dle § 16a odst. 1 pism. c) Inf.
zak. podané dne 6. 10. 2021, v némz zalovany (nikoliv nadtizeny spravni organ) vysvétluje
dfivéjsi nespravné dorucent.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany ve vysledku doplnéného ptipisu ze dne 1. 10. 2021
doruéenému zalobci reagoval na zadost zalobce naslednymi postupy.

K bodu 7. - 8. zadosti zalovany poskytl informace v doplnéni pripisu ze dne 1. 10. 2021
odkazem na Portal justice, tj. internetovou stranku, kde se informace nachazeji (ohledné
poctu soudnich fizeni).

K bodu 6. zadosti zalovany poskytl Casteéné primé informace o pramérné délce soudnich
fizeni ve vécech trestnich a obdanskopravnich za rok 2020, avsak neposkytl informace
ohledné délky fizeni ve vécech péce o nezletilé, a to z duvoda, které v pripisu uvedl.

Na uvedeny skutkovy stav je treba aplikovat nasledujici pravai Gpravu:

Podle § 6 odst. 1 InfZ pokud zadost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti
Vo v J oV M / . * 1V’ . Ve v M o
zvefejnéné informace, muze povinny subjekt co nejdrfive, nejpozdéji vsak do sedmi dnu,
4 S A b \4 /7 . vV Vv <’/ 4 4 4 4 4 N v 4
misto poskytnuti informace sdélit zadateli Gdaje umoznujici vyhledani a ziskani zverejnéné
informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi.

Podle § 14 odst. 5 InfZ, nebrani-li netplnost nebo nesrozumitelnost zadosti podle § 14
odst. 5 pism. a) a b) InfZ jejimu vytizeni, povinny subjekt v pfipadé, ze se pozadované
informace nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto oddvodnénou skuteénost sdéli
do 7 dnti ode dne dorudeni zadosti zadateli [pism. c)], ptip. nerozhodne-li podle § 15,
poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnl ode dne pfijeti
zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni [pism. d)].

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti, nevyhovi, vyda ve

lhtité pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti
v/ . /o v/ ) v/ v/
zadosti, s vyjimkou pripada, kdy se zadost odlozi.
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Z citované zakonné upravy vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost o informace, k niz se
vztahuje jeho pusobnost, vyridit nasledujicimi zpusoby (resp. kazdou jeji ¢ast oddélené
jednim z popsanych zpasobt):

a) ve lhaté 7 dnt ode dne podani zadosti zadateli sdéli daje umoznujici vyhledani a
ziskani zvefejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se
informace nachazi (§ 6 odst. 1 InfZ), nebo

b) ve lhuté 15 dnt ode dne podani zadosti poskytne informaci v souladu se zadosti [§ 14
odst. 5 pism. d) InfZ], nebo

c) ve lhaté 15 dnd ode dne podani zadosti vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15

odst. 1 InfZ).

Nedinnym muze byt povinny subjekt jen tehdy, pokud pres uplynuti uvedenych lhit ke
dni rozhodovani soudu nepostupoval (byt i jen ve vztahu k dasti zadosti) ani jednim z
uvedenych zptsobu.

Zalovany p¥ipisem ze dne 1. 10. 2021 sdélil Zalobci, %e ma ve vztahu k informacim pod
body 7. - 8. (pocty soudnich fizeni) shlédnout Statistické (daje z oblasti justice - Portal
justice, coz je postup, kterym zalovany odkazal Zalobce na jim pozadované informace,
které jsou vefejné pristupné na internetu, v této Casti zadosti tedy neposkytl informace
ptimo. Uvedeny zpusob ma vliv na béh lhuty pro rozhodnuti o zadosti, jimz je i
poskytnuti informaci uvedenym zpusobem.

Meéstsky soud shledal zalobu divodnou vrozsahu tvrzené neclinnosti zalovaného,
spocivajici v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti k bodtum 7. a 8. zadosti, nebot pripisem
ze dne 1. 10. 2021, jimz zalovany k témto bodim poskytl informace odkazem na
internetovou stranku, nebyla zadost o tyto informace vyfizena v zakonné lhaté 7 dnu dle §
6 odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, €. j. 9 As 296/2019 - 29, je lhata dle § 6 odst. 1 cit.
zakona propadna. Pokud tedy povinny subjekt odkaze zadatele na jiz zvefejnénou
informaci po uplynuti této lhuty, nema takovy tkon éinky vyftizeni zadosti o informace.
Vzhledem k tomu, ze zadost byla podana dne 19. 9. 2021, nebyl odkaz zalovaného
obsazeny v pripisu ze dne 1. 10. 2021, doruceny dne 7. 10. 2021 vcasny. Pokud tedy
povinny subjekt odkaze zadatele na jiz zverejnénou informaci po uplynuti této lhity, nema
takovy tkon ucinky vytizeni zadosti o informace.

Z uvedenych dtvodu soud shledal necinnost zalovaného k datu podani zaloby ke dni 1. 11.
2021 a i nasledné, a proto podle § 81 s.t.s. pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku ulozil
zalovanému povinnost o zadosti zalobce v uvedeném rozsahu informaci pod body 7-8
rozhodnout.

K uvedenému soud ve shodé s judikaturou Krajského soudu v Praze (rozsudek ze dne 24. 1.
2022, ¢&.j. 55 A 65/2021-26 v obdobné véci zalobce) zastava nazor, ze i kdyby byla
sedmidenni lhdta stanovena v § 6 odst. 1 InfZ zachovana, lze zpochybnit i samotnou
kvalitu odkazu Zalovaného. Zalovany Zalobci toliko sdélil, Ze informace nalezne na Portalu
justice bez dal$ich blizsich {(daja. Nezohlednil vSak, zda se zadatel jako bézny obcan
nepracujici v justici bude moci orientovat v internetovém statistickém portalu, kdyz
z pohledu primérné znalého obc¢ana muze byt problematické se dostat az kjim
pozadovanym datim. Méstsky soud ma proto ve shodé s krajskym soudem za to, zZe
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zalobce by mél obdrzet podrobnéjsi navod, jak se k jim pozadovanym ddajim dostat,

v/ M D v/ / v v v/ J 4 M v/’ o
napriklad jakeé je Cislo vykazu, v némz lze zadané informace najit, ale 1 dal$i instrukee.
Vyuzit prava odkazat zadatele na informace podle § 6 odst. 1 InfZ je moznosti povinného
subjektu, pfi némz by bylo vhodné zadatelim o informace poskytnout ptislusny
hypertextovy odkaz na pozadované informace nebo je k obdrzeni pozadovanych informaci
Uplné a podrobné naveést.

Oproti uvedenému soud v bodé II. vyroku rozsudku neshledal zalobu davodnou v tvrzené
necinnosti, ktera méla spocivat v nevydani rozhodnuti k bodu 6. zadosti. Informace o délce
fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve vécech trestnich a ve vécech obcanskopravnich
byla zalobci poskytnuta pfimo a dorucena v doplnéném pripisu ze dne 1. 10. 2021 a byt jeji
dorucenti zalobci prekrocilo lhutu 15 dnu stanovenou v § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, zadost vtomto pfipadé byla vyfizena nikoliv odkazem na
internetové stranky, ale pfimym poskytnutim informace, coz je zpusob poskytnuti
informace, ktery neni spojen s povahou lhity propadné oproti lhuté dle § 6 odst. 1 cit.
zakona, jak je uvedeno ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto
ppadé tedy nelze dovozovat, Ze Zadost nebyla vy¥izena a Zalovany je nedinny. Zalovany
poskytl pfimou informaci sdélenim konkrétni délky fizeni ve vécech trestnich a
obcanskopravnich v doplnéni pripisu, ktery byl zalobci dorucen dne 7. 10. 2021, tj. pred
podanim zaloby. V ¢asti dotazu pod bodem 6., tykajici se informace o délce fizeni ve
vécech péce o nezletilé, soud rovnéz neshledal necinnost, nebot dopliuyjici a odivodnéna
odpovéd v pripisu ze dne 1. 10. 2021, ze délku fizeni nelze jednoznacné stanovit vzhledem
k systéemu ISAS, ktery eviduje nejen délku vlastniho fizeni, ale i navrhy na nafizeni
predbéznych opatfeni, je treba povazovat za odmitnuti informace v této casti dotazu.
Uvedené sdéleni tak zaklada rozhodnuti v materidlnim smyslu podle § 65 s.t.s. ve smyslu
rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle této judikatury zaloba na neéinnost
nemuze byt davodna, pokud je vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003 - 101, ¢. 652/2005 Sb.
NSS). Podle néj neni rozhodné formalni oznaceni aktu, nybrz skutecnost, zda se materialné
jedna o rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, jehoz vydani se zalobce domaha.
Skute¢nost, zda byly naplnény formalni pozadavky rozhodnuti, tedy neni podstatna pro
posouzeni, zda zde necinnost je ¢i neni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Ans 5/2008 - 104, je z hlediska zalobnich typt nutno tkon organu verejné moci posuzovat
podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot i neformalni pfipis mize byt rozhodnutim v
materialnim smyslu podle § 65 s. f. s. Proto pokud povinny subjekt informace neposkytne
neformalnim pfipisem a uvede duvody, pro¢ tak neucinil (pro¢ nebude informace
poskytnuta), tak i takové sdélenti je vécné soudné prezkoumatelné na zakladé zaloby proti
rozhodnuti. (rozsudky ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 6 As 115/2014 - 34, ze dne 4. 12., 2014, ¢. 5. 9
As 56/2014 - 28).

V dané véci je z doplnéného pfipisu ze dne 1. 10. 2021 seznatelné, Ze zalovany zadosti
zalobce nevyhovél a z jakych diivoda. Soud proto v této Casti zadosti necinnost v nevydani
rozhodnuti k datu podani zaloby neshledal.

K zalobnimu tvrzeni o podani stiznosti po uplynuti lhity k rozhodnuti o zadosti a k tomu,
4 7V . ’ /4 o _V v / v . 4

ze o stiznosti nebylo rozhodnuto v zakonné lhuté, méstsky soud pouze doplnuje, ze z
hlediska soudni ochrany proti nefinnosti, je pouze relevantni, zZe stiznost jakozto
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prostredek ochrany proti nedinnosti, byla vycerpana bezvysledné a zalobce byl opravnén se
obratit s ne¢innostni zalobou na soud.

Z uvedenych davodu méstsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozsudku.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot k tomu byly dany podminky ust. § 51
s.f.s., kdyz Gcastnici k vyzveé soudu s takovym postupem vyjadrili konkludentni souhlas.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na nahradu
nakladu ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni byl procesné Gspésny
zalobce. Naklady zalobce tvorfi soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ z podané zaloby a
naklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni pfislusi za 3 Ukony pravni
sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby, podani repliky) po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale za 3x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
s pripoctenim castky DPH ve vysi 2 142 K¢ odpovidajict dani z pridané hodnoty z dastky
10 200 K¢, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse
nakladq, které zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini tedy 12 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. ¢ervence 2022

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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