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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: MEGA PLUS s.r.0., ICO 64793281
sidlem Cernohorské 265, 542 25 Janské Lazné
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Wimétalem
sidlem Udolni 388/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo %ivotniho prostfedi, ICO 00164801
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. MZP/2020/550/3

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se jako provozovatelka ski arealt v k. 1. Pec pod Snézkou a v k. . Cerna Hora
zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domahala prezkoumani rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP“) ze dne 22. 11. 2019, & j.
CIZP/45/2019/10383 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim¥ byla Zalobkyni uloZena
pokuta 120 000 K¢ podle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®), za nakladani s povrchovymi vodami
podle § 8 téhoz zakona v rozporu s povolenim k nakladani s vodami, konkrétné za to, ze
pti odbérech povrchové vody dne 30. 11. 2018 z vodnich toka VIéi potok, Zeleny potok a
Jansky potok nedodrzela minimalni zastatkovy prutok (dale jen ,MZP¢).
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Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, v némz namitala, ze
dokazovani probéhlo nestandardnim zpusobem, kdyz jedinym dukazem v fizeni byl
zaznam o méreni MZP vyhotoveny z podnétu Spravy Krkonosského narodniho parku
(dale jen ,Sprava KRNAP®), ktera ani nebyla ve véci pfislusna. Zalobkyné navic
zpochybnila objektivitu samotného méfeni MZP, kdyz upozornila, ze v soucasné dobé
neexistuje jednotné certifikované méteni pro zjisténi prutoku vody na vodnim toku, neni
v o / M /4 4 v 4 VvV 4 \4 4 / o4 M
ztejmé, jak bylo vybrano misto na toku uréené k méreni mnozstvi protékajici vody a jak
byla vyhodnocena nejistota méreni (+ 5 %). Zalobkyné rovnéz namitla, ze ji nebylo

v v v/ VvV 4 v . 4 v v v 4
umoznéno, aby byla pfitomna méfeni. Ve véci byla dale dle zalobkyné porusena zasada ne
bis in idem - podle zalobkyné nebylo mozné zastavit tizeni pro obdobny skutek a nasledné
zahajit fizeni pouze s nové upravenou skutkovou vétou. V zavéru odvolani zalobkyné
namitla, ze ji ulozena sankce je neprimérena.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany odvolani zalobkyné nepfisvéd¢il, pficemz se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti s odvolacimi namitkami zalobkyné vyporadal nasledovné.

Zalovany uvedl, #e nemtZe byt vadou, Ze po¥izeni dikazniho materidlu bylo provedeno v
ramci kontroly Spravy KRNAP, kdyz samotné méfeni prutoku bylo provedeno nezavislou
autorizovanou osobou a jejim vysledkem je verejna listina. Doty¢na autorizovana osoba je
na seznamu subjektl autorizovanych k vykonu Uredniho méfeni a je povinna dodrzovat
viechny podminky a postupy schvalené Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi (dale jen ,UNMZ). Zalovany nemé pochybnosti o spravnosti hodnot
naméfenych prutoka vody uvedenych v dokladech o ufednim méfeni. Pokud zalobkyné
méla pochybnosti o vysledcich méteni, mohla podat podnét k prodetteni UNMZ.

Vysledky méfeni prutoku byly nasledné postoupeny k doSetreni vécné a mistné
pHislu$nému organu ochrany vod, tj. CIZP. Zalobkyné vyuZila svého priva podat namitky
ke kontrolnim zji§ténim a CIZP namitky v prvostuptiovém rozhodnuti vy¥idila. Kontrola
CIZP tedy dle zalovaného probéhla v souladu se zikonem & 255/2012 Sb., o kontrole (dale
jen ,kontrolni rad“). V souladu s § 9 pism. €) kontrolniho fadu nemusi byt kontrolovana
osoba pritomna kontrole, pokud by to branilo splnéni ucelu nebo provedeni kontroly, coz
byl dle zalovaného pravé pripad zalobkyné, nebot ta by jinak mohla odbér vody pro
zasnézovani okamzité zastavit.

Zalovany rovnéz oponoval tomu, Ze by v daném piipadé byla porusSena zasada ne bis in
idem. Pfedmétem ptivodniho fizeni vedeného s Zalobkyni byl sice pfestupek rovnéz podle
§ 125c odst. 1 pism. a) vodniho zakona, avsak skutkova podstata byla naplnéna rozdilnym
protipravnim jednanim, konkrétné porusenim podminky povolent, ze zalobkyné bude dbait
o rddny provoz a udrzbu vsech vodnich dél a zarizeni umozniujicich nakladani s vodami podle
povoleni. Dle toho nasledné vydaného pivodniho rozhodnuti CIZP, které vSak bylo
posléze zruSeno a fizeni bylo zastaveno, predmétem poruseni bylo odstranéni Cesli, které
kryly dnové odbérné objekty na VI¢im potoce a na Zeleném potoce. Protipravni jednani
4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 v Ve v vv / /
v aktualnim fizeni spociva v poruseni podminky, ze p7 odbéru vody pro zasnéZovini bude
zachovdn v koryté potoka stanoveny MZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



3 ¢.j. 9A 36/2020

Podle Zalovaného CIZP sprivné argumentovala tim, Ye k nepovolenému odbéru
povrchovych vod dochazelo v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod Krkonose a ze
Jansky potok je povrchovou vodou vhodnou pro zivot a reprodukei ptivodnich druht ryb
a dalsich vodnich zZivoclicht stanovenou natizenim vlady ¢. 71/2003 Sb. Dle zalovaného
dale CIZP spravné zhodnotila, Ze se v Gizemi nachazi Zivotichové a organismy vizané na
vodni prostredi, jejichz zivotaschopnost byla jednanim zalobkyné ohrozena. Dle
valovaného tedy CIZP spoletenskou $kodlivost protipravnitho jednini Zalobkyné
dostatecné prokazala. Nepovoleny odbér navic probihal hned na tfech odbérnych

objektech.

CIZP rovnés spravné vyhodnotila, %e s ohledem na to, Ze Zalobkyné provozuje
dlouhodobé lyzatsky resort s celou fadou lyzarskych vlekl a lanovych drah, je jeji jednani
neomluvitelné. Zalobkyné plné zodpovida za proskoleni svjch zaméstnanct i kontrolu
jejich &innosti, zejména kdy% provozuje své podnikani na tak cenném Gzemi. CIZP na
druhé strané prihlédla i k aktivaimu pristupu zalobkyné v prubéhu Setreni i ke snaze
vytesit stavajici situaci komplexné vystavbou nékolika retenénich nadri. Zalovany dospél
k nazoru, ze ulozena pokuta je pfiméfena a plni vychovnou i odrazovaci funkci.
Z uvedenych davodu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

0. Zaloba
Zalobkyné v podané 7alobé uplatnila nasledujici namitky.

V proni Zalobni namitce namitla, ze dokazovani nebylo provedeno zakonnym zpusobem.
CIZP vychazela pouze ze ziznamu z terénniho Setfeni, z protokolii o méveni a souvisejici
dokumentace, kdy jde o ditkaz ziskany v rozporu s pravnimi predpisy a v rozporu s ustalenou
judikaturon. Zdznam nadto provedla vécné neprislusna Sprava KRNAP, navic pouze na
zakladé osobni domluvy s autorizovanou osobou, kdy samotna formalni objednavka
méfeni byla vyhotovena a? zpétné. Zalobkyni byla odepfena téast u provadéni kontroly,
resp. pti prvnich tkonech provedenych Spravou KRNAP. Zalobkyné pfitom méla byt
jako kontrolovana osoba uvédomena o konani terénniho setreni. Sprava KRNAP
zalobkyni o konani terénniho Setreni neuvédomila ani bezprostfedné pred zahajenim
terénniho Setreni, a to 1 presto, ze tak ucinit méla a mohla vzhledem k tomu, Ze pracovnici
zalobkyné se v dané lokalité v dobé meéreni nachazeli, coz pracovnici Spravy KRNAP
védéli. V dané véci nebyl dan zadny objektivni davod pro neptizvani zalobkyné k méreni
ani nehrozilo nebezpedi z prodleni, a zalobkyni tedy bylo upteno zakladni pravo byt u
zajisténi dikazu pritomna, vznaset namitky, dohlizet na jeho zakonny pribéh a vyjadfovat
se k véci. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 8As 132/2016-34) a
Méstského soudu v Praze (C. j. 9A 245/2015-59) uvedla, Ze takto ziskané podklady
nemohou slouzit jako podklad pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Pokud zaznam
z terénniho Setfeni ve dnech 29. 11. 2018 a 30. 11. 2018 vdetné protokolt o méfeni a
fotodokumentace mél slouzit jako jediny relevantni podklad pro rozhodnuti, pak je nutno,
aby kontrola byla provedena opravnénou osobou podle § 15 odst. 2 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad“). Nezakonnost samotné kontroly pak logicky
zaklada nezakonnost nasledného spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti o pokuté. Sprava
KRNAP nikdy nebyla k vedeni prestupkového tizeni vécné pfislusna a kontrola, resp.
zajistovani dukazi o Gdajném porusovani rozhodnuti, kterymi se stanovuji minimalni
zustatkové prutoky, nespada do kompetence Spravy KRNAP jako organu ochrany
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ptirody. Presto Sprava KRNAP vydala dne 21. 12. 2018 usneseni o zajisténi dikazy, tj. az
4 VvV v 7 / 4 vV 4 4 v M v 4
témeér po meésici od samotného provedeni méfeni, které bylo zalobci doruceno posledni
pracovni den pred vanocnimi svatky, tj. dne 21. 12. 2018 v odpolednich hodinach, coz lze
jednoznalné povazovat za Ucelovy a nekorektni postup Spravy KRNAP a je mozno se
domnivat, ze zamérem takového jednani bylo toliko znemoznit a zkomplikovat pripadné
/4 4 4 4 M 4 4 eV _V 4 o o \4 v i
podani odvolani proti vydanému usneseni o zajisténi dukazt. Nadto zalobkyné upozornila
\4 4 4 4 4 v v 4 v v o V17 Vv /4 4
na to, ze ji byl zaznam z terénniho Setfeni dorucen az dne odptrce umélého zasnézovani
sjezdovych trati. 14. 1. 2019, a to pouze v navaznosti na namitky uvedené v odvolani proti
usneseni Spravy KRNAP ze dne 1. 12. 2018 o zajisténi dikazt. Zalobkyné soucasné
zpochybnila nezaujatost a objektivitu pana J. F., ktery dikaz zajistil, a to vzhledem
k tomu, ze jmenovany je spoluautorem nékolika ¢lankt tykajicich se umélého zasnézovani,
i \4 / 4 v v o v M M i 4 4 o V17 Vv 4 4
z nichz vyplyva, ze se verejné prezentuje jako radikalni odpurce umeélého zasnézovani
sjezdovych trati. Postup neujasiiuje ani skutecnost, ze objednavka méfeni MZP pratoka ve
dnech 29. 11. 2018 a 30. 11. 2018 byla vyhotovena az dne 11. 12. 2018, a to s platnosti od 1.
12. 2018, tj. az po provedeném méreni. S ohledem na to, ze Sprava KRNAP je organem
ochrany prirody na Gzemi narodniho parku a je zmocnéna rovnéz k vykonu statni spravy,
* */ Ve v / 4 v 4 4 v 4
jeji ¢innost a postupy by mély byt transparentni a nemélo by probihat na zakladé osobni
domluvy se Spravou KRNAP, a to jesté pred objednanim méfeni. Pokud Sprava KRNAP
nebyla k provadéni dokazovani a zajisténi dukaznich prostfedkt kompetentni, coz ji
/ vV o+ v 7 v . . VvV ’ v .
muselo byt ztejmé, mohla s dostateénym predstihem objednat méfeni, uvédomit
kontrolovanou osobu o konani terénniho Setteni a zajistit pfi provadéni terénniho Setfent
pritomnost osoby dle ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu. Ani jeden se shora uvedenych
Ukont ovsem Sprava KRINAP neudinila a vSechny tyto skutecnosti tak souhrnné vzbuzuji
dojem, ze jedinym cilem Spravy KRNAP bylo poskodit zalobce, ktery je provozovatelem
) J y pravy ylo p Yy J)ep
vyznamneého lyzatrského arealu v dané lokalite.

CIZP a 7zalovany i pfes shora uvedené tento jediny dikaz od Spravy KRNAP prevzaly bez
dal$stho a na tomto jediném dikaznim prostredku zalozily odpovédnost zalobkyné za
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Dle zalobkyné spravni organy by se nemély spokojit s jedinym dtkazem z pokynu Spravy
KRNAP, do jejiz kompetence zajistovani dukazd o tdajném porusovani rozhodnuti,
kterymi se stanovuji minimalni zGstatkove prutoky (Povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami), viibec nespada. Povinnosti spravnich organt je pritom udinit z vlastni iniciativy
ve potrebné k opatfeni podkladi pro rozhodnuti, tj. zjisténi vsech rozhodnych
skutednosti svéddicich nejen v neprospéch Gcastnika fizeni, ale rovnéz i v jeho prospéch,
coz CIZP ani MZP v tomto ppadé zcela zjevné neudinily a spokojily se s prevzetim
absolutné nedlinnych dikazt, tj. zdznamu z terénniho Setfeni ze dne 30. 11. 2018 a
souvisejicich listinnych dikazd opatfenych téhoz dne bez védomi zalobce, a bez Gdasti jiné
treti osoby, ktera by zajistila transparentnost, nestrannost a tim i zakonnost takového
postupu.

Dle zalobkyné vsechna uvedenid poruseni vzbuzuji dojem, zZe jedinym cilem Spravy
KRNAP bylo poskodit zalobkyni.

V drubé Zalobni namitce zalobkyné zpochybnila objektivitu samotného méteni MZP, kdy
upozornila na to, zZe neexistuje jednotné certifikované méteni pro zjisténi pratoku vody na
vodnim toku, a samotny zpusob zvoleného méfeni tak ovliviiuje vysledek vlastniho
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méreni. Jedna se o dikazy zavadéjici a neobjektivni, jelikoz neni zfejmé, jak bylo vybrano
misto na toku uréené k métreni mnozstvi protékajici vody a jakym zptsobem byla zajisténa
objektivita pfi vybéru mista méfeni. Z potizené fotodokumentace je dle Zalobkyné patrné,
ze protékajici voda do mérného profilu svedena nebyla, a 1ze tedy dtvodné pochybovat o
spravnosti naméfenych hodnot. Soucasné zalobkyné upozornila na to, ze v napadeném
rozhodnuti neni uvedeno, jak byla vyhodnocena nejistota mérent, ktera byla stanovena ve
vyst + 5 %. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla vyloucena z pfitomnosti pfi provadéni
kontroly, zalobkyné pochybuje o objektivité pofizené fotodokumentace a soucasné
samotného méreni MZP.

V tieti Zalobni namitce zalobkyné namitla poruseni zasady ne bis in idem, kdyz uvedla, ze
V s oeev / /7 v v ’
ve véci jiz bylo vyneseno pravomocné rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, zZe s ni bylo vedeno
o 7 V7 4 V7 o4 v 4 4 / 4 /4 /4 4
puvodni fizeni spolivajici v poruseni podminek stanovenych v povoleni k nakladani s
vodami pro zachovani MZP pfi odbéru povrchovych vod, avsak toto puvodni tizeni bylo
k jejimu odvolani na pokyn zalovaného spravnim organem 1. stupné zastaveno. Dle
\4 v v / S 4 v/ 4 / Vv v
zalobkyné nebylo mozné zahajit nové fizeni pro tentyz skutek s nové upravenou
skutkovou vétou a zcela totoznym predmétem fizeni. Vzhledem k tomu, ze se obé
prestupkova fizeni tykala téhoz obvinéného, skutky byly vymezeny prakticky totoznym
zpusobem, skutkové okolnosti byly neoddélitelné spjaty v ¢ase a misté a jejich nasledkem
mél byt porusen totozny zajem (ochrana vodnich ekosystémt), mélo by byt dle zalobkyné
konstatovano, ze v obou rozhodnutich CIZP je posuzovano totozné jednani zalobkyné.

Nadto bylo dle Zalobkyné nutno zohlednit také to, ze obé prestupkova fizeni v dané véci
zah4jil stejny organ (CIZP), ktery tak &nil zcela védomé s tim, e v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti jiz bylo usneseni o zastaveni puvodniho fizeni v pravai moci.
Stihani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné pouze tehdy,
lisi-li se tyto skutkové podstaty od sebe navzajem v podstatnych prveich (okolnostech).
Naopak tam, kde panuje alespon caste¢na shoda v podstatnych okolnostech skutku, ptjde
o uplatnéni zasady ne bis in idem.

Dle zalobkyné neni mozné ji trestat za spachani jednoho a téhoz skutku podle stejné
skutkové podstaty, avsak ve dvou fizenich vedenych totoznym spravnim organem, byt
bylo prvni z Hzeni pravomocné zastaveno. Pokud tedy CIZP dospéla k zavéru, Ze je nutno
jednani zalobkyné prekvalifikovat, méla k tomu vyuzit instituty, které ji nabizi spravni rad
a zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®). Na zakladé téchto skutecnosti mél Zalovany prvostupriové rozhodnuti zrusit z
dtivodu zjevného poruseni zasady ne bis in idem.

Ve &orté Zalobni namitce zalobkyné namitla prekazku véci rozhodnuté, kdyz s odkazem na
vyklad Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5As 73/2010-71 uvedla, ze usneseni o
4 o 4 v/ 4 v . 4 v . /4 . /.
zastaveni puvodniho rizeni predstavuje rozhodnuti ve véci sameé. Jakkoli ve vyroku o
zastaveni fizeni z divodu, ze se skutek nestal nebo neni prestupkem, neni zpravidla
explicitné vyjadfeno, zda doslo ke spachani prestupku, popt. kdo jej spachal, za jakych
okolnosti k nému doslo a jakou sankci je tieba pachateli pfestupku za jeho protipravni
jednani ulozit, je tieba jej za meritorni rozhodnuti dle Zalobkyné povazovat. V téchto

v/ M . . / / . v v Vee V.V /. v \4
pripadech je jejich vyrok de facto vyrokem o viné, presnéji receno vyrokem, z néhoz plyne,
v v o 4 .. 4 . v / Ve M M v /4
ze se napr. skutek viubec nestal nebo ze jej nespachal obvinény ¢i vina obvinéného nebyla v

v 4 v/ 4 4 Vv v M v /4 v 4 4 4
prestupkovém rizeni shledana napt. proto, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani
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skutku, o némz se vedlo fizeni, prokazano. Z ucelu a smyslu téchto divoda zastaveni
v/ 4 \4 v M v M 4 4 v . 4 4
fizeni lze dle zalobkyné dovodit, ze se jedna o rozhodnuti ve véci samé a usneseni o

4 o 4 v/ 4 v M v % v . v 4
zastaveni puvodniho fizeni predstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté.
Prestupkové rizeni tedy nemélo byt viibec zahajeno.

S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla, aby soud dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zrusil napadené i prvostupnove
rozhodnuti a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany oponoval ndmitkim Zalobkyné k jednotlivym Zalobnim bod&m.

K namitanému dokazovani uvedl, Ze CIZP nevychazela ze 74dnych zjidtén, kter4 provedla
Sprava KRNAP, kdyz nebot Sprava KRNAP kontrolni meéreni velikosti pratokt pod
odbérnymi misty neprovadéla. Netcast zalobkyné pti kontrolach provadénych Spravou
KRNAP tak nedokazuje #adné pochybeni CIZP v napadeném spravnim fizeni. Inspekce
pouzila vysledky ufedniho méfeni provedeného autorizovanou osobou. Ufednim
meérfenim je metrologicky vykon, o jehoz vysledku vydava autorizovany subjekt doklad,
ktery ma charakter vefejné listiny. Jedna se o stanoveni hodnoty fyzikalni veli¢iny
méridly a postupy stanovenymi autorizacni listinou. Hodnota veli¢iny, vyjadiena éiselnou
hodnotou méfené veli¢iny a méfici jednotkou, je iredné zarucena. Ministerstvo ovérilo, ze
Ing. R. B., ktery uredni méfeni prutokl provadél, je autorizovanou osobou k méfeni
prutoku vody hydrometrovanim a pomoci mérnych zlabu a preliva. Tento zasadni dukaz,
ze kterého inspekce vychazela, byl sice proveden za zakladé objednavky Spravy KRNAP a
v pritomnosti Spravy KRNAP, ovsem tento spravni organ nemohl provadéné uredni
méreni jakkoli ovlivnit. Vysledek Gfedniho méfeni je nezpochybnitelnym dikazem, kdyz
jeho objektivita je zarudena uzitim metod a postupt stanovenych pro tfedni méreni
Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkuSebnictvi. K Zalobkyni
uplatnénému odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j.: 9 A 245/2015- - 59 ze dne
30. 1. 2018, ktery se tyka provadéni kontrol ze strany kontrolnich organu, zalovany
upozornil, ze v tomto rozsudku se pripousti, ze kontrolovand osoba miize byt o zahajeni
kontroly informovina podle okolnosti pripadu treba az v pribéhu samotného provddéni
kontrolni ¢innosti nebo napy. tieba az v okamziku, kdy jiz nebude mozné vicel méreni zmarit.
Pravé kontrola dodrzovani minimalniho zustatkového prutoku je tou kontrolou, kterou
je treba provadét bez védomi kontrolovaného, kdyz vypnuti odbéru vody je mozno
provést okamzité, pri dnesnich technologiich dokonce i na dalku.

Zalovany zduraznil, ze zadné zjiSténi ani rozhodnuti o zajisténi dikazu, které bylo
4 v v Vv 4 v/ VD M v
nasledné zruseno, nebylo v prestupkovém fizeni jakkoli zohlednéno.

K namitce, ze pisemna objednavka méfeni Ing. R. B. byla Spravou KRNAP vyhotovena az
1% ) & yla op vy
. 4 4 / /17 M 4 /
dne 11. 12. 2018, tj. az po provedeném méreni, zalovany uvadi, Ze je pripustné, ab
J po p y )€ prip y
pracovnici Spravy KRNAP zadali provedeni méteni Gstné. Naopak to svéd¢i o logickém
postupu tohoto spravniho organu, ktery chtél zachytit okamzitou situaci na toku, coz
nelze udinit zpétné.

Zalovany trva na tom, ze v posuzovaném prestupkovém rizeni nenastala potteba doplnéni
dokazovani ke zjisténi skutkového stavu véci. Vysledek Gfedniho méteni provedeného
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Ing. R. B. svéd¢i jednoznacné o nedodrzovani minimalniho ziastatkového pritoku u
jednotlivych odbérnych objektt pfi odbéru povrchovych vod dne 30. 11. 2018. Provadéni
dalsich dikazd bylo nadbytecné, ovsem soucasné i nemozné, kdyz ovéreni velikosti
prutoku v kterémkoli jednom casovém tuseku logicky nelze zpétné nijak ovérit. Dale
v / 4 4 v M 4 / vV 4 Ve i 4 v vV 4 4 v 4 4
zalovany uvadi, ze je mu z vlastni Gredni Cinnosti znamo, ze ovérovani dodrzovani
minimalnich zustatkovych pratoku poté, kdy je odbératel povrchové vody predem
v 4 v 4 Ve 18U M M 4 /
upozornén na provadéni kontroly, neprinasi objektivni vysledky.

CIZP ani ministerstvo nemaji kompetence posuzovat spravnost postupu autorizované
osoby pri provadéni Uredniho meéfeni. Soucasné zalovany uvedl, Zze v protokolech o
/ V. 4 vV 4 v/ 4 o Vv M 4 M
urednim méfeni nezaznamenalo zadnou nesrovnalost, ktera by odavodnovala jakékoli
M 4 M 4 / / o M b 4 Ve 4
pochybnosti o spravnosti ziskanych vysledkl, proto neiniciovalo provedeni néjakého
zpusobu odborné revize tohoto dikazu. Laické tvrzeni zalobkyné, Ze neexistuje jednotné
certifikované méreni, zalovany nepovazuje za zadny dukaz zpochybnujici tento podklad
pro fizeni. Ministerstvo se skute¢né nezabyvalo tim, jak bylo vybrano misto na toku
v 4 VvV 4 b eV / Ve v / o 4 / <

urCené k méreni, nebot to jiz je zalezitost predepsanych postupt schvalenych UNMZ a
odpovédnost za jejich dodrzovani je na autorizované osobé. Nejistota méfeni + 5 % by
byla v prestupkovém fizeni feSena, kdyby podkroceni minimalniho ztstatkového pratoku
bylo malé. Pak by tato nejistota byla uvazovana ve prospéch zalobkyné. Ovsem pii tak
vyraznych hodnotach podkrodeni MZP nema Gvaha o nejistoté méfeni zadny vyznam.

CIZP nevychazela z fotodokumentace potizené Spravou KRNAP, proto nebylo tfeba
uvazovat miru jeji objektivity. Naopak samotné méreni MZP inspekce z duvodu vyse
uvedenych nijak nezpochybnuji.

K poruseni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, Ze inspekce posuzovala v kazdém fizeni
pravé konkrétni a odlisna skutkova jednani odstranéni Cesli oproti nedodrzeni hodnoty
minimalniho zuastatkového pratoku. Jedna se dvé ruzna jednani. Inspekce v duasledku

4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 . v v v v /v 4
nazoru odvolactho spravniho fizeni pak fizeni, jehoz predmétem bylo odstranéna Cesli z
odbérnych objektt, zastavila a nasledné zahajila fizeni nové, jehoz predmétem bylo tizeni
o jiném cinu - nedodrzovani stanoveného MZP. Nejedna se tedy o totozné skutky, i1 kdyz
se tykaji téze osoby a shoduji se v Case. Mistem ¢inu odstranéni Cesli je odbérny objeke,

4 Ve \4 4 M 4 v / M M 4 4 4
mistem ¢inu nedodrzeni MZP je vodni tok pod odbérnym objektem. Stejna pravni
kvalifikace obou jednani v tomto pfipadé neznamena, ze jde o fizeni o stejném skutku.
Inspekce proto spravné prvni fizeni zastavila a o jiném {inu zahajila nové fizeni.

K namitce prekazky véci rozhodnuté Zalovany uvedl, Ze tato namitka souvisi s namitkou
porueni zasady ne bis in idem. Zalovany proto odkazal na to, %e o tomtéZ skutku -
nedodrovani minimalnich zéstatkovych pritokd - pYed vydanim rozhodnuti CIZP ze dne
22. 11. 2019 rozhodnuto nebylo, proto prfekazka pro vydani tohoto rozhodnuti
neexistovala.

Zalovany povazoval podanou zalobu za nedivodnou.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které predchazelo
jeho vydani, dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen s. f.
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s.) dle uplatnénych zalobnich bodd. Soud ptitom v dané véci rozhodl bez natizeni jednani,
nebot k tomu byl dan souhlas G¢astnika fizeni dle § 51 s. 1. s.

Zaloba neni ddvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky uplatnéné v podané zalobé zasahuji nékolik postupt
a Fzeni probihajicich u Spravy KRNAP a CIZP, které na sebe navazuji, nebo se prolinaji,
povazoval soud nejprve za nezbytné vymezit jejich povahu a Glohu tak, aby bylo mozné
posoudit opravnénost prvni a stézejni ze zalobnich namitek, napadajici zakonnost
provedeni kontroly a relevanci kontrolnich zjisténi jako podkladt pro rozhodnuti.

Soud vysel z nasledujiciho a mezi Géastniky nesporného skutkového stavu, ktery ma oporu
4 4 M i i 4 v 4 v 4 / M
ve spravnim spise, a dovodil z nich nasledné uvadéna vychodiska.

V prvé fadé ve dnech 29. 11. a 30. 11. 2018 probéhlo na 4 odbérnych mistech (VI¢i potok,
Zeleny potok, Cernohorsky potok a Jansky potok) mistni $etfeni, p¥i kterém autorizovana
osoba opravnéna k méfeni prutokd provedla méreni prutoku pod odbérnymi misty.
Doklady o méfeni prutoku se staly prilohou Zaznamu Spravy KRNAP ze dne 20. 12. 2018
(dale jen ,Zaznam®). Méfeni bylo provedeno na zakladé objednavky Spravy KRNAP Ing.
R. B., subjektem autorizovanym k vykonu tredniho méteni. V Zaznamu se uvadi, ze
v tydnu od 26. 11. 2018 byl zaznamenan zadatek intenzivniho zasnézovani sjezdovych trati
v okoli obci Strazné a Pec pod Snézkou s tim, ze na tocich v Peci pod Snézkou a Janskych
Laznich byly odbéry evidentni.

Uvedené terénni méfeni je v napadeném rozhodnuti oznacovano jako kontrola prutoka
povrchové vody ve dvou fazich.

Na zakladé téchto kontrolnich méfeni doslo k 2 postuptim Spravy KRNAP. Dne 2. 1. 2019
Sprava KRNAP podala podnét k profetteni CIZP stim, %e Spravou KRNAP zjiténé
skutecnosti divodné nasvédcuji tomu, ze u jednotlivych vodoteci nebyl v dobé terénniho
setreni dodrzen MZP stanoveny v povolenich k nakladani s vodami podle § 36 odst. 2
vodniho zakona. Dale dne 21. 12. 2018 Sprava KRNAP vydala podle § 54 a § 138 odst. 1
spravniho radu usneseni o zajisténi dikazu ohledanim mista odbéra povrchovych vod.
Uvedené usneseni bylo k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostredi rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019 z dtvodu, ze zajistovani dikazi o porusovani
MZP nespada do kompetence organt ochrany pfirody.

Podle § 138 odst. 1 spravniho fadu pred zahijenim fizeni lze z moci Gfedni nebo na
pozadani toho, kdo by byl Glastnikem, zajistit dikaz, je-li divodna obava, Ze pozdéji jej
v 4 o M / ' /v M M * Vv o v
nebude mozno provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize lze dtvodné
predpokladat, Ze provedeni tohoto dikazu muize podstatné ovlivnit feSeni otazky, ktera
bude predmétem rozhodovani. O zajisténi dikazu vyda spravni organ usneseni, které se
i 4 b v v/ / 4 71 v/ 4 4
oznamuje osobam, jichz se primo dotyka. Hrozi-li nebezpec¢i z prodleni, lze usneseni
’ . M v v /. 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 /
oznamit 1 dodatecné s vyjimkou oznameni osobam, které musi pfi provadéni tkonu
poskytnout osobni soucinnost.

Podle § 138 odst. 2 spravniho tadu, k zajisténi dikazu je prisluSny ten spravni organ, ktery
by byl pfislusny k fizeni, nebo spravni organ, v jehoz obvodu je ohrozeny dikazni
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prostredek. Pfi zajistovani dikazu musi byt ptitomen ten, kdo muaze byt opravnénou
Uredni osobou.

Podle § 138 odst. 3 spravntho radu, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, maji ti, kdo by byli
Ucastniky a jsou spravnimu organu znami, nebo jejich zastupci ¢i zmocnénci pravo byt
pritomni u zajisténi dikazu a vyjadrit se k nému; o tom je spravni organ vyrozumi.

Podle § 138 odst. 4, véty prvé spravniho radu, o zajisténi dikazu se sepisuje protokol.
Provedeni dikazu timto protokolem se ridi ustanovenim § 53 odst. 6. Nelze-li zajistit
samotnou listinu, poridi se jeji kopie, kterou spravni organ opatti ovérovaci dolozkou.

V souzené véci nenastaly podminky citovaného zakonného ustanoveni, coz vyplyva i ze
zrusujictho rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 7. 2. 2019. Ukon (mistni
setfeni) provedeny ohledanim mista povolenych odbért dle § 54 spravniho radu a méfenim
prutoku nebyl tkonem provedenym v ramci spravniho rizeni vedeného CIZP a nebyl pred
/. / / / v/ ’ / S v o / 1V

zahajenim spravniho fizeni proveden organem CIZP. Z téchto postupt vyplyva, ze

/ VvV 4 o 4 v / 4 v *V_V 4
vysledky méteni prutoku povrchové vody v odbérnych mistech nemély povahu zajisténi
dtkazu opravnénym spravnim organem s jeho procesnimi ulinky.

Z uvedenych duavodd namitky zalobkyné o vadach fizeni zajisténim dikazu a jeho
dusledkd pro vedeni fizeni o prestupku jako nezakonného podkladu fizeni a jeho
dorucovani zalobkyni bezprostfedné pred vanocnimi svatky r. 2018, vCetné naznaleni
mozné podjatosti osoby ze Spravy KRNAP ve vztahu k zajisténi dikazu, jsou pro
posouzeni zikonnosti vlastnitho postupu CIZP skute¢né bezptedmétné.

Dne 14. 1. 2019 Sprava KRNAP zaslala zalobkyni informaci o vysledcich provedeného

/ 4 v v 4 4 M v \4 Ve Ve 4 / 4 v v 4 v v o
terénniho Setfeni, v ramci néhoz pfilozila Zaznam z terénniho Setfeni vcetné protokolt
z autorizovaného méreni a fotodokumentace ze dne 20. 12. 2018.

Vysledky terénniho Setfeni obdrzené jak CIZP, tak Zalobkyni byly podkladem pro
zahajeni kontroly ucinéné oznamenim o zahajeni kontroly ze dne 21. 1. 2019, z niz byl
sepsan Zaznam o kontrolnich ukonech ze dne 7. 2. 2019, pfi némz byly predlozeny
viechny podklady k jejich kontrolnimu vyhodnoceni opravnénym orginem - CIZP, které
nemély povahu zajisténého diukazu, nybrz podnétu k provéreni dodrzovani povinnosti
zalobkyné pri nakladani s povrchovymi vodami dle povoleni jejich maximalniho odbéru
v mnozstvi stanoveném ve vodopravnim povoleni Méstského tradu Trutnov ze dne 12. 10.
2015. Vitéto fazi postupti tedy byla zahdjena vlastni kontrola CIZP pracujici
s postoupenymi poznatky.

Kontrola a naprava vodniho stavu podle vodopravniho povolent, kterym se stanovuji MZP
je v kompetenci CIZP, p¥padné p¥islu$ného vodopravniho G¥adu. Byt Zaznam z terénniho
Setfeni v tomto pifipadé nema povahu zajiSténého dikazu sjeho pravnimi Glinky dle
spravniho radu, Sprava KRNAP, pokud zjistila prekroceni MZP, byla opravnéna podat
podnét na aseku vodniho prava CIZP k dal$imu postupu a na CIZP bylo posoudit, zda je
dan divod k zahajeni fizeni o prestupku a zda predlozena dokumentace od Spravy
KRNAP je prukazna a dostacujici k prokazani poruseni prava zalobkyni na dseku
nakladani s povrchovymi vodami.
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Dne 19. 3. 2019 CIZP vydala protokol o kontrole, ktery sepsala na zékladé prevzatych
vysledk kontrolniho méfeni provedeného ve dnech 29. 11. 2018 a 30. 11. 2018.
V protokolu uvedla zjisténi z autorizovaného Gredniho méfeni v urlitém ¢asovém rozmezi
a v odbérném misté, kdyz odbér je umoznén az po dosazeni tohoto prutoku. Zjisténi
dokladaji nedostatecnosti prevadéného prutoku vody na vodnich tocich - Zeleny potok,
VI¢i potok a Jansky potok a zaroven hodnoty prutoku niz$i nez je stanoveny MZP.
Zaroveti CIZP uvedla, e na zékladé rozhodnuti Zalovaného o zruSeni usneseni o zaji$téni
dokladt nelze pouzit zaznamenané vysledky méteni prutoku vody v jednotlivych vodnich
tocich. Dle CIZP je viak z fotodokumentace Spravy KRNAP zfejmé, Ze pfi odbéru
povrchové vody zvodnich tokt doslo k odstranéni Cesli (siti) kryjicich dnové odbérné
objekty, coz CIZP oznadila za rozporné s povolenimi Zalobkyné, a tedy rozporné s § 8
odst. 2 vodniho zakona, v disledku cehoz se zalobkyni zahajila dne 17. 4. 2019 fizeni o
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona o vodach, a to nejprve pro jednani
spocivajicim v odstranéni Cesli (siti) kryjicich dnovy odbérny objekt (zlab). Dne 21. 5. 2019
CIZP vydala rozhodnuti, kterym Zalobkyni shledala vinnou prestupkem za porueni § 8
odst. 2 vodniho zakona spolivajictho v tom, ze zalobkyné odstranila Cesla kryjici dna
odbérnych objekta a ulozila ji pokutu 30 000 K¢.

Dne 23. 8. 2019 zalovany k odvolani zalobkyné vydal rozhodnuti, kterym rozhodnuti
CIZP ze dne 21. 5. 2019 zru$il a véc vratil CIZP k dal§imu fzeni se zivérem, Ze
pokutovany prestupek nevykazuje spoledenskou nebezpecnost. Kromé toho vsak zalovany
upozornil na to, Ze z podkladd, které Sprava KRNAP poskytla CIZP, CIZP mohla dovodit
jiné poruSeni povinnosti plynouci z povoleni Zalobkyné. Zalovany mimo jiné uvedl, Ze
CIZP ma dile posoudit MZP, ptidem? méfeni autorizované osoby je tfeba povaZovat za
dikaz, ktery je objektivné platny a neni mozno jej bezdGvodné odmitnout. Pokud by
CIZP prokazala, %e v dobé méfeni pritoku byl soutasné realizovan i odbér, bylo by tim
jednoznacéné prokazano jednani v rozporu s povolenimi zalobkyné.

Dne 23. 9. 2019 CIZP vydala usneseni o zastaveni fizeni o prestupku spocivajicim
v odstranéni Cesli a zaroven vydala oznameni o zahajeni fizeni o nyni posuzovaném
prestupku.

Dne 22. 11. 2019 CIZP vydala prvostuptiové rozhodnuti, v némz alobkyni seznala vinnou
prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona o vodach spocivajicim v tom, ze zalobkyné
nakladala podle § 8 zikona o vodach v rozporu s povolenim k nakladani s vodami, a to
konkrétné nedodrzenim stanoveného MZP VIc¢iho potoka, Zeleného potoka a odbérem
povrchové vody z Janského potoka pti pritoku vody niz$im nez byl stanoveny MZP
(v hodnotach uvedenych ve vyroku rozhodnut). CIZP se v napadeném rozhodnuti
vyporadala s namitkami zalobkyné k pofizené fotodokumentaci a objektivité stavu méfeni
v odbérnych mistech, kterou zalobkyné shodné jako v odvolani a zalobé zpochybnila
s tim, e mé¥eni nebyla p¥tomna. Zalobkyné dle namitala, %e odejmuti ¢esel nema vliv na

MZP.

Uvedeny skutkovy stav svéd¢i o tom, ze v souzené véci v dusledku rozhodnuti spravnich
4 o V o v - Vv v/ N4 v /7 Vv 4 4

organu obou stupnu ve véci prestupku spolivajicim v odstranéni Cesli bylo nadale vedeno

jiné prestupkové fizeni, tykajici se dodrzovani MZP na zakladé zjiSténi - méfeni prutoku

vody v mistech pod odbérnymi misty v dobé zasnézovani sjezdovek z predmétnych

vodnich tokd, pfi respektovani toho, ze odstranéni cesli neni prestupkem. Odstranéni Cesli
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nebylo shledano spoleCensky nebezpeénym jednanim a ostatné i dle tvrzeni zalobce nemélo
odstranénti Cesli na MZP vliv.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, Ze v souzené véci se pro ucely posouzeni
/ v . v ’ , . v . ’ v re o7
opravnénosti zalobnich namitek skutkové i pravné mijeji:

- usneseni Spravy KRNAP o zajisténi dukazu, a to jako bezpredmétné a pro rizeni o
prestupku nepouzitelné,

- postoupeni vysledkd terénniho mé¥eni MZP orgintim CIZP k proSetfeni a vyhodnocent
poznatkt Spravou KRNAP, a to jako opravnéné a zakladajici dal$i postup CIZP,

- rozhodnuti o prestupku dle § 125¢ odst. 1, pism. a) zakona o vodach, spoéivajiciho
v odstranéni Cesli jako rozhodnuti zrusené a nemajici vliv na posouzeni jiného jednani
zalobkyné, spocivajiciho v nedodrzeni MZP.

Uvedené vymezeni postupt a fizeni ve véci zalobkyné vede k naslednému posouzeni
zalobnich namitek.

Soud shledal, Ze mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom (a stejny zavér vyplyvaiz
vyse shrnutého obsahu spravniho spisu), ze Sprava KRNAP nechala provést na
predmétnych vodnich tocich méfeni (na jejich? vysledcich posléze CIZP zaloZila
prvostupniové rozhodnuti), a to bez pfitomnosti zalobkyné.

Pfi posouzeni véci soud vysel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
jako opravnény dopusti prestupku tim, Ze naklidd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
podle § 8 v rozporu s povolenim k nakliaddini s vodamia.

Podle § 9 pism. e) kontrolniho radu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen
umoznit kontrolované osobé icastnit se kontrolnich itkonii pri vykonu kontroly na misté,
nebrani-li to splnéni nicelu nebo provedeni kontroly.

Podle § 138 odst. 1 spravniho radu pred zahdjenim 7izeni lze z moci uredni nebo na poZadini
toho, kdo by byl iicastnikem, zajistit ditkaz, je-li ditvodnd obava, Ze pozdéji jej nebude mozno
provést vitbec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize lze divodné predpokladat, Ze provedeni
tohoto ditkazu miiZe podstatné ovlivnit 7veseni otdazky, kterd bude predmétem rozhodovani. O

V.V / o / / / / / / . / .. v v/ / /
zajistént ditkazu vydd spravni orgdn usnesent, které se oznamuje osobam, jichZ se primo dotykd.
Hrozi-li nebezpeci z prodleni, Ize usneseni oznamit i dodatecné s vyjimkou oznameni osobim,
které musi pri provddéni stkonu poskytnout osobni soucinnost.

Podle § 51 odst. 1 spravniho 7ddu k provedeni ditkazi Ize uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

Obleddini na misté je jednim z ditkaznich prostredki, které upravuje spravni ¥ad v § 51 odst. 1 a
konkrétné v § 54 odst. 3, obledné néhoz plati, Ze spravni organ vyrozumi téZ toho, kdo je
opravnén s predmétem obledani naklddat, nejedna-li se o osobu, které se usneseni oznamuje
podle odstavce 1. Obecné plati, Ze k provedeni ditkazu lze uZit jen takovych dikaznich
prostredkii, které byly ziskany v souladu s pravnimi predpisy, aby bylo zajisténo pravo scastnikii
¥izeni na spravedlivy proces Podle § 51 odst. 2 spravniho 7adu provadéni ditkazii mimo istni
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jednani musi byt #castnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost
nemd spravni organ viici icastnikouvi, ktery se vzdal prava iicasti pri dokazovdni.

V dané véci nebylo obledani odbérnych mist a provedeni méreni MZP provedeno v ramci
kontrolni &nnosti CIZP dle kontrolniho #idu ani v rdmci jiz zahdjeného prestupkového ¥izent,
orgimy CIZP. Slo o méfeni provedené externim odbornikem - autorizovanou osobou
k ditednimu métent z iniciativy a na zdikladé objednavky Spravy KRNAP pred tim, nez byly
poznat/ey o méfent postoupeny CIZP a stalo se toliko podkladem pro dalsi postup ¢i ¥izeni pred
orgdnem CIZP. ProtoZe neslo o relevantni za]zstem ditkazu ve smyslu § 138 spmvmloo rddu,
nebylo povinnosti Spravy KRNAP ani CIZP v ase a mistech odbéru umoznit bud’ pritomnost
zastupci Zalobkyné jako kontrolované osoby, nebo vést vivahy, zda takovd pritomnost brani ¢i
nebrani splnéni sicelu nebo provedeni kontroly dle § 9 pism. e) kontrolnibo ¥ddu. Opravnénost
uzit! vysledkdi terénnibo méreni se tedy od irelevance namitek, Ze byly opatreny nezakonnym
zpuisobem, kdyZ nezikonnym zpiisobem opatieny nebyly, posouvd k otdzce, zda jej bylo mozno
orginem CIZP v #izeni o prestupku dle § 51 odst. 1 spravniho ¥idu uzit jako jeden ze vsech
moznych ditkaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, kdy jde predevsim o listiny, obleddni, svédeckon
vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 53 odst. 3 spravniho ¥ddu Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy nebo organy vizemnich samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny,
které jsou zvldstnimi zdkony probldaseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o probldaseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
porvrzeno.

Vsouzené wvéci takovému mozZnému wuZiti Zdznamwu zterénniho méveni vcetné tabulky
dokumentujici kontrolu zistatkovych priitoki pod odbéry vody pro zasnéZovini a poznatkii o
provedené kontrole jednotlivych odbérnych profilii a dokladii o iivednim méreni na jednotlivych
vodnich tocich prisvédcuje. Soucasné ma za to, Ze na okolnosti predmétného dokazovini nelze
automaticky vztahnout zavéry judikatury o nezakonném uziti ditkazu vzeslého z itkonu, jehoZz
se kontrolovand osoba neziicastnila.

Predné v dané véci neslo o situaci, na kterou mir{ Zalobkyni odkazovand judikatura, kdy by
sama CIZP vyuZila jako ditkaz iikon provedeny pred zahdjenim spravnibo +izeni postupem
podle § 138 spravniho vadu, aniz by Zalobkyni umoznila byt stkonu p¥itomna & vyhodnotila
nevhodnost jeji pritomnosti a aniz by vydala usneseni o zajisténi ditkazu a vyrozuméla o tom
Zalobkyni (Zalobkyni odkazované rozsudky spravnich soudi v Zalobé i ve spravnim Yizeni -
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 84s 132/2016-34 a Méstského soudu v Praze ¢ j. 9A 245/2015-
59, Krajského soudu v Hradci Kralové 30Ca 166/2008). V dané véci bylo dle Zaznamu z
terénnibo Setveni méveni hodnot pritoku provedeno externim pracovnikem - osobou
autorizovanou k rednimu méreni pritoki metodou hydrometrovini a pomoci mérnych Zlabii
a prelivi, tj. metrologzc/eym vykonem, o jehoZ vysledku byl vydom doklad, ktery je verenou
listinon. Uredni méeni neprovidéla CIZP a ani Sprava KRNAP, pficem? ob]e/ethm uredniho
méreni je zarucena jak certifikatem odborné zpisobilosti osoby, kterd méreni provddéla, tak
uZitim metod a postupii stanovensjch pro itedni méfeni Utadem pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkusebnictvi. Uvedené (ini takto opatteny ditkaz predevsim nejen
kvalifikovanym ditkazem dle § 53 odst. 3 spravnibo 7ddu, jimZ je vereind listina, ale i ve smyslu
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§ 53 odst. 1 spravniho ¥adu jinym vhodnym ditkazem ke zjisténi stavu véci, ktery nebyl (jak vyse
uvedeno) ziskan nebo proveden v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle § 21 (UYedni méfeni) zikona & 505/1990 Sb., o metrologii Utad (U¥ad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi- pozn. soudu) muze v pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele autorizovat subjekt na jeho zadost k vykonu redniho méreni
ve stanoveném oboru meéfeni po provéreni urovné jeho technického a metrologického
vybaveni. Podminkami vykonu je pouzivani métidel, u nichz je zajiSténa metrologicka
navaznost, certifikat odborné zpusobilosti Gredniho métice vydany akreditovanou osobou
nebo osvédéeni o odborné zptsobilosti vydané Ufadem a dohled provadény Ceskym
metrologickym institutem. Ufednim mé¥enim se rozumi metrologicky vykon, o jehoZ
vysledku vydava autorizovany subjekt doklad, ktery ma charakter_verejné listiny. Jeho
nalezitosti stanovi ministerstvo vyhlaSkou. Neplni-li autorizovany subjekt povinnosti
stanovené zikonem nebo podminky stanovené v rozhodnuti o autorizaci, U¥ad rozhodnut
0 autorizaci pozastavi, zméni nebo zrusi. Nalezitosti zadosti o autorizaci a podminky pro
autorizaci stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Zalobkyné v prubéhu fizeni ani v podané zalobé nikterak nezpochybnila osobu externiho
méftice a jeho autorizaci, pouze obecné v zalobé tvrdi, ze vsoucasné chvili neexistuje
M 4 ‘[ 4 vV 4 eV _V 4 o 4 / vV 4
jednotné certifikované méteni pro zjisténi pratoku vody na vodnim toku a zvolené méfeni
ovliviuje vysledek vlastntho méfeni. Zalobkyné zpochybnila objektivitu vybéru
odbérnych mist a spravnost namérenych hodnot.

K uvedenému lze toliko uvést, ze pouhé tvrzeni o nejednotnosti certifikovaného méfent
nedolozené zadnou odbornou polemikou ¢i odbornym posouzenim s vlivem na jistotu
méreni ¢i zménou prislusné legislativy, nemutze veést ke zpochybnéni ¢i dokonce
k odmitnuti zavéra autorizovaného meéreni v této véci. Namitky zalobkyné k objektivité
vybéru mist Setreni nejsou zcela uchopitelné pro ulely posouzeni objektivity vybéru mista
odbéru, nebot, jak vyplyva ze spisu, Setreni byla provadéna v odbérnych mistech (resp. pod
odbérnymi misty), vybavenymi odbérnym zlabem ve dné koryta se sity pro ochranu
Cerpadla, tedy vybavenim, ktera jsou instalovana v uréitém misté za ucelem odbéru.
Zalobkyné v Zalobé neuvedla Z4dné podstatné skutecnosti, které by zavdaly davod
k Gvahdm o nesrovnalostech v Zaznamu z terénniho $etfeni, proto CIZP neméla divod a
ani nebyla odborné zptsobila vysledky autorizovaného méfeni neprevzit Zalobkyné se
v tomto sméru ani neobratila s ndmitkami proti dokumentaci zpisobu méfeni ¢i jeho
vyhodnoceni véetné nejistot mé¥eni na Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi k prosetieni daného postupu, pouze namita a obecné zpochybriuje
objektivitu méteni z divodu, ze svou ptitomnosti nemohla zajistit objektivitu pti vybéru
mista méreni.

V dané véci povaha provétovanych skuteCnosti pfi terénnim Setfeni na riznych mistech a v
rizném Case véetné zpusobu ziskani poznatki na tseku ochrany vod autorizovanym
Setfenim nezavdava divod v této véci ucinit zavér, ze vysledky méteni ze dne 29. 11. 2018 a
30. 11. 2018 dle zdkona ¢. 505/1990 Sb. jsou dikazy opatfenymi v rozporu se zikonem a
. N v/ v/ 4 v 4 4 v/ 4 v 4
jako takoveé je nelze vyuzit v fizeni o prestupku a dale, ze vadou fizeni a porusenim

4 4 **V_V 4 v/ . \4 v v v / VvV 7 Ve e ey
procesnich prav bylo nezajisténi pfitomnosti zalobkyné u predmétnych meéreni i jeji
vCasné vyrozuméni o zajisténi dikazu.
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Obecna zaruka spravedlivého procesu vyplyvajici z povinnosti umoznit kontrolované
osobé Uclastnit se vykonu kontroly na misté je jednou zvyznamnych povinnosti
kontrolujicich slouzicich jak kontrolované osobé, aby primo pti vykonu kontroly na misté
hajila sva prava, tak prispiva ktomu, ze se tim vyrazné snizuje riziko pozdéjsiho
yrozporovani“ zjisténého stavu véci ze strany kontrolované osoby. Nicmeéné tato
povinnost neni zakonem stanovena bez vyhrad, nebot takovou vyhodu upravuje ust. § 9
pism. e) kontrolniho radu v dovétku ,nebrani-li to splnéni Glelu nebo provedeni kontroly“

Povinnosti kontrolnitho organu umoznit Géast kontrolované osobé Gcastnit se vykonu
kontroly na misté se zabywvala jiz judikatura spravnich souda.

Nevyssi spravai soud v rozsudku 2 As 71/2005 - 134 konstatoval, ze v ptipadé kontrol
vV / \4 4 4 v . /4 4 i 4 i v ./ M o /
zamérenych na dodrzovani verejnopravnich povinnosti proti sobé stoji dva protichadné
zajmy, a to na jedné strané zajem povérenych pracovniku na radném provedeni kontroly a
v / /- / v M 4 v 4 VvV 4 v v
na strané druhé zajem kontrolované osoby na hodnovérnosti provadéného méfeni. V radé
ptipadu by sice pritomnost kontrolované osoby mohla ucel kontroly zmafit, i presto je ale
nutné, aby kontrolovana osoba méla k provedené kontrole duvéru. K tomu, aby byla
kontrola z pohledu kontrolované osoby vnimana jako dostatecné objektivni a presveédciva,
je nezbytné, aby tato osoba byla o konani a zpasobu provedeni kontroly informovana.
Doba, kdy je provadéni kontroly kontrolované osobé oznameno, se muaze liSit podle
konkrétnich okolnosti pfipadu, a to z divodu vyvazeni uvedeného stretu popsanych
zajmu. Kontrolovana osoba tedy muze byt o zahijeni kontroly informovana podle
okolnosti ptipadu treba az v priabéhu samotného provadéni kontrolni ¢innosti, pripadné
kontrolni organy mohou zadit provadét méteni bez pfitomnosti kontrolované osoby a v
M o v v v v Ve eV v / IV vV 4 Ve
jeho prubéhu, nebo napf. tfeba az v okamziku, kdy jiz nebude mozné Gcel méreni zmarit
. / v vV 4 v / /. * o 4 /7 vV 4
(tj. poté, co doslo k naméfeni potfebnych tdaji) a mohou o probihajicim méfeni
kontrolovanou osobu vyrozumét.

V nyni posuzovaném pripadé nebylo ani mozneé, aby CIZP, ktera sama ziskala poznatky
z terénniho méreni ve dnech 29. 11. 2018 a 30. 11. 2018 az dne 2. 1. 2019, resp. dne 14. 1.
2019 nemohla zalobkyni coby kontrolované osobé poskytnout moznost uclastnit se
kontrolnich dkond, resp. kté dobé oznamit samotné zahajeni kontroly, nebot svou
kontrolu zahajila na zakladé podnétu Spravy KRNAP az dne 21. 1. 2019. Od tohoto
okamziku pak zalobkyné nebyla na svych procesnich pravech kracena. Dle protokolu o
kontrole se zalobkyné dne 28. 2. 2019, vyjadrila k Zaznamu o kontrolnich tkonech, dne
19. 3. 2019 byla seznimena s protokolem o kontrole, v fizeni vznesla namitky proti
kontrolnim zjisténim, které byly v prvostuptiovém rozhodnuti vypofadany a sva
stanoviska ke kontrole uplatnila i v odvolani. Sva prava nevyuzila toliko tim, Ze se
A Ve 4 4 [ 4 v / v/ 4 v v 4 4 v/
nevyjadrila k oznameni o zahajeni prestupkového fizeni. Povaha setteni a daného pfipadu
tak vylucovala, aby inspektofti spravniho organu 1. stupné uvédomili zalobkyni o Setfeni
provadéném Spravou KRNAP v ramci jejiho opravnéni jako spravce vodniho toku, a jak
bylo jiz vySe zminéno, specifika takto po sobé provadénych ,kontrol® v jiném rezimu
pravomoci Spravy KRNAP a CIZP se prenesla az do posouzeni, zda vysledky takto
4 4 v/ v /4 v/ 7. o 4 4 M v
ziskané lze vyuzit v prestupkovém frizeni jako dukaz. Soud ma za to, ze i pres uvedenou
odlisnost od ptipadd, v nichz soudy shledaly vadu fizeni v neumoznéni kontrolovanych
osob Gcastnit se kontrolniho (konu, na néz zalobkyné v zalobé odkazuje, je nad ramec
specifika kontroly v této véci a navazujiciho spravniho fizeni tfeba upozornit 1 na vyhradu
4 4 W4 /. V.o v/ /4
v ust. § 9 pism. e) kontrolniho radu, ktery nevylucuje nepfitomnost kontrolované osoby u

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



71.

72.

73.

74.

75.

76.

15 ¢.j. 9A 36/2020

kontrolntho {tkonu a vyrozuméni o ném az po provedeni ukonu. Obecné feleno,
i v/ /4 v o v V. o/ \4 vV 4 4 v /4

okolnosti ptipadu v této véci nasvéd¢uji tomu, ze pokud by meéfeni provadély organy
CIZP, zalobkyné jako kontrolovana osoba by totiz nemusela byt k tkonu ptrizvana a
mohla byt o kontrolni {innosti vyrozuména az po kontrolnim ukonu, napt. treba az v

Ve eV v / /v vV 4 Ve M 4 v vV 4
okamziku, kdy jiz by nebylo mozné Gcel méreni zmarit (tj. poté, co doslo k naméteni
potfebnych 0daji) s tim, ze by CIZP bylo vydano rozhodnuti o zajisténi dikazu. Takové
okolnosti spodivaji v mozném zabranéni zjisténi skutecného stavu véci kontrolovanou
osobou na raznych mistech a v rizném case po predchozim oznameni méfeni, nebot ve
véci nebyl kontrolovan staticky stav, stala véc, objekt nebo nemovitost, ale provozni
systém odbéru vody, ktery bylo mozné technicky z davodu predem nahlasené kontroly
ovlivnit a upravit tak zakonné povinnosti ¢i zastfit deliktni jednani.

Soud tak jen k namitkdm zalobkyné podotyka, ze u povinnosti umoznit kontrolované

osobé ucastnit se kontrolnich tkont pfi vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni

UCelu nebo provedeni kontroly, je tedy vzdy treba zvazit, zda povaha konkrétniho

kontrolnitho tkonu na misté vylucuje, nebo nevylucuje informovat o tom, ze bude
7 1V / v/ 7« « . . .

provadén, zda hrozi ,nebezpeci z prodleni® pro riziko manipulace s objektem kontroly.

Ze vsech shora uvedenych duvodu tedy nepfipada v vahu, aby soud pfistoupil na prvni a
druhou namitku zalobkyné, ze zalovany si opatril dikazni prostfedky utajenym
(kabinetnim) zpusobem (jak zalobkyné dovozuje zrozhodnuti spravnich soudd, které
posuzovaly odlisné skutkové a pravni okolnosti) a ze nebyla zajistén objektivita méfeni.

Zalobkyné se rovnéz myli, pokud se dovolava zruseni napadeného rozhodnuti z divodu
porusent zasady ne bis idem.

Zalobkyné tvrdi, ze rizeni o prestupku posuzované v této véci nemélo byt vabec vedeno

v / A4 bl M D 4 /7 oV v M / 4 4
a sankce neméla byt ulozena, nebot za zcela stejné jednani jiz bylo pred stejnym spravnim
organem vedeno spravni fizeni a toto fizeni bylo pravomocné zastaveno.

Zasada ne bis in idem, ktera znamena pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tentyz
¢in je zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost respektovat
danou zasadu plyne iz mezinarodnich zavazka Ceskeé republiky, zejména z ¢l. 4 odst. 1
protokolu ¢. 7 Umluvy, podle néjz ,nikdo nemiize byt stihan nebo potrestan v trestnim vizeni
podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
konecnym rozsudkem podle zikona a trestniho 7viadu tohoto statu.“. Ackoliv uvedena
ustanoveni hovoti toliko o ,trestnim stthani“ ¢i ,trestnim fizeni®, lze je nepochybné
vztahnout i na fizeni o pfestupcich. Platnost zasady ne bis in idem téz pro oblast spravniho
trestani konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 16.2.2005,
¢.j. A 6/2003 - 44. Obdobné zavéry plynou také z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ktery obecné dovozuje, ze prava garantovana Umluvou pro fizeni o trestnych
Ve 7 . 4 4 Ve v, 7/ 4 4 A o 4 /.0 .
C¢inech plati nejen pro tizeni o Cinech patricich podle pravnich radt smluvnich stati mezi
trestné Ciny, aleipro diny, které organy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji jako
Vv Ve oo 4 4 4 . /1 . v 4 4 <«
prestupky ¢i jiné spravni delikty, maji-li tyto delikty ,trestnépravni povahu®.

Moznosti postihnout pachatele za tentyz ¢in v ramci vice spravnich fizeni se Nejvyssi

spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 10.2.2011, ¢ j. 9 As 67/2010 - 74, v némz
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (zejména rozsudek velkého
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senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku) konstatoval, ze ,stihani jednobo a
téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzdjem
lis{ v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Cistecnd shoda v
podstatnjch okolnostech skutku, pijde ve vztabu k aplikaci danku 4 protokolu & 7 Umlnvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod o uplatnéni zdsady ne bis in idem.“. Nejvyssi
spravni soud nasledné v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011 - 163, dospél
k zavéru, ze pro urceni totoznosti skutku (tedy prvku idem) je rozhodujici skutek de iure.
Totoznost skutku je dana tehdy, pokud totéz pravné relevantni jednani pachatele vyvola
tentyz pravné relevantni nasledek. Skutek tedy nelze posuzovat pouze na zakladé
skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu ,tak jak se stal“ (tzv. skutek de facto), ale vzdy
je nutno uréitym zpusobem zohlednit pravni kvalifikaci dotéeného prestupku. Z toho
dtvodu neni rozporné se zasadou ne bis in idem, pokud je pachatel na zakladé totozného
jednani postizen za dva razneé delikty.

V nyni projednavané véci predné zalobkyné nebyla postizena za stejny prestupek dvakrat.
Rizeni o prestupku, jimZ se Zalobkyné méla dopustit stejné pravné kvalifikovaného
spravniho deliktu podle § 125 ¢ odst. 1 pism. a) vodniho zikona, avsak skutkové
spocivajictho v odstranéni Cesli (siti), bylo zastaveno pro nedostatek materialntho znaku
spolecenské nebezpecnosti, a to pravomocné pred zahijenim fizeni o prestupku
posuzovaném v této véci. Nebyly tedy naplnény podminky paralelniho stihani a potrestani
zalobkyné, natoz paralelniho stihani a potrestani zalobkyné pro tentyz skutek. Jak vyplyva
ze shora uvedeného casového prehledu skutkového stavu véci prvné, zminéné fizeni bylo
vCas zastaveno a zalobkyné nebyla pro skutek odstranéni desli odsouzena. Teprve
v navaznosti na pravomocné zastaveni fizeni bylo zahajeno fizeni o prestupku
spocivajictho v nedodrzeni MZP na kontrolovanych vodnich tocich. Byt v obou ptipadech
je podle § 125c odst. 1 pism. a) vodniho zakona obecné chranén tentyz zajem - nakladani
s povrchovymi vodami v souladu svodopravnim povolenim, skutkova podstata obou
posuzovanych jednani zalobkyné, ale i jejich pravni nasledky byly jiné, coz se projevilo i v
trestni sazbé, resp. v duvodu zastaveni prvniho prestupkového tizeni. V ptipadé odstranéni
Cesli hrozila zalobkyni pred zastavenim fizeni pokuta 30 000 K¢, v pripadé nedodrzeni
MZP byla zalobkyni pravomocné ulozena pokuta 120 000 K¢. Nehledé na zcela relevantni
a prevazujici davod, jimz je zastaveni rizeni ve véci prvaiho prestupku, je treba vyznamné
také poukazat na to, ze jednani spocivajici v odstranéni Cesli nemtize vykazovat totoznost
skutku de facto i de iure s jednanim spocivajicim v nedodrzeni MZP, které ma intenzitu
prestupku z hlediska spoleCenské nebezpednosti a odlisnost v pravné vyznamném nasledku
vyjadfeném uloZenim pokuty zalobkyni ve vysi 120 000 K¢ a zhodnoceném v napadeném
rozhodnuti. Soud jen podotyka, Ze v fizeni nebylo prokazovano ani prokazano, ze by
odstranéni Cesli zptsobilo stav nedodrzeni MZP, kdyz i zalobkyné uvedla, Ze toto jednani
nemélo na MZP vliv.

Z uvedeného vyplyva, ze nebylali poruSena zasada ne bis in idem zdavodu vyse
uvedenych skutecnosti, nelze vejit ani na namitku poruseni prekazky rés iudicata. Zasada
rés iudicata predstavuje negativni podminku fizeni, spocivajici v tom, ze jakmile bylo o
totozné véci pravomocné rozhodnuto, nemtize byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku
rozhodnuti projednavana znovu. Pti posuzovani takové prekazky je treba provést srovnani
skutkovych okolnosti a zdkonnych znakl prestupku, pro ktery byl jiz pachatel postizen
nebo zprostén viny.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud ptisvédcuje zalobkyni v tom, ze v pripadé zastaveni fizeni pro prestupek judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 5 As 73/2010-71 pfistoupila k vykladu, ze je
treba rozlisovat dva typy rozhodnuti, resp. divodl pro zastaveni fizeni, z nichz, mimo
.. 4 / v / o v v \4 v/ 4 4 v M
jiné, vyrok zalozeny na davodu, ze skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem, je
treba povazovat nikoliv za procesni, nybrz meritorni rozhodnuti zpusobilé zalozit
prekazku rés iudicata. I s prihlédnutim k tomuto rozliSeni, jisté pfispivajicimu k naplnéni
zasady ne bis in idem, nelze v pripadé zalobkyné z uvedeného rozsudku vychazet, nebot
podstata posouzeni této prekazky ve véci zalobkyné netkvi vtom, zda rozhodnuti o
zastaveni ve véci prvniho prestupku zalobkyné bylo procesni ¢i meritorni, ale v tom, ze
nebyla dana totoznost skutku de facto (odstranéni Cesli oproti nedodrzeni MZP) i de iure
(neexistence stejnych pravnich nasledka jednani). Nebyla-li zalobkyné odsouzena za
M 4 4 / 4 v / 4 4 4 v o 7 V7 4
jednani, které nema nebezpecny pravni nasledek, coz bylo divodem pro zastaveni fizeni
M 4 4 v v v/ o4 v 4 v 4 v 4
pro jednani zalobkyné spocivajici v odstranéni Cesli, nelze dovozovat, ze tim byla
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zpros$téna viny za jednani, které nebezpecny pravni nasledek a zasah do vetejné chranéného
zajmu ma (nedodrzeni MZP). Rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci prvniho
v / v/ 4 v v Ve v /v / M i 4 4

prestupkového ftizeni zalobkyné tedy nevytvorilo prekazku rés iudicata a spravnim
organum nebranilo v projednani a rozhodnuti o prestupku v dané véci.

Z vsech shora uvedenych davodi Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky
divodnymi, a proto zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.r.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
soud ji proto nepfiznal nahradu nakladG fizeni a zalovanému naklady v souvislosti
s fizenim u soudu mimo ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. lervence 2022

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu
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