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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatele: V.L.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Vladimirou Pajerovou
sidlem Fiignerovo nam. 3/1808, Praha
proti

odpurkyni: Rada obce Praskolesy
sidlem Praskolesy ¢p. 130, Praskolesy

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Tichym
sidlem Brozikova 284/8, Beroun

o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢. 1/2021 - Gzemniho opatteni o stavebni
uzaveére, vydaného usnesenim Rady obce Praskolesy ¢. 2 ze dne 4. 6. 2021,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

odpirkyni na nahradé nakladG fizeni fastku 6 800 K¢ k rukam jejiho zastupce
Mgr. Petra Tichého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhem podle § 10la a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), podanym dne 3. 6.2022 se navrhovatel domaha
zruseni opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz jen ,napadené OOP“ nebo
»stavebni uzavéra“). Napadenym OOP bylo zakazano povolovani a provadéni veskerych
staveb na pozemcich p. ¢ Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, Xg, st. Xh ast. Xch, k.0. X

(dale jen ,,vymezené Gzemi“; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v k. . X).
Obsah ndvrbu

Navrhovatel v navrhu predné uvadi, ze je vlastnikem pozemka p. ¢. Xf, Xg, st. Xh a Xch
(dale jen ,dotcené pozemky*) zapsanych na LV ¢. Xi.

Navrhovatel vymezil celkem pét navrhovych bodt. Za prvé namita, ze neni zfejmé, zda
4 4 v o v 4 4 4 v
stavebni uzavéru vydala odptrkyné nebo starostka obce, ktera stavebni uzavéru podepsala.
V obci Praskolesy neni oficialné zfizena rada, jak vyplyva ze zvefejnéné organizacni
struktury obce. Pocet clent zastupitelstva v obci je 15, tudiz by zde rada obce méla byt
v/ . i ’ v vV o+ Vv . o v
ztizena. Nikde ovsem neni transparentné zvetrejnéno, jak akdy byla odpurkyné
ustanovena a kdo jsou jeji Clenové. Napadené OOP tedy bud vydal organ, ktery neexistuje,
nebo jej zamyslela vydat odpurkyné, ale vydala jej starostka obce. Ze shora uvedenych
duvodu zaroven doslo ke zneuziti zakonem svéfené ptsobnosti ¢i pravomoci.

Za druhé navrhovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného OOP. Odpurkyné
nedostateéné oduvodnila rozhodnuti o jeho namitkach. Odpurkyné se vyporadava se vsemi
namitkami konstatovanim tychz nebo obdobnych skutecnosti. Dopady urbanistického
rozvoje obce pouze predpoklada a bez dalsiho dedukuje vlastnimi Gvahami o nevhodnosti
staveb, které by ovsem nijak nenarusily ani koncepci obce, ani raz krajiny. Obdobné
stavby obec v nedavné minulosti povolila. Celkové tedy neni odivodnén presun dotéenych
pozemku do nezastavitelné plochy ani nutnost zahrnout je do stavebni uzavéry. Omezenti
vlastnického prava neni oduvodnéno ani v odivodnéni napadeného OOP.

Za treti namita procesni pochybeni, k némuz meélo dojit v pruabéhu projednavani
napadeného OOP tim, ze navrh nebyl fadné projednan s dotéenymi organy. Odpurkyné
neodavodnila, pro¢ nékteré dal$i organy nepovazovala za dotlené ani pro¢ nezajistila
stanoviska organt, které se rozhodla formalné oslovit a spokojila se s tim, ze organy byly
M 4 4 Vv 4 v /4 4 Ve M v
neaktivni. Nevyjadreni dotCeného organu c¢iabsence jeho reakce nelze povazovat za
»projednani“ podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.
(dale jen ,spravni rad®).

Za Cwvrté navrhovatel namitd, Ze nebyl naplnén zakonny divod pro vydani stavebni
uzavéry. Stavebni uzavéru lze vydat az po schvaleni zaméru nové zemné planovaci
dokumentace, aby se predeslo nejasnostem nebo neurcitostem pti vyhlasovani stavebni
uzavéry. Navrhovatel rozporuje, ze bylo radné rozhodnuto o potizeni izemniho planu
zastupitelstvem dne 27. 4. 2020, nebot o zasedani konaném toho dne neexistuje zapis, tim
méné pak dohledatelné oznidmeni o jeho konani. Do vydani napadeného OOP obec
nepodnikla zadné kroky smétujici k vydani nového tzemniho planu. Napadené OOP tedy
bylo vydano Glelové o vice nez rok dtive, nez procesné spravny postup umozriuje.

Za paté je dle navrhovatele stavebni uzavéra rovnéz nepfiméfenym zasahem do
vlastnického prava vlastnikt pozemkd dotéenych napadenym OOP. Sledovaného cile bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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mozno dosahnout ijinym prostredkem, zejména fiadné projednanym a schvalenym
Uzemnim planem. Nebylo splnéno kritérium potrebnosti a bylo poruseno kritérium
minimalizace zasaht. Navrhovatel namita neprimérenou délku trvani stavebni uzavéry.
V dobé podani navrhu soudu Ccinila doba Géinnosti stavebni uzavéry jiz cely jeden
kalendarni rok, aniz by priprava nového Uzemniho planu néjak zasadnéji pokrocila,
resp. by bylo patrné, Ze obec aktivné od doby vydani stavebni uzavéry {ini jakékoliv
kroky smeérujici k brzkému vydani Gzemniho planu. Jesté pocatkem brezna 2022
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odptrkyné navrhovateli Gstné sdélila, Ze navrh nového Gzemniho planu mu nelze zaslat,
nebot jesté neni k dispozici. S ohledem na to, ze doba pripravy stavajictho Gzemniho planu
obce Praskolesy z roku 2011 trvala déle nez tfi roky, 1ze obdobnou dobu od 27. 4. 2020 do
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vydani nového uzemniho planu predpokladat inyni. Za této situace je zjevné, ze
napadené OOP bylo pouzito jako nastroj dlouhodobé regulace uzemniho rozvoje,
a nikoliv jako opatfeni docasné povahy. V dusledku nedinnosti odpirkyné poklesla trzni
hodnota dotéenych pozemkd na zlomek trzni ceny, které by navrhovatel dosahl pri
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prodeji stavebniho pozemku v dané lokalité v letech 2021 az 2022, kdy trva stavebni
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uzavéra a soucasné dochazi k markantnimu nartstu trznich cen obdobnych nemovitosti.
Po dobu trvani stavebni uzavéry byl navrhovatel omezen iv moznosti zadat o vydani
Uzemniho rozhodnuti a musel odsunout realizaci zaméru opravy rozpadajici se stavby na
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pozemku st. Xch. Navrhovatel namita, ze stavebni uzavéra znemoznuje planované a radu
let pfipravované vyuziti jeho pozemku. Odpurkyné béhem opakovanych Gstnich jednani
udrzovala dobrou viru navrhovatele v to, ze naklady, které deklaroval vynalozit na Gdrzbu,
/. M 4 Voo Vv / Vv M 4 4 V7. 4
Uklid a velebeni pozemku, popt.jimiz by se Gcastnil na vybudovani prijezdové cesty
k pozemku, jsou tcelné. Nic nenasvédcovalo tomu, ze by jeho stavebni pozemek mél byt
stizen stavebni uzavérou. Byl tedy porusen princip predvidatelnosti alegitimniho
ocekavani.

Navrhovatel zavérem upozornil na pravni Upravu naroka na nahradu skody podle § 102
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢.
403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) apodle§ 19 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢ 82/1998 Sb.<).

Obsah vyjddreni odpirkyné

Odptrkyné k prvnimu navrhovému bodu uvadi, Ze obec ma patnacticlenné zastupitelstvo,
voli se v ni tudiz rada obce ze zakona podle § 99 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®). Odpirkyné
odkazuje v této souvislosti na zapis z ustavujictho zasedani Zastupitelstva obce Praskolesy
a zapisy ze schizi odptrkyné. Nerozumi, z ¢eho navrhovatel dovozuje, Ze napadené OOP
vydala starostka obce. Starostka je ¢lenem odpirkyné a jeji podpis na napadeném OOP je
zcela standardni. Z4dny pravni predpis neuklada, aby opatfeni obecné povahy podepisovali
vSichni ¢lenové rady.

Ke druhému bodu odpirkyné uvadi, ze odtivodnéni napadeného OOP (véetné rozhodnuti
o namitkach) povazuje za podrobné, peclivé a vycerpavajici.

Ke tretimu bodu odpirkyné uvadi, Ze ji neni jasné, jaké dotCené organy mély byt osloveny.
M4 za to, ze dostala pozadavkim podle § 172 spravniho radu a § 98 odst. 2 stavebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zakona. Stavebni uzavérou dochazi pouze k docCasnému ,zmrazeni“ pripadné vystavby.
Nelze tedy klast totozné pozadavky na projednani Gzemniho opatteni o stavebni uzavére
s dotéenymi organy jako unové uzemné planovaci dokumentace. Méstsky urad H. se
4 4 o_V ./ Ve 4 v ./ Ve [ B4 4 Ve Vev \4 [} v
v zakonné lhuté nevyjadril (a neformalné vyjadril vuli se nevyjadrit), pricemz odpurkyné
neméla zadny pravni nastroj k tomu, aby jej donutila k vyjadfeni. Pokud se uplatni
4 4 v . 4 \4 Ve v / . o Ve A4
zakonna domnénka (nevyvratitelnd), ze k pozdéji uplatnénym stanoviskiim se neprihlizi,
nelze pracovat se stanovisky, ktera ani nebyla uplatnéna, nebo je vynucovat.

Ke ¢tvrtému bodu odpurkyné uvadi, ze bylo radné rozhodnuto o pofizeni nového
Uzemniho planu, pfi¢emz odkazala na zapis z jednani zastupitelstva ze dne 27. 4. 2020.
Pozvanka na toto zasedani zastupitelstva byla radné zverejnéna na Gfedni desce a soucasné
idalkovym ptistupem (kde je pfistupna dodnes). Hlavnim davodem prijeti stavebni
uzavéry je vytvoreni Casové omezeného prostoru pro potizeni nového Uzemniho planu
s moznosti nového feseni lokalit, v nichZ je vymezena stavebni uzavéra. Dle odpurkyné
obdobi mezi rozhodnutim o pofizeni Uzemniho planu avydanim stavebni uzavéry
(od 27. 4. 2020 do 4. 6. 2021) neni relevantni, nebot v tu dobu stavebni uzavéra neplatila,
a navrhovatel tak nemohl byt na pravech nijak zkracen. Rozhodnutim o potizeni nového
Uzemniho planu byl zapocat dlouhodoby proces tvorby nového tzemniho planu, ktery ma
mnoho fazi. Odpurkyné odkazuje na usneseni zastupitelstva obce ze dne 30. 9. 2020, které
logicky navazuje na rozhodnuti o pofizeni nového tzemniho planu s prvky regulacniho
opatreni. Starostka zastupitelstvo informovala o aktualnich zjisténich ohledné vymezeného
Uzemi a zastupitelstvo schvalilo zacileni regulacnich opatfeni pravé na toto Gzemi. Teprve
nasledné zapocala pfiprava stavebni uzavéry. Kdyby byla stavebni uzavéra prijata Gcelove,
jak tvrdi navrhovatel, jisté by ji mohla odparkyné vydat dfive. Stavebni uzavéra vsak byla
vydana az dne 4. 6. 2021, ato v souvislosti se stavem a potfebami, které proces prfipravy
nového uzemniho planu prinesl. Nelze trvat na tom, aby stavebni uzavéra zcela odrazela
aktualni stav pripravované zmény Gzemniho planu, ale je nutné prihlédnout k divodim a
souvislostem, které k vydani stavebni uzavéry vedly (k tomu odkazala odpurkyné na
judikaturu spravnich soudd). Do Gvah o novém Gzemnim planu a regulacnich opatfenich
byl zahrnut mj. pozadavek zasad tzemniho rozvoje Stredoceského kraje ovérit potrebnost
rozsahu zastavitelnych ploch ado té doby zabranit vystavbé na dosud nevyuzitych
zastavitelnych plochach.

K patému bodu odpirkyné uvadi, ze po 10 letech od ptijeti puvodniho tzemniho planu
/. A 4 4 oV / v/ ’ /4 / 4 ’ 4
muselo byt zfejmé, ze muze byt rozhodnuto o pofizeni nového Gzemniho planu. Stavebni
4 v M Vv 4 v 4 . \4 /v . 4 M / 4 . v Ve /
uzavéra je opatfeni docCasné, jehoz ulelem je ochranit Uzemi, jehoz vyuziti bude
V. v /4 / v 4 4 4 4 4 4
predmétem nové Uzemné planovaci dokumentace. Rozhodnuti o potizeni nového
Uzemniho planu automaticky neznamena, ze bude zcela zruSena zastavitelnost dané
plochy, ale ze bude opétovné fesena moznost jeji regulace. Samotna stavebni uzavéra
v_ 7 4 Ve / / 4 7 e v v /. ) 4 Ve
neméni dosavadni vyuziti Gzemi avlastnici predmétnych pozemku budou mit pti
Ve ’ 4 4 / 4 ’ v /4 4 4 \4 . v/ /4 v v
porizovani nového Uzemniho planu veskeré zakonem dané moznosti. O pripadné zméné
Ve / / 4 v 4 4 ’ v .
vyuziti uzemi dotceného stavebni uzavérou bude rozhodovat zastupitelstvo obce v souladu
se zakonem. Nemohlo o tom byt rozhodnuto jiz usnesenim ze dne 27. 4. 2020, jak se
domniva navrhovatel. Dale se odpirkyné vénuje pasivité vlastnikd pozemkt v lokalité X
(dotéené pozemky se vtéto lokalité nenachazi - pozn. soudu), které byly zménou
v 4 / 4 4 v . M /4 4 ’ ’
¢. 3 dosavadniho Gzemniho planu urceny jako zastavitelné s podminkou vypracovani
Uzemni studie. Po skonéeni Géinnosti této podminky nebyly pozemky v lokalité Xj nijak
chranéné. Rovnéz se vyjadtuje k idajné diskriminaci vlastnikd pozemkd v lokalité Xj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odpurkyné nepovazuje dobu trvani stavebni uzavéry ke dni podani navrhu za
neprimérenou. Od prijeti napadeného OOP naopak probihaji pomérné intenzivné prace na
novém uzemnim planu. Dne 5. 6. 2021 oslovila odpurkyné tii potencialni zpracovatele
noveho uzemniho planu. Po vyhodnoceni nabidek byla dne 11. 7. 2021 uzavtena smlouva
o dilo na zhotoveni uzemniho planu. Nasledné byly zpracovateli nového uzemniho planu
predany veskeré potrebné podklady. Odpurkyné rovnéz komunikovala s Méstskym
Uradem H., ktery je potrizovatelem nového Gzemniho planu. Dne 23. 1. 2022 odpurkyné
vyzvala obcany k podavani podnétt k novému Gzemnimu planu. V bfeznu 2022 predlozila
zpracovatelka Gzemniho planu odpirkyni dokumentaci o doplnujicich prazkumech
potfebnych k vyhotoveni Gzemniho planu. Dne 17. 5. 2022 se konala koordinacni schiazka
odptrkyné, zpracovatelky a pofizovatele izemniho planu. Tato aktivita doklada, ze v dobé
vydani napadeného OOP byla odpurkyné jiz ptipravena intenzivné pracovat na navrhu
nového uzemniho planu ataké tak nadale ¢ini. Z registraéniho listu k tzemnimu planu
(zména ¢.3) pak nelze dovodit nic k Gdajné neprimérené dlouhé dobé trvani stavebni
uzavery.

K namitce tykajici se poruseni legitimniho ocekavani odkazuje odpirkyné na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIl. US 3108/09, podle kterého neexistuje pravo
na to, aby mél pozemek rezim stavebniho pozemku, tedy na to, ze pokud byl Gtzemnim
planem pozemek urcen jako stavebni, musi stavebnim zustat navzdy.

Namitku tykajici se pripadné nahrady skody odpurkyné nepovazuje za relevantni, priemz
4 v/ eV o v 4 /
se s ni vyporadala jiz v odivodnéni napadeného OOP.

Zavérem odpurkyné uvadi, ze stavebni uzavéra byla vyhlasena rovnéz v lokalité
zidovského hrbitova (pozemky p.¢ Xf, Xg, st. Xh ast. Xch). Proti této dasti
, v . . ;. Ve  we , ’ v 7
napadeného OOP vsak nebyla vznesena jedina namitka ¢i pripominka. Navrh na zruseni
/ / M Ve VvV / o v /
celého napadeného OOP je proto neprimérfeny a neodivodnény.

Obsah repliky

V replice k vyjadreni odpurkyné navrhovatel znovu uvadi, Zze neni nikde transparentné
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zvefejnéno slozeni odpurkyné a zpusob jejtho ustaveni. Obec Praskolesy tedy nema
zrizenu radu obce, k cemuz dosel iKrajsky urad Stredoceského kraje pfi prezkumu
napadeného OOP. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze vydana usneseni ¢i opatreni rady
obce podepisuje vzdy pouze starosta obce. Je to pouze jedna z moznosti, dovozovana
z ustanoveni, ze starostka zpravidla fidi schtize rady. Neni rovnéz vydan jednaci fad rady
obce v souladu s kogentnim § 101 odst. 4 zikona o obcich.

Ke tretimu bodu navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi s tim, Ze neni nutné trvat na stanovisku
dotéeného organu. Pokud je dotéeny organ pasivni, nelze povazovat stavebni uzavéru
za projednanou podle § 136 spravniho radu. Az po radném projednani opatfeni obecné
povahy lze navrh zvefejnit podle § 172 odst. 1 spravniho radu.

K patému bodu navrhovatel uvadi, Ze neni pravdou, ze by byl jako vlastnik dotcenych
nemovitosti nedinny. Dotéené pozemky nabyl dne 16.9.2020. Méstsky afad H.
dne 11. 11. 2020 vydal Gizemné planovaci informaci, ze které vyplyva, ze pozemek je
stavebni, jsou zde moznosti vystavby a vyuziti pozemku je mozné pro Gcely bydleni (coz
byl ostatné zamér navrhovatele). Uzemné planovaci informace mé platnost do 11. 11. 2021
a po tuto dobu navrhovatel spoléhal na jeji zavaznost. V dobé platnosti tzemné planovaci
informace vSak bylo vydano napadené OOP, které je stouto informaci v rozporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Navrhovatel od listopadu 2020 do Cervna 2021 tedy aktivné podnikal kroky smeérujic
k pripravé povoleného vyuziti stavebniho pozemku a k opravé jiz stojici stavby (zejména
pracoval na pripojce elektriny, aktivné pozemek Cistil a uklizel, udrzoval a opravoval
ptistupovou cestu, Cistil studnu).

Navrhovatel nesouhlasi ani s tvrzenim, ze rozhodnuti o potizeni nového tzemniho planu
automaticky nerusi zastavitelnost dotéenych pozemku. Navrhovateli bylo opakované
v v /4 M M 4 / / 4 /4
naznaceno, ze napadené OOP je jen prvnim krokem a novy UGzemni plan bude
znemoznovat jakékoliv zptsoby vyuziti dotéenych pozemka jako zastavitelnych. Nejedna
se tedy o pouhé ,zmrazeni“ dosavadniho stavu. Navrhovatel se nedomniva, ze by za téchto
/7 o+ V_V Ve Ve 4 4 4 /. 4 4 J &M v / o
okolnosti jesté mohl pti pofizovani nového Gzemniho planu obhajit soucasny zpusob
vyuziti dotéenych pozemka.

Podminky 7izeni

Soud se nejprve zabyval procesnimi predpoklady projednani navrhu. Podle § 101as. . s. je
4 v 4 v 4 / M \A i 4 v /7 v
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy
uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mtze navrhnout zruseni
opatreni obecné povahy jen spoleéné s takovym navrhem. V dané véci je zjevneé, ze Gzemni
opatfeni o stavebni uzavére bylo vydano formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti

4 o4 4 4 4 i 4 4 A
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona i spravniho fadu.

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi dotéenych pozemkd,
které jsou regulaci obsazenou v napadeném OOP dotceny, coz neni mezi Gcastniky sporne.
Soud dale pripomina zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS%) uvedené v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116,
¢.2215/2011 Sb. NSS, dle kterého neni podani namitek ¢ipfipominek v prubéhu
projednavani opatfeni obecné povahy podminkou aktivni procesni legitimace k podani
navrhu. Tato otazka vsak bude predmétem pozornosti soudu pfi posouzeni vécné
legitimace, tedy duvodnosti navrhu. Navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1s. f.s. jednorocni lhitu plynouci ode dne
Ucinnosti napadeného OOP. Napadené OOP nabylo ucinnosti dne 19. 6. 2021, navrh
podany dne 3. 6. 2022 je tudiz véasny. Navrh ma zikonem pozadované nalezitosti. Podle
§ 101b odst. 2 s. f.s. musi kromé obecnych nalezitosti podani (§37 odst.2a3s.t.s.)
obsahovat navrhové body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
dtivodl povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.), tj. ze skutkového a pravniho
stavu ke dni 4. 6. 2021.

O véci rozhodl soud postupem podle §51 odst. 1s.f.s. bez jednani, nebot s timto
postupem oba castnici tizeni vyslovné souhlasili.

Skutecnosti zjisténé z obsabu spisové dokumentace

Z obsahu predlozené spisové dokumentace soud zjistil, Ze dne 27.4.2020 rozhodlo
zastupitelstvo usnesenim .4 o pofizeni nového tzemniho planu s prvky regulacniho
opatfeni. Starostka zastupitelstvo informovala o nutnosti zpracovani nového zemniho
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planu, jelikoz dosavadni uzemni plan je platny jiz pouze dva roky. Ze zapisu ze zasedani
zastupitelstva konaného dne 30. 9. 2020 soud zjistil, ze zastupitelstvo schvalilo zapracovani
regulacnich opatfeni do nového Uzemniho planu na pozemcich v lokalité , U sokolovny*“
(Xj) a,U zidovského hrbitova“ (dotCené pozemky navrhovatele). Zastupitelstvo obce
Praskolesy vyjadfilo souhlas sargumenty proti vystavbé v lokalité ,U zidovského
hrbitova“, které na jednani zastupitelstva prezentovala starostka. Vystavbu u zidovského
hrbitova povazuje zastupitelstvo za nevhodné, nebot se jedna o pietni misto v nedotéené
krajiné.

Béhem schize dne 2. 12. 2020 starostka informovala odpurkyni o zadosti navrhovatele o
zarazeni dotCenych pozemku do zastavitelného tzemi. Odpurkyné projednala vyjadreni
Méstského uradu H. k dotCenym pozemkim. Nasledné pfijala usneseni ¢. 3, kterym
vyjadrila nesouhlas svystavbou v lokalit¢é Xj a,U zidovského hrbitova“ a povéfila
starostku jednanim o zpracovani navrhu stavebni uzavéry.

Dne 20.1.2021 odpurkyné na své schuzi pfijala usneseni ¢. 1, podle néjz odpurkyné
projednala a souhlasila s navrhem napadeného OOP. Dne 19. 3. 2021 byl vyvésen navrh
napadeného OOP spolu s vyzvou k podavani namitek a pfipominek do 30 dnt ode dne
zverejnéni tohoto navrhu. Odpuarkyné na schizi dne 1. 6. 2021 prijala usnesent ¢. 2, kterym
schvalila napadené OOP. Napadené OOP bylo dne 4. 6. 2021 vyvéseno na urfedni desce
obecntho ufadu adne 19. 6. 2021 nabylo U¢innosti. Z odivodnéni napadeného OOP ani
obsahu predlozené spisové dokumentace nevyplyva, ze by navrhovatel uplatnil namitky ¢i
ptipominky k navrhu napadeného OOP.

Podle dosavadniho zemniho planu (schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Praskolesy
¢.4/2002 ze dne 29.5.2002) byly pozemky p.¢.st. XhaXch zafazeny do plochy
s vyuzitim Gzemi smiSené - venkovské. Uzemi bylo uréeno pro bydleni ve spojeni
s uzitkovym vyuzitim zahrad, nerusicimi zafizenimi drobné vyroby a sluzeb a zafizenimi
obc¢anské vybavenosti, prip. rekreace. Bylo pripustné mj. rodinné bydleni s uzitkovymi
zahradami a uzitkovymi stavbami plnicimi doplikovou funkci bydleni, rekreacni domky
a chalupy. Pro vyuziti Gzemi byl stanoven koeficient zastavitelnosti pozemku, koeficient
podlazni plochy a maximalni poclet podlazi. Pozemky p.¢. Xt a Xg byly zarazeny do
plochy svyuzitim orna puda. Na dotlenych pozemcich byl vymezen interakéni prvek
IP 16. Zmény ¢. 1 az 3 dosavadniho Gzemniho planu se dotéenych pozemkt netykaly.

Obecna vychodiska posouzeni navrbu

Soud pfti prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl historicky
vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS).  Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatteni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zakonem vymezené plsobnosti;
3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym
procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se
zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a5) prezkum obsahu
napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni
regulace v sirsim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opattfeni obecné povahy
vibec umoznuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym
prostredkem (kritérium pottebnosti), jakoz 1 zda opatteni obecné povahy omezuje adresaty

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



32.

33.

34.

8 43 A 42/2022

co nejméné (kritérium minimalizace zasahd) a v neposledni radé soud také zkouma, zda je
4 4 v 4 4 /. v / /4 /1 ./
nasledek napadeného opatfeni obecné povahy Umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost davody navrhu se soud
muze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do

navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Rozsiteny senat NSS vjiz citovaném usneseni, ¢.j.1 Ao 2/2010-116, uvedl, ze pro
zkoumani prvnich dvou okruhd algoritmu je nerozhodné, zda navrhovatel uplatnil
o v M 4 /4 4 v 4 / 4 i Ve Ve 4 /v 4
v prubéhu projednavani opatfeni obecné povahy namitky ¢i pripominky. Jde o tak vazna
pochybeni, ze soud takové otazky bude resit i z Gfedni povinnosti. V pripadé tfetiho kroku
algoritmu nelze stanovit obecné ajednoduché pravidlo o vztahu mezi neuplatnénim
4 i o v Ve 4 4 v 4 4 / v/ 4 v
namitky v prabéhu potizovani opatreni obecné povahy a vysledkem fizeni pred soudem.
Ctvrty a paty krok algoritmu se do zna¢né miry prolinaji. ,, 7o proto, Ze zakonnym (pravnim)
kritériem rozhodovini wvereiné spravy obuvykle byvi také - v textech pravnich predpisi
nejriznéisim  zpisobem wvyjidiend nebo ze zakladnich principd C(innosti vereiné spravy
dovoditelnd - jak vécnd spravnost prijatého rozhodnuti, tak jeho primérenost (proporcionalita).
Jinymi slovy - jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je také rozhodnutim zikonnym.“ NSS
dospél k zavéru, ze obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a resit slozité
doktrinalni otazky rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné nespravnych. Otazka, ve kterém
z péti krokd algoritmu ma byt posouzen vliv skutecnosti, ze navrhovatel zustal ve fazi
pripravy opatfeni obecné povahy pasivni, je pro zkoumany problém otazkou spise
akademickou, nebot jak v ramci étvrteho kroku, tak v rameci patého kroku ma pasivita
/ V 4 Ve 4 4 4 v 4 / ./ o /7 /7 /
UCastnika pfi vydavani opatfeni obecné povahy, ajeji divod, rozhodujici vyznam
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, body 30 a 31).

Soudiim zasadné neptislusi hodnotit proporcionalitu prijatého feseni v prvai linii. Mohou
pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal v odavodnéni opatfeni obecné povahy
odpurce. Ten je zpravidla povinen tak ulinit pouze na zakladé namitky ¢i pfipominky
uplatnéné v procesu prijimani opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho radu). Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢&.j. 6 Ao 5/2011-43, v p¥ipadé prezkumu
obsabu vydaného opatveni obecné povahy (podle§ 10l1aa nasl. s.7.s) zblediska jebho
proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni
dileZitych verejnych zdjmii & wvereinébho zajmu na jedné strané a ochramy vlastnictvi
navrbovateli na strané drubé, pokud tuto s#vabu pred nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrbovateld prislusny spravni organ. Takouvyto postup by byl rozporny s sistavni
zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistory dalsich #castnikii, kter?
svd prdva aktioné prosazovali jiZ v pribébu pripravy sizemné plinovaci dokumentace. [...]
Nepodanim pripominek k otazce primérenosti zdsabu do prav navrhovatelii napadenym
opattenim obecné povahy (tedy k otazce proporcionaliry) bez objektivnich divodiu se iicastnici
sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly ndleZité vyporddany spravnim organem
aaby poté o zikonnosti takovéhoto vyporddani rozhodl soud.“ Zavéry citované
judikatury NSS, které ulinil ve vztahu k tzemnim plantim, se uplatni i v ptipadé pfezkumu
stavebni uzavéry, jelikoz je rovnéz vydavana ve formé opatfeni obecné povahy
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 55 A 63/2021-107).

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze v priabéhu pofizovani napadeného OOP uplatnil namitky.
Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
povazuje za prezkoumatelné odtvodnéné asoucasné, ze proti stavebni uzavéfe v Casti
tykajici se lokality , U zidovského hibitova“® nikdo neuplatnil namitky. Soud nicméné
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z oduvodnéni napadeného OOP a obsahu predlozené spisové dokumentace zjistil, ze
navrhovatel ve skutenosti nepodal namitky ani pripominky. Soud tuto vécnou
nespravnost argumentace na strané odpurkyné prisuzuje skuteCnosti, ze obsahové témeér
totozny navrh podal jiny navrhovatel vlastnici pozemek v lokalité Xj, ktery je v fizeni
zastoupen stejnou pravni zastupkyni (navrh je projednavan zdejsim soudem pod
4 4 4 M /4 4 v . v /
sp. zn. 55 A 40/2022), a do navrhu podaného v nyni projednavané véci tak byla do znacné
miry prevzata argumentace pouzita vsoubézném rizeni. Ani odplirkyné neupravila
. \4 A v 4 4 / v/ b 4 o
argumentaci obsazenou ve vyjadfeni k navrhu (zabyvala se napfiklad pasivitou vlastnika
pozemku v lokalité Xj nebo skutecnosti, ze zastavitelnost téchto pozemkd byla omezena
podminkou tzemni studie).

V replice navrhovatel sice uvedl, ze mu napadené OOP nebylo doruceno a nyni mu je
v M 4 M v 4 4 v 4 / M v
uprena jakakoliv moznost procesni obrany. Navrh opatfeni obecné povahy je vsak
dorucovan vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu, ktera je vyvésena na uredni
desce. Vydané opatreni obecné povahy se rovnéz oznamuje vefejnou vyhlaskou. Neni
zasilano konkrétnim vlastnikim pozemkd ve vymezeném tUzemi, jak se domniva
navrhovatel. Navrhovatel tedy netvrdil zadné okolnosti, které by predstavovaly objektivni

duvody, pro¢ nemohl podat namitky ani pripominky.

Pravomoc rady

Navrhovatel zpochybnuje, kdo napadené OOP vydal, nebot neni nikde transparentné
uvedeno slozeni rady obce a jak a kdy by vznikla.

Zastupitelstvo obce Praskolesy ma patnact zastupiteld, proto se rada obce voli ze zakona
(srov. § 99 odst. 3 véta treti zakona o obcich). Odpurkyné predlozila jako soudast spisove
dokumentace zapisy ze schuzi odpurkyné, ze kterych vyplyva, ze v obci Praskolesy je
ustavena rada, ktera ma pét ¢lena. Totoznou namitkou se ve vztahu k napadenému OOP
zdejsi soud jiz zabyval vrozsudku ze dne 5.8.2022, ¢.j.43 A 32/2022-151, ve kterém
uvedl: ,Ze zdpisu z ustavujictho zaseddni zastupitelstva ze dne 31.10.2018 se poddvd,
Ze zastupitelstvo zvolilo starostku a mistostarostu obce Praskolesy a t7i dalsi cleny rady. [...] Soud
z predloZzené spisové dokumentace a provedeného dokazovini (zapis z ustavujiciho zasedani
zastupitelstva ze dne 31. 10. 2018 a prezencni listiny pritommnych zastupiteli, zapisy z jednani
odpiirkyné ze dne 2.12.2020, 20.1.2021, 1.6.2021, zdipis zjedndni zastupitelstva
ze dne 30. 6. 2021, vypovéd mistostarosty obce Praskolesy pana M. L.) zjstil, Ze v obci je
ustavena péticlennd rada obce, kterd 7ddné rozhodla o vydani napadeného OOP na své schizi
dne 1. 6. 2021.“ Soudu je proto existence odpurkyné rovnéz znadma z Gfedni ¢innosti.

Je treba zduraznit, ze navrhovatel zalozil domnénku o neexistenci ¢ nefunkcnosti
odptrkyné v podstaté jen na skutecnosti, zZe na internetovych strankach obce Praskolesy
nebyly zvefejnény informace o radé obce. Netvrdil zadné dal$i okolnosti, které by mohly
zalozit ddvodné pochybnosti o existenci odpuirkyné, resp. o jeji zpusobilosti vydat
napadené OOP (naptiklad proto, Ze by néktery ze ¢lend rady pozbyl funkce, pocet ¢lent
rady obce by poklesl pod pét abylo by nutné postupovat podle § 100 odst. 1 zikona
o obcich). Zaroven soud dodava, ze skuteCnost, ze napadené OOP podepsala starostka
obce, do véci zadnou pochybnost nevnasi. Je to pravé starostka, kdo stoji v Cele odptirkyné
a prisludi ji tak podepisovat dokumenty vydané odptrkyni. Pouze nad ramec nutného
oduvodnéni lze uvést, Ze na internetovych strankach obce Praskolesy je v soucasné dobé
sloZeni rady jiz fadné uvedeno.
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Soud proto jednal jako sulastnikem fizeni pouze s odpurkyni, anikoli (zaroven) se
zastupitelstvem obce, které navrhovatel jako odptrce v navrhu rovnéz oznadil.

Neprezkonmatelnost

Soud se dale zabyval navrhovym bodem, kterym navrhovatel namita neprezkoumatelnost
napadeného OOP. Soud predesila, ze mira precizace navrhovych bodid do znacné miry
predurtuje, jaké pravni ochrany se navrhovateli u soudu dostane. Cim je navrhovy bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi. Neni na misté, aby soud za
navrhovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které navrh
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by
funkci advokata navrhovatele (srov.zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

odle odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,[G]zemni opatieni o stavebni uzdavére, které se
Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plat t taveb kt
/ /. v / / / /] v/ . N Ve

vyddavd jako opatreni obecné povaky podle spravnibo vadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném vizemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemozZnit budouci
vyuziti sizemi podle pripravované iizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o
jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti i opatieni v sizemi,
jimz se upravuje vynziti vizemi. [...] Uzemnim opatvenim o stavebni uzdvére nelze omezit nebo
zakdzat udrZovaci prdce.

V rozsudku ze dne 16. 12. 2008, . j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, NSS uvedl,
ze ,[i] v oddvodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a vvabhy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisii (§ 68 odst. 3a§ 174 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich
divodi zpisobuje jeho neprezkoumatelnost.“ Okruh Gvah, které je tfeba v oduvodnéni
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére uvést v pripadé, ze je rada obce vydava v navaznosti
na rozhodnuti zastupitelstva o potizeni zmény Uzemné planovaci dokumentace, plyne
zejména zvéty prvani § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto wustanoveni je
podminkou pro vydani stavebni uzavéry, ze omezovana (zakazovana) stavebni ¢innost by
mohla ztizit (znemoznit) budouci vyuziti tzemi podle pripravované Gzemné planovaci
dokumentace. Z odivodnéni by tedy mélo byt alesponn v obecnych rysech ztejme, jaké
budouct vyuziti predpoklada pripravovana tzemné planovaci dokumentace pro vymezené
Gzemi ajakym zpusobem by mohlo byt toto vyuziti ztizeno omezovanou stavebni
¢innosti. Tyto Givahy se pfitom musi opirat o aktualni stav pripravované izemné planovaci
dokumentace, tj. vychazet ze stavu ptipravovaného dzemniho planu, resp.jeho zmén
v dobé vydani stavebni uzavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 2 As 301/2015-
37).

V odivodnéni napadeného OOP je uvedeno, ze lokalita ,U zidovského hibitova® (dotené
pozemky navrhovatele) byla stavajicim Gzemnim planem fesena jako zastavéné {zemi,
plocha smiSen4 venkovska. Zidovsky h¥bitov je umistén v extravilanu obce ve vychodni
dasti katastru obce pfi komunikaci na N. Jedna se o klidovou zénu a misto ¢astého cile
nejen obyvatel obce pfi traveni volného Casu. K pozemku hrbitova ptiléha zbotenisté
byvalého domku. V novém tizemnim planu nema byt dané zemi reseno jako zastavitelné,
aby byl zachovan rekrealni charakter Gzemi. Je téz nutné vzit vvahu umisténi
pohtebisté, vjehoz okoli by méla byt zachovana pieta a ddstojnost ve smyslu zikona
¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Do doby schvaleni nového tizemniho planu je tak treba zajistit, aby Gzemi nebylo dotéeno
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nezadouci zménou v podobé obnovy dnes jiz neexistujicich staveb, které z hlediska obce

./ M M v/ 4 o v 4 / M v o 4 v /
ajejtho rozvoje nejsou zadouci. Z odivodnéni napadeného OOP je zfejmeé, ze novy
Uzemni plan ma za cil prehodnotit vyuziti izemi v lokalité Xj a ,,U zidovského hrbitova“.
Zastupitelstvo obce Praskolesy rozhodlo o pofizeni nového tzemniho planu dne
27.4.2020 ana jednani dne 30.9.2020 se vyjadrilo proti vystavbé v lokalité X
a U zidovského hrbitova“. Uvahy wuvedené v odtvodnéni napadeného OOP tedy
koresponduji s pfipravovanou uzemné planovaci dokumentaci v dobé vydani stavebni

4 v o v M 4 4 4 / 4 i A%
uzavéry. Navrhovatel v prubéhu projednavani napadeného OOP nepodal namitky, tudiz

v , . , . , . Ve 7 7 . ’

neprezkoumatelnost rozhodnuti o jeho namitkach logicky nepfichazi ani v Gvahu. Tento
navrhovy bod proto neni duvodny.

Projednani s dotéenymi orgdany

Navrhovatel dale namita, ze odptrkyné neprojednala navrh napadeného OOP se vSemi
dotCenymi organy.

Podle § 98 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze [n]dvrh sizemniho opatveni o stavebni uzavére nebo sizemnihc

Soud pfisvédcuje odpurkyni, ze byt podle citovaného ustanoveni stavebniho zakona navrh
opatfeni obecné povahy o Uzemnim opatfeni o stavebni uzavéfe projednavaji dotlené
organy, kladou se na tento proces mirnéjsi naroky nez v prubéhu projednavani tzemniho
planu ¢i jeho zmény. Stavebni zakon nestanovi vycet dotéenych spravnich organa, se
kterymi je nutné uzemni opatfeni o stavebni uzavérfe projednat a ani ze zvlastnich zakona
nevyplyva, ze by odpurkyné nékteré dotCené organy opomenula vyzvat k uplatnéni
stanoviska. Ostatné ani navrhovatel neuvedl konkrétni opomenuté dotéené organy. Ze
zvlastnich pravnich predpisa vsak vyplyva, ze (zavazna) stanoviska dotéenych organa jsou
vyzadovana pouze kUzemné planovaci dokumentaci avUzemnim, stavebnim,
¢i spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni
[srov. napt. § 16, § 40 odst. 2 pism. g), odst. 3 pism. f), odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 S
b., o pozemnich komunikacich, §44, §76odst.2pism.a), §77 odst. 1 pism. a), s),
§ 77a odst. 4 pism. o), z), §78 odst. 3 pism. j), §78aodst.2 pism. 1), §79 odst.3 pism. t)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 15 pism. h), § 17 pism. a), § 17a
pism.a)  zakona  ¢.334/1992 Sb., 0 ochrané  zemédélského  pidniho  fondu,
§ 48 odst. 2 pism. b), § 48a odst. 2 pism. b), § 49 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné nékterych zakonu, § 104 odst. 3, § 106 odst. 2, § 107 odst. 1 pism. a), b),
§ 108 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, § 11 zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, § 127 pism. 1), § 145 odst. 1 pism. e),
§ 146 odst. 1 pism. €), odst. 3 pism. a) zakona ¢.541/2020 Sb., o odpadech, § 21 pism. k),
§ 22 pism. b), d) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond, vie ve znéni pozd&iich predpist]. Uzemni opatfeni
o stavebni uzavéfe neni Gzemné planovaci dokumentaci, byt jde o jeden z nastroji
Gzemniho planovani a vydava se formou opatfeni obecné povahy stejné jako tzemné
planovaci dokumentace (tj. izemni rozvojovy plan, zasady Gzemniho rozvoje, Gzemni
a regulaéni plan). Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe zachovava dosavadni stav v Gzemi,
pouze znemoznuje ve vymezeném Uzemi po uréitou dobu vystavbu. Je tedy logické, ze
naroky na projednani zemniho opatfeni o stavebni uzavére dotenymi organy budou
nizsi nez u projednani Gizemné planovaci dokumentace.

Odptrkyné zaslala navrh napadeného OOP Hasiéskému zachrannému sboru
Stiedocdeského kraje, ktery se nevyjadril s odivodnénim, ze v ptipadé Gizemniho opatteni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



48.

49.

50.

51.

52.

12 43 A 42/2022

o stavebni uzavére neni dotCenym organem. Dale navrh napadeného OOP odpurkyné
zaslala Krajské hygienické stanici Stredoceského kraje, ktera vyjadrila souhlasné stanovisko
a Méstskemu Gradu H., ktery se nevyjadril. Skutecnost, ze se Méstsky urad H. v zakonné
lhtté nevyjadril, rovnéz neznamena poruseni procesnich predpisa. Stavebni zakon stanovi,
ze dotlené organy mohou uplatnit svd stanoviska, neni to vsak jejich povinnost. Ostatné
lhtta k uplatnéni stanoviska slouzi mj. k tomu, aby dotcené organy nemohly zablokovat
proces prijimani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Soud dospél k zavéru, ze
odptrkyneé pti projednani navrhu napadeného OOP s dotcenymi organy nepochybila.

Soud dale zdurazruje, ze navrhovatel vibec netvrdi, jakym zpusobem mél byt tim, ze

4 M 4 .. / i v / i 4 v / 4 v/ /
navrh nebyl projednan s jinymi dotéenymi organy, dotCen na svych pravech. Soud zadné
takove dotceni neshledal. Navrhovateli proto nenalezi ve vztahu k tomuto navrhovému
bodu aktivni vécna legitimace.

Soud uzavira, ze napadené OOP proslo tretim krokem algoritmu prezkumu.
Diivod vydani napadeného OOP

Navrhovatel namita, ze stavebni uzavéru lze vydat az po schvaleni zaméru (zadani) nové
Uzemné planovaci dokumentace. Nadto tvrdi, Zze odptrkyné necinila zadné kroky
smeéfujici k prijeti nového tzemniho planu.
Soud této namitce neprisveédcil. Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze nezbytnou
podminkou vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je ,pripravovand ivizemné
planovaci dokumentace“. Z toho vyplyva, ze postali, pokud zastupitelstvo pred vydanim
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére schvali pofizeni nové Uzemné planovaci
dokumentace nebo jeji zmény. Ze stavebniho zakona nevyplyva, ze by vydani stavebni
uzavéry bylo podminéno konkrétni fazi projednavani Gzemniho planu. Soud k tomu
dodava, ze drivéjsi pravni Uprava ucinna do 31.12.2012 vydani Uzemniho opatteni
4 4 vV A 4 4 4 7 7 v 4 4 v
o stavebni uzavéfe podmirnovala schvalenim zadani zemné planovaci dokumentace. Doslo
tedy k posunuti okamziku, kdy muze rada obce stavebni uzavéru vydat, do drivéjsi faze
procesu porizovani Uzemné planovaci dokumentace. Stavebni zakon umoziuje prijeti
Uzemniho opatreni o stavebni uzavére jiz v iniciatni fazi procesu prijimani Uzemné
planovaci dokumentace. Po odpurkyni tedy na rozdil od predchozi pravni Gpravy nelze
v v Ve 7/ 4 v 4 4 4 vV eV 4
pozadovat, aby v dobé prijeti Gzemniho opatteni o stavebni uzavére jiz bylo schvaleno
4 4 /4 / 4 4 4 v . /4 \4 /4
zadani nového tzemniho planu, kde by zavazné definovala nové parametry mozného
vyuziti konkrétnich pozemkt. Takovy pozadavek by byl v rozporu se zadkonem, protoze
by bud realné odsouval moznost prijeti Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe az do
Vev/ 4 Vee/ 4 4 /4 / v 4 4 v v M v
pozdéjsich fazi procesu prijimani nové tzemné planovaci dokumentace, coz vsak zjevné
nebylo zdmérem zakonodarce, nebo by nutil zastupitelstva obci k tomu, aby jiz pti
schvaleni pofizeni (zmény) tzemné planovaci dokumentace urcovala konkrétni regulativy
M M / \4 v v/ 4 v v /. 4 4
pro jednotlivé plochy, coz by predstavovalo nezadouci a predcasny zasah do komplexni
prace zpracovatele-odbornika.

Zastupitelstvo obce Praskolesy fadné rozhodlo o pofizeni nového tzemniho planu na
zasedani konaném dne 27.4.2020. Zastupitelstvo na zasedani dne 30.9. 2020 vyslovilo
souhlas se zapracovanim regula¢nich opatfeni do nového tizemniho planu na pozemcich
v lokalité Xj a lokalit¢ U zidovského hibitova (tedy ve stavebni uzavérou vymezeném
Gzemi). Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva vyplyva, ze zastupitelstvo povazuje vystavbu
v této lokalité za problematickou a povérilo starostku k reseni situace véetné moznosti
stavebni uzavéry. Byla tudiz splnéna podminka plynouci z § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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K tvrzené necinnosti odpurkyné, resp. obce Praskolesy, soud uvadi, ze stavebni zakon

nestanovi lhutu pro zahajeni potizovani tzemné planovaci dokumentace. Prutahy vznikle

v prubéhu procesu pripravy a vydani Uzemniho planu by mohly pouze zapridinit

nepfimérenost délky trvani stavebni uzavéry, ktera by se s ohledem na béh ¢asu mohla stat

nepfimérenym zasahem do prav dotlenych vlastnikl (k tomu viz nize). V daném pripadé
\ 4 . . v v/ / M oV v 4

vsak k takové situaci nedoslo a dalsi vyvoj nemize soud predjimat.

Navrhovy bod, Ze je napadené OOP nezakonné, jelikoz nebyla splnéna zakonna podminka
pro vydani stavebni uzavéry, je proto nedavodny.
Neprimeérenost

Navrhovatel namita neprimérenost napadeného OOP. Soud opakuje, ze mu neprislusi
hodnotit proporcionalitu pfijatého feSeni v prvni instanci. Mze pouze posoudit, jak se s
touto otazkou vyporadal spravni organ, ktery je tak zpravidla povinen ucinit pouze na
zakladé namitky, kterou vznesl navrhovatel. Jestlize navrhovatel neuplatnil v prubéhu
porizovani stavebni uzavéry radné a v¢as namitky tykajici se proporcionality napadeného
OOP, a nedal tak odptrkyni moznost se k této otazce vyjadrit, nemize nyni soud ¢innost
odpturkyné nahrazovat asamostatné hodnotit a prezkoumavat  proporcionalitu
napadeného OOP. Soudasné nelze ani vytykat odpurkyni, ze se v odavodnéni napadeného
rozhodnuti z uvedenych hledisek nezabyvala proporcionalitou napadeného OOP, nebot
tato povinnost vznika az v pfipadé podani kvalifikované namitky ¢i pripominky, coz se
vSak v daném pripadé nestalo. Soud se proto zabyval primérenosti napadeného OOP pouze
z hlediska zakonnosti divodt napadeného OOP, byly-li opfeny o legitimni cil.

Z odiuvodnéni napadeného OOP vyplyva, ze cilem stavebni uzavéry je zabranéni vystavbe,
ktera by mohla branit vyuziti 4zemi podle pfipravovaného uzemniho planu, jenz by mél
zajistit podminky pro udrzitelny rozvoj obce, zachovat bydleni spojené s hospodarenim na
venkové a zajistit primérené umisténi, dostupnost, kapacitu a vyuzivani staveb obcanského
vybaveni a nerusici vyroby vobci s podminkami apelujicimi na maximalni zachovani
puvodniho charakteru a struktury zastavby. Novy uzemni plan ma zohlednovat
\4 v /4 / v 4 4 o] M 4 4
pozadavky nadfazené UGzemné planovaci dokumentace a podkladd, mj. preferovani
rekonstrukce a prestavby vsidlech pfed vystavbou ve volné krajiné pfi vytvareni
4 *1° M I /. M /v / Ve 4 / 4
podminek pro stabilizaci a vyvazeny rozvoj hospodarskych cinnosti, charakter tzemi by
nemél byt narusen necitlivou novou vystavbou ($patné umisténi, zastavba v krajiné),
kapacita nové vystavby by méla byt fesena s ohledem na obcanskou vybavenost obce a na
kapacitu zdroji vody. Z uvedeného plyne, ze kolem poftizovatele pfi pfipravé nového
Gzemniho planu je mj. i provéfeni zastavitelnosti ploch uréenych k zastavéni, které byly
vymezeny ve stavajicim Uzemnim planu z roku 2002, véetné plochy ,U zidovského
hrbitova®“. Tim neni fedeno, ze zastavitelnost pozemkt navrhovatele musi nutné byt nové
pripravovanym Gzemnim planem omezena ¢i zcela vyloucena. Tato otazka bude teprve
provérovana a projednavana v pribéhu pfipravy nového tzemniho planu. Je ale zfejmé, ze
Glelem napadeného OOP je zajistit, aby ptipadna vystavba v lokalité ,,U zidovského
htbitova“ (podle stavajictho tzemniho planu zastavitelné), k niz by mohlo dojit do doby
’ 4 4 / 4 ’ IV v . 4 Ve /1 / 4

vydani nového zemniho planu, neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti tzemi podle
Ve /4 7/ v ’ 4 . 4 4 Vv
pripravované budouci uzemné planovaci dokumentace. Logickou reakci vlastnika by totiz
bylo pozemky zastavét (resp. alesponi k tomu ziskat pfislusna vefejnopravni povoleni),
dokud plati stavajici Gzemni plan, ktery to umoznuje. Tim by vsak mohlo dojit
k znemoznéni budouctho vyuziti Gzemi, jez bude vysledkem procesu ptipravy nového
Gzemniho planu. Byt tedy napadené OOP predstavuje vyznamny zasah do vlastnického

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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prava navrhovatele, nelze je obecné pokladat za nepriméfené. Neni zde totiz zadny jiny
nastroj, kterym by bylo mozno dosihnout téhoz vysledku (zachovani Gzemi obce
Praskolesy ve stavajicim stavu az do doby pfijeti nového Gzemniho planu) a ktery by
soucasné do prav navrhovatele zasahl méné intenzivné.

Stavebni Cinnost muze byt zakazana pouze v nezbytném rozsahu, musi tedy byt Casové
M v Ve vV 4 4 i 4 4 4 v 4

1 prostorové primérena. Z prostorového hlediska musi rozsah stavebni uzavéry odpovidat
rozsahu plochy, ve vztahu ke které je nové zvazovana zména regulace. Tato podminka je
v pravé posuzované véci naplnéna, nebot zastupitelstvo rozhodlo o potizeni nového
/. 4 4 o4 / / 4 A Ve o1° v M
Uzemniho planu, tedy vztahujici se k celému uzemi obce Praskolesy a vyjadtilo vili zménit
funkéni vymezeni pozemka v lokalité U zidovského hrbitova“ novym Gzemnim planem.

Ani dosavadni doba trvani stavebni uzavéry ze zakonného ramce nevybocuje, coz je vsak
/ v v M v 4 v/ 4 v 4 4
aspekt, ktery by se scasem mohl ménit. Za vybodleni z pripustného casového ramce
o 4 / 4 v 4 4 4 VvV v oo Ve VvV v 4
pusobeni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére v podobé jeho nepfiméfené dlouhého
pusobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zakona, pro které by bylo nutno
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére zrusit, lze povazovat teprve dlouhodobou,
bezduvodnou a svévolnou necinnost obce pfi prijimani Gzemniho planu, v ramci jehoz
v/ /. 4 v 4 4 4 VvV 4

ptipravy bylo Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe vydano (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2011, ¢.j. 4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS). Napadena stavebni uzavéra vsak
ke dni rozhodnuti soudu trva pouze néco malo pres jeden rok, nikoli tedy nepfiméfené
dlouho. Soud prisvéd¢uje odpurkyni v argumentaci, ze v obdobi od rozhodnuti o pofizeni
nového uzemniho planu do prijeti napadeného OOP nedoslo k zasahu do vlastnickych
prav navrhovatele, jelikoz stavebni uzavéra dosud nebyla v platnosti, a tvrzena pasivita
obce tedy neni pro posouzeni véci rozhodna. Odpurkyné tim, ze vydala napadené OOP az
v okamziku, kdy obec zacala Cinit realné kroky k pofizeni nového Gzemniho planu,
naopak postupovala z hlediska zasahu do prav dotéenych vlastnika citlivé, nebot dusledky
plynouci ze stavebni uzavéry byly z Casového hlediska odlozeny az do okamziku, kdy
zacala fakticka priprava nového Gzemniho planu.

K namitce snizeni trzni hodnoty nemovitée véci soud predné odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15.1.2019, sp. zn. L. US 3197/18, podle néhoz &l. 11 Listiny
zakladni prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., nezaruluje trvajici hodnotu véci. Jak
jiz soud uvedl v predchozich castech oduvodnéni tohoto rozsudku napadene OOP je
opatfenim dolasnym, kterym neni zrusena zastavitelnost pozemkl navrhovatele.
Navrhovateli neni odebrana moznost uplatnit namitky v pribéhu projednavani nového
Gzemniho planu. Soud dodava, Ze rozhodovani o budoucim rozvoji obce, jehoz soucasti je
pravé prijeti tzemné planovaci dokumentace, je vykonem dstavou zarueného prava na
samospravu. Obec ma tedy vtomto sméru Sirokou diskreci, jiz soudu ptislusi
prezkoumavat jen omezené [ostatné i v fizeni o navrhu na zruSeni (Casti) izemniho planu
soud prezkoumava jen intenzitu zasahu regulace do prav navrhovatele]. Soud v tuto chvili
nemuze predjimat ¢ hodnotit, jakou formu a miru regulace zpisobu vyuziti pozemkd
navrhovatele obec Praskolesy zvoli v budoucim, nyni teprve pfipravovaném tzemnim
planu. Je vsak ztejmé, ze ptijeti odliSnych parametrt regulace oproti nyni platné tzemné
planovaci regulaci je myslitelné, nikoliv nemozné, jak se domniva navrhovatel.

Namitce, ze je stavebni uzavéra v rozporu s principem ochrany legitimniho oéekavani,
soud rovnéz nemuze prisvédcit. Jak uvedl NSS vrozsudku ze dne 22.10.2019,

¢.j. 1 As 454/2017-102, stavebni uzavéra nemuze pusobit retroaktivné a dotknout se staveb
pravomocné umisténych, resp. povolenych - a contrario se tedy bezesporu mtize dotknout

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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staveb pravomocné neumisténych a nepovolenych. V opacném pripadé by stavebni uzavéra
o 17/ M i v ./ v 4 /10 Ve /4 /. v /4 4

nebyla zpusobila jakkoli predejit zmafeni cili pripravované uzemné planovaci
dokumentace, nebot by bylo mozno v mezidobi provést stavebni ¢innost, ktera by s ni
byla v rozporu. Navrhovateli nemohlo vzniknout legitimni olekavani vydanim Gzemné
planovaci informace. Pravo umistit zamér o urcitych parametrech v zemi a s tim spjaté
legitimni olekavani zaklada az (pravomocné) izemni rozhodnuti o umisténi stavby. Je
tteba zdaraznit, ze izemni planovani je dynamicky proces a funkcni vyuziti pozemku se
muze v Case ménit. Vlastnik se nemtze davodné spoléhat na to, ze jednou urcené funkéni
vyuziti pozemku je trvalé. V dzemnim planovani se uplatriuje zpravidla zasada kontinuity,
Vv VV - 4 J eV . / v 7 Ve /1 / 4 4 v
jez sméruje k zachovanti jiz jednou stanoveného funkéniho vyuziti tzemi. Tato zasada vsak
neni absolutni, nebot by vedla k zakonzervovani tizemi a branila by jakymkoliv dpravam
/. v 4 4 v v/ / v /. 4 Ve / / 4
Uzemné planovaci dokumentace nehledé na ptipadné zmény v Gzemi. O vyuziti Uzemi
rozhoduje obec v samostatné pisobnosti a ma v tomto sméru Sirokou miru diskrece. Neni

Ve v/ 4 4 M4 M v v 4 v/
ptitom bez dalsitho na zavadu, pokud se nazor obce na jeji rozvoj v Case zméni, napriklad
v navaznosti na pravidelnou obménu politické reprezentace. Je naopak povinnosti
odptrkyné (§ 5 odst. 6 stavebniho zakona) vlastni Gzemni plan prabézné vyhodnocovat
a upravovat jej v reakci na aktualni potteby. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 6 Ao 2/2009-86, ¢. 2405/2011 Sb. NSS, proces vedouct k vydani stavebni uzavéry nelze
chapat jako samostatny a izolovany, nybrz vzdy jen v navaznosti na pripravovanou Gzemné

4 4 M o v o v 4 4 v 4
planovaci dokumentaci. Duvodem, pro¢ odplrkyné vydala stavebni uzavéru, ktera

. VvV e v vy, e . v v o )

navrhovateli znemoznuje stavebné vyuzit jeho pozemky, je skutecnost, ze (z duvoda
vymezenych v odivodnéni napadeného OOP) shledala potrebu nové nastavit podminky
pro uzemni rozvoj obce a za tim Ucelem zahijila proces pofizovani nového uzemniho

4 4 v v v / 4 /4 v
planu. Aby tento zamér nebyl zmaren, vydala pro nékteré pozemky stavebni uzavéru.

Pokud jde o otazky mozné nahrady za vydani stavebni uzavéry, pfipadné odpovédnosti
statu za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Grednim postupem,
soud konstatuje, ze tyto otazky nejsou predmétem tohoto fizeni, a proto se jimi nemuze
zabyvat. Paklize se navrhovatel rozhodne néktery z uvedenych naroka uplatnit, budou
jeho naroky posouzeny k tomu opravnénymi organy.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych boda uplatnénych navrhovatelem davodnym,
ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, navrh na
zruseni opatreni obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud neprovedl pro nadbytecnost diikazy navrzené ulastniky, nebot vechny skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci samé zjistil z obsahu predlozené spisové dokumentace,
jejiz obsahem se dokazovani neprovadi. Soud neprovedl dikaz organizac¢ni strukturou obce
Praskolesy a zapisem z ustavujictho zasedani zastupitelstva, jelikoz rozhodna skutecnost
(existence rady obce) byla prokazana zapisy ze schuzi odptrkyné (které jsou obsahem
prelozené spisové dokumentace) aje soudu rovnéz znama zuredni cinnosti. Soud
neprovedl dikaz registra¢nim listem zmény ¢. 3 dosavadniho Uzemniho planu obce
Praskolesy, jelikoz délka procesu pfijimani predchozi zmény Gzemniho planu neni pro
projednavanou véc relevantni. Soud dale neprovedl dikaz 4zemné planovaci informaci ze
dne 11.11.2020, nebot nemohla zalozit pravo navrhovatele umistit stavebni zamér
na dotCenych pozemcich. Soud rovnéz neprovedl odplrkyni navrzené pozvanky na
zasedani zastupitelstva obce ze dne 27. 4. 2020 a 30. 9. 2020, nebot pro posouzeni véci byly
podstatneé toliko zapisy z téchto zasedani. Soud neprovedl ani odpurkyni navrzené doklady
o e-mailové korespondenci, nabidku a smlouvu o dilo, doklad o komunikaci s Méstskym
Uradem H. a nahled dokumentace doplnujicich pruzkumu a rozbort, nebot skutecnosti,
které mély byt témito dukazy prokazany, nejsou pro posouzeni véci relevantni.
Uskutecnily se az po vydani napadeného OOP, pricemz soud pfi prezkumu opatfeni
obecné povahy vychazi ze skutkového apravniho stavu ke dni vydani napadeného
opatfeni.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
Gispéch, nema tedy pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Uspé$né odptirkyni nihrada nikladd
fizeni nalezi. Odpurkyné je malou obci, kterda nedisponuje odbornym aparitem
nezbytnym k vykonu pusobnosti organu uzemniho planovani ani pro jeji obhajobu
v soudnim fizeni. Tato ¢innost tedy presahuje ramec obvyklé ufedni ¢innosti odpurkyné a
naklady na pravni zastoupeni je proto treba pokladat za Glelné vynalozené (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS,
bod 29).

Zastupce odpurkyné v soudnim fizeni ucinil dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani vyjadreni podle §7 bodu 5, §9 odst. 4 pism. d),
a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soucasti nakladu je téz nahrada
hotovych vydaji zastupce odplrkyné ve vysi 300 K¢ za kazdy ztéchto dkont podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce odplrkyné neprokazal, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, aani soud tuto skutenost z vefejné dostupnych zdroji nezjistil.
Odpiirkyni proto nenéle?{ nihrada této dané. Ulelné vynaloZené naklady odpirkyné v
tomto fizeni tak ¢ini celkem 6 800 K¢. Navrhovatel je povinen zaplatit tuto castku
odptrkyni ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam
jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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