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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce:

proti

Vv Ve
zalovanému:

4

nezletily
statni prislusnost:
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2021, &. j. MV-13831-4/SO-2021,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 16.2.2021, ¢.j. MV-13831-4/SO-2021, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 8. 12.2020, ¢ j. OAM-16192-4/TP-2020, se zrusuji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 15 342 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.
Odivodnéni:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8.12.2020, ¢ . OAM-16192-4/TP-2020.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,ZPCY),
zastaveno fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu zahijené na zadost zalobce ze dne
20. 11. 2019 podanou dle § 88 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) ZPC, nebot zadost
byla podana na tzemi, a¢ k tomu zalobce nebyl opravnén, a to z divodu nedodrzeni
zakonné lhity pro podani zadosti.

Zalobce v Zalobé uvedl, e podal Zidost v prodlouzené lhété dle § 88 odst. 4 ZPC, nebot je
jednim z dvojcat (zaloba jeho bratra je u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 17 A 35/2021),
ktera byla po porodu prohozena v nemocnici, tudiz véasnému podani zadosti branila
skutecnost, ze se po dobu téméf jednoho roku domahal uvedeni své pravni identity do
souladu s realitou. K prohozeni dvojcat doslo kratce po narozeni v dusledku pochybeni
nemocnice. Zalobce byl oznaen identifika¢nimi Adaji svého bratra, jeho rodnym ¢slem a
byla mu ptidélena jeho zdravotnicka dokumentace, pod identitou svého bratra byl zalobce
zapsan do matriky. Napravy tohoto stavu se rodi¢im zalobce a jeho bratra podatilo
dosahnout az po mnoha mésicich, proces byl zavrSen dne 18. 11. 2020, kdy byli rodice
informovani o provedeni opravného zapisu do matriky a o vydani opravnych rodnych
listi. Téhoz dne si rodice rodné listy prevzali a bezprostfedné poté podali zadosti svych
synd.

. VySe uvedené okolnosti dle zalobce predstavuji divody na vuli cizince nezavislé, které
zminuje § 88 odst. 4 ZPC a které vedou k prodlouzeni lhuty dle § 88 odst. 1 ZPC. Spravni
organy argumentovaly tim, ze se tyto divody netykaji zalobce, nybrz jeho zakonnych
zastupcu, zalobce to ovSem oznadil za irelevantni. Prohozeni dvojcat totiz zabranilo podani
zadosti jménem zalobce jeho zakonnym zastupcum.

Stejné tak zalobce nesouhlasil s tezi spravnich organti, ze mél zadost podat na nekompletné
vyplnéném formulati bez dolozeni zidkonnych nalezitosti a tyto vady mél odstranit
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v prubéhu fizeni. Bud by zalobce podaval zadost pod svym matricnim jménem, t.
skutenym jménem svého bratra, a po opravé matri¢niho zaznamu by tak disponoval
pobytovym opravnénim udélenym k identité svého bratra. Nebo by Zalobce podal zadost
pod svym skuteCnym jménem, tj. matri¢nim jménem svého bratra, coz by znamenalo, ze
by od polatku podaval zadost cizim jménem. Takovy postup se jevi absurdnim.

Cely problém pfitom nelze redukovat na pridéleni nespravného rodného (isla détem.
Rodice zalobce a jeho bratra po celou dobu, nez doslo ke zjednani napravy, nevédéli,
jakym zptsobem bude zména na matri¢nim Gfadu provedena a ani zda se ji podari
dosahnout.

. Pokud zalovany kritizoval obrat ,pravni identita“ uzity zalobcem v odvolani, pak zalobce
konstatoval, ze tento obrat spojoval zejm. se svou identitou zapsanou do matriky (a
zdravotni evidence nemocnice a zdravotni pojistovay). Uvahy zalovaného o pravni
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osobnosti ve smyslu § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, jsou dle zalobce rovnéz
mimobézné.
Zalobce dale namitl, Ze prvostupriové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot sice uvadi,

ze zalobcem tvrzené okolnosti nejsou duvody na jeho vili nezavislé, jak pozaduje § 88
odst. 4 ZPC, lec tento zaveér nijak odivodnén neni.

Zalobce kone¢né namitl, ze dopady napadeného rozhodnuti jsou ve smyslu § 174a ZPC
Ve vV /4 4 . v/ 4 *VVv/ /4 ’ v 4 4 ’ N4
neprimérené. I pokud se zalobci podari ziskat nizsi pobytové opravnéni a ztrata stavajictho
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pobytového opravnéni bude pouze docasna, bude zalobci a jeho rodinnym prislusnikim
zpUsobena zavazna jma v oblasti soukromého a rodinného Zivota. Zalobce akcentoval, ze
dle ¢l.3 Umluvy o pravech ditéte jsou spravni organy povinny se zabyvat zajmy
nezletilych déti a prikladat jim stézejni vyznam. Jelikoz napadené rozhodnuti nejlepsi
zajmy ditéte opomiji, je dle zalobce neptezkoumatelné.

V disledku napadeného rozhodnuti se zalobce na tzemi ocita nejen bez pobytového
opravnéni, ale i bez moZnosti Glastnit se vefejného zdravotniho pojiténi. Zalobce
s ohledem na sviij vék a predcasné narozeni vyzaduje zvySenou zdravotni péli. Jeho rodice
maji davodné obavy, ze by si nemohli dovolit tuto pé¢i hradit. Rodinu finanéné
zabezpecuje otec, matka se stard o zalobce a jeho bratra. Rodina by se tak mohla zadluzit,
popt. by byla ohrozena Groven zdravotni péCe o zalobce a jeho bratra. Stejné tak neni
v zajmu zalobce, aby nyni opustil Gzemi, a to jednak ze zdravotnich diavodd, jednak by
doslo k odlouceni od otce, jelikoz je zaméstnan na Gzemi a rodina si nemtze dovolit
vypadek prijmt. Otec zalobce je nadto drzitelem trvalého pobytu, ktery by mu v dusledku
del$iho pobytu mohl byt zruSen. Zalobce proto poukazal na &. 9 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle nichz
muze byt dité od rodi¢t oddéleno pouze v zajmu ditéte a jen rozhodnutim soudu.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Jeliko Zalobce v Zalobé opakoval odvolaci nimitky,
zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti, které oznacil za radné odiavodnéné.
Ohledné primérenosti dopadd do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany
podotkl, Ze tato posuzovana nebyla, ponévadz v projednivané véci nebylo vydano
meritorni rozhodnuti, ale procesni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢&. j. 10 Azs 249/2016-47), navic zalobce neptfiméfenost dopadd
nenamital. Zalobci té% nebyl udélen zikaz pobytu (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71) a neni mu do budoucna nijak branéno,
aby pobyval na tzemi se svou rodinou. Zalovany poukézal na to, %e pokud by Zalobce
podal novou zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, je mozné dle § 169d odst. 3 ZPC
podminku osobniho podani zadosti na zastupitelském tfadu prominout, a to
v oduvodnénych pripadech. Na Gzemi pak muze zalobce pobyvat bez viza po dobu do 90
dna.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 4. 4. 2022 zalobce i1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
odkazali na sva pisemna podani.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. Vo 4 4 /4 M Ve / /4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje:



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 17 A 36/2021

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) ZPC povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchozibo
nepretrZitého pobytu na vizemi vydd cizinci, ktery o vydani toboto povoleni Zidd jako nezletilé
dité cizince, jenZ na vizemi pobyvd na zikladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem
Zadosti spolecné souziti téchto cizinci na vizemi.

Podle § 88 odst. 1 ZPC narodi-li se cizinec na sizemi, povazuje se jeho pobyt na tomto sizemi po
dobu pobytu jeho zakonného zdstupce, nejdéle vsak po dobu 60 dni ode dne narozeni, za
prechodny, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 88 odst. 3 ZPC pobyvd-li zakonny zdstupce narozeného cizince na vizemi na zakladé
povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle
odstavce 1 podat za narozeného cizince Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu, nebo
o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pripadé podani Zadosti o povoleni trvalého pobytu se
pobyt narozeného cizince od okamZiku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této Zddosti
povazuje za pobyt trvaly.

Podle § 88 odst. 4 ZPC doba podle odstavce 1 se povazuje za prodlouzenou, pokud podani
Zadosti v této dobé zabranily divody na vili cizince nezavislé, do doby, nez tyto divody
pominou. Cizinec je povinen divody podle véty pruoni neprodlené oznamit policii, pobyva-li na
vizemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstou, pobyvd-li na sizemi na dloubodobé vizum,
povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu.

Predné, co se tycCe zalobcem namitané nepfezkoumatelnosti prvostupnioveho rozhodnuti ve
vztahu k zavéru, ze zalobcem tvrzené okolnosti nejsou divody na jeho vili nezavislé, jak
pozaduje § 88 odst. 4 ZPC, soud konstatuje, ze dle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti
spravnich organu obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napt.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As
161/2013-25). Napadené rozhodnuti pak timto deficitem odGvodnéni netrpi, namitka
neprezkoumatelnosti je tudiz neduvodna.

Pokud jde o tezi zalovaného, ze divody na vili cizince nezavislé se vazi k osobé
zakonného zastupce cizince — nezletilého ditéte, a nikoli k samotnému nezletilému ditét,
k cemuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j.
2 Azs 73/2016-25, pak soud konstatuje, ze v obvyklém pfipadé tomu tak skute¢né bude.
Situace zalobce a jeho bratra je ovSem naprosto atypicka, pri¢emz ani dikce, ani smysl § 88
odst. 4 ZPC dle nahledu soudu nijak nevylucuji, aby divody dle tohoto ustanoveni
nemohly byt dany u nezletilého ditéte.

Zalovany mél za to, Ze nebylo nezbytné, aby Zalobce podal Zadost s naleZitostmi dle § 89
ZPC, nebot mohl predlozit nespravny rodny list s poznamkou, ze po upravé chybnych
Udaju predlozi spravny, k cemuz zalovany odkazal na § 45 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany citoval rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 15.4.2015, &.j. 10 Azs
51/2015-38, dle néhoz neni divodem na vuli cizince nezavislym to, ze rodic¢ ditéte nejprve
ditéti zatizoval obdlanstvi v zemi puvodu - soud ovSem upozornuje, ze citace pochazi
z &sti shroujici argumenty spravnich organd, rozsudek ma jiné nosné dtvody. Zalovany
dale citoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2016, ¢.j. 3 A 69/2014-34, dle
néhoz neni divodem na vuli cizince nezavislym to, ze rodi¢ obstaraval svéemu ditéti
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cestovni doklad (soud dodava, ze k témuz zavéru dospél téz rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 11 A 22/2019-47).

Soud tento zavér zalovaného, tedy ze obstaravani dokladd, a to 1 kdyby se jednalo o
doklady relevantni, bez nichz nelze o zadosti rozhodnout, neni divodem na vili cizince
nezavislym ve smyslu § 88 odst. 4 ZPC, nerozporuje.

V projednavané véci vSak byla dana zasadné odli$na situace, jelikoz u zalobce a jeho bratra
doslo k zaméné identity a az do doby vyteseni tohoto problému nebylo postaveno na jisto,
ktery z bratrt ma jakou identitu. Neslo tak jen o pouhy formalni nedostatek rodného listu,
tj. nedodani dokladd, resp. dodani dokladt vadnych. Zalobce nevédél a védét ani nemohl,
pod jakym jménem ma zadost podat, a ani to, jakym zptisobem skon¢i snaha jeho rodicd o
uvedeni identit obou dvojéat do poradku, ergo na jaké jméno bude vydano povoleni
k trvalému pobytu. Takto vyznamna pravni nejistota v oblasti zcela esencialni okolnosti
7adosti nutné znemozfiuje Zadost podat. Zalovanym predestieni judikatura proto neni
priléhava.

Soud nepopira, ze divody dle § 88 odst. 4 ZPC budou typicky spocivat ve faktickych
prekazkach podani zadosti, napt. ve zdravotnich duvodech, le¢ ani dikce, ani smysl § 88
odst. 4 ZPC dle nahledu soudu nijak nevylucuji, aby tyto divody nemohly byt ryze
pravni.

S ohledem na vyse uvedené soud ptisvédcuje zalobci v jeho nazoru, ze mu v podani zadosti
zabranily dtvody na jeho vuli nezavislé ve smyslu § 88 odst. 4 ZPC, spravni organy tedy
chybné aplikovaly pravni predpisy a jejich rozhodnuti jsou proto nezakonna. Soud dodava,
ze z priloh podané zadosti ovéril, ze otec zalobce prevzal opraveny rodny list zalobce dne
18. 11. 2020, pri¢emz zadost (vCetné uvedeni duvodu dle § 88 odst. 4 ZPC) byla podana
neprodlené, a to dne 20. 11. 2020.

Soud dodava, ze otazka, zda mély spravni organy posuzovat primérenost dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce dle § 174a ZPC, se vzhledem ke
shledané nezakonnosti spravnich rozhodnuti obou stupnt stala bezpredmétnou.
Zaveér

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst.
1 véta prvnis. f. s. a vratil véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné
dle § 78 odst. 3 soud zrusil i prvostupriové rozhodnuti, nebot se nezakonnost plné projevila
jiz v ném. V dal$im rizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.), tedy akceptuji, ze u zalobce byly dany divody na
jeho vili nezavislé zabranujici mu v podani zadosti v zakonné lhute.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a
1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného alinku zalobé, jemuz soud vyhovél) a naklady
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja
stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi tkont pravni sluzby
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(prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, ucast na
jednani) a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak
naklady fizeni ¢ini 16 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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