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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: J.D.,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem,
sidlem U nakladového nadrazi 1949/2, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 025130/2022/KUSK-
DOP/Jel,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany pro opozdénost zamitl jejt
odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Nymburk (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 9.
8. 2021, ¢.j3. MUNYM-110/16787/2021/Mul (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Meéstsky urad prvostupniovym rozhodnutim ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v

schvalil stavebni zamér ,Rekonstrukce chodnikd K. N. L. - L. etapa ul. 9 kvétna“ na
v
¢

p. ¢ XL p. ¢. XJ, p. & XK, p. ¢&. XL, p. & XM, p.
XS, p. ¢ XT, p. & XU, p. & XV, p. & XW, p.
p. ¢. XAC, p. & XAD, p. ¢ XAE, p. & XAF, p. ¢ . ¢. XAG, p. ¢. XAH, p. ¢ XA],
p. €. XAJ, p. ¢. XAK, p. ¢. XAL, p. ¢. XAM a p. ¢. XAN v katastralnim Gzemi K. N. L..

¢. XN,
¢

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné je spoluvlastnikem rodinného
domu & p. 165, ktery je soutasti pozemku p. &. st. 67. Zalobkyné byla Glastnikem Hzeni
jakozto osoba s vlastnickym pravem k sousednim pozemkum ¢i stavbam dle § 109 pism. ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani astavebnim fadu, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a proto ji bylo dorucovano verejnou vyhlaskou.
Dorucovani verejnou vyhlaskou upravuje § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Pisemnost se povazuje za dorucenou
patnactym dnem po vyvéseni. Prvostupniové rozhodnuti bylo vyvéseno na arfedni desce
méstského Gradu dne 10. 8. 2021 a sejmuto dne 26. 8. 2021. Doruceno tedy bylo dne 25. 8.
2021. Skuteénost, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vyvéseno do dne 26. 8. 2021, nema vliv
na okamZik dorueni. Zalobkyni béZela patnictidenni lhita k podani odvolani ode dne
25. 8. 2021. Poslednim dnem odvolaci lhaty byl ctvrtek 9. 9. 2021. Jelikoz zalobkyné
podala odvolani dne 10. 9. 2021, uc¢inila tak opozdéné.

Zalobkyné v 7alobé uvadi, %e podle § 25 odst. 2 spravniho ¥adu se mé pisemnost zverejnit
na pevné i elektronické aredni desce. Zalobkyné namiti, Ye z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany posoudil opozdénost odvolani pouze na zakladé zvetejnéni
prvostupniového rozhodnuti na elektronické Uredni desce. Z napadeného ani
prvostupniového rozhodnuti vsak neplyne, kdy bylo prvostupniové rozhodnuti vyvéseno
na ¥edni desce méstského aradu. Zalobkyné spatfuje vadu napadeného rozhodnuti v tom,
ze zalovany vysel pouze z obsahu elektronické Gfedni desky, nebot data zverejnéni mohou
byt rozdilna. O tom by dle nazoru zalobkyné svédcila 1 ustalena praxe méstského uradu,
ktery své pisemnosti snima z elektronicke Gredni desky az 16. den, aniz by k tomu byl
v pripadé elektronické afedni desky duvod. Zavér o opozdénosti je dle zalobkyné
predcasny, nebot existuji pochybnosti o dni doruceni prvostupriového rozhodnuti.

Zalobkyné dile namiti, Ye se Zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval jejimi
odvolacimi namitkami a zaméfil se jen na procesné pravni posouzeni. Jelikoz neni zfejmé,
ze odvolaci lhita zadala plynout od 25. 8. 2021, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nebot se Zalovany nezabyval hmotné pravni strankou odvolani. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nebral v potaz argumentaci zalobkyné, Ze prvostuptiové rozhodnuti
neptpustné zasahuje do jejich majetkovych prav. Zalobkyné tvrdi, Ze historicky uZiva
prostor $iroky 5 m mezi silnici a jejim rodinnym domem, a to nejprve z divodu skladani
dfeva, nasledné k parkovani automobilu. Takové uzivani, které vlastnik pozemku, obec K.
N. L., vzdy akceptoval, trva pres 40 let ajeho rozsah je dan $ifi historickych vrat
k nemovitosti zalobkyné. Zalobkyné tvrdi, Ze z divodu neru$eného uzivani ciziho majetku
v dobré vife vydrzela uzivaci pravo, aniz by bylo zapsano do katastru nemovitosti. Zasah
do takového prava musi byt odivodnén a musi o ném byt ve spravnim fizeni rozhodnuto.
Zalobkyné byla prvostupiovym rozhodnutim zkracena na majetkovych pravech, aniZ byla
radnym tGclastnikem fizeni v postaveni odpovidajicim naruseni jejich prav, a prvostupniové
rozhodnuti je proto nicotné. Musi se proto na néj hledét, jako by nebylo, a rozhodnuti o
jeho zruseni nemtize podléhat limitim odvolaci lhuty.
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Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k Zalob& uvedl, Ze se
v napadeném rozhodnuti nevyjadioval k odvolacim namitkam, nebot shledal odvolani
opozdénym. Zalobkyné byla Géastnikem Fzeni dle § 109 pism. e) stavebniho zikona jako
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby, mutze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby dotéeno. S poukazem na § 112 stavebniho zakona a § 25 odst. 3 spravniho radu
uvedl, ze zalobkyni se v tizeni dorucovalo verfejnou vyhlaskou. Ze spravniho spisu plyne,
ze prvostuprniove rozhodnuti bylo na Gredni desce vyvéseno dne 10. 8. 2021 a sejmuto dne
26. 8. 2021. Soucasné bylo rozhodnuti zverejnéno i zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup. Rozhodnuti je doruceno patnactym dnem po vyvéseni. Doruceno tedy bylo dne
25. 8. 2021 a odvolaci lhtta uplynula dnem 9. 9. 2021. Odvolani zalobkyné podané dne 10.
9. 2021 bylo opozdéné. S ohledem na zavér o opozdénosti ze zalovany k dal$im namitkam
nevyjadroval.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze predlozené listiny neprokazuji, Ze dolo k vyvéSeni
prvostupniového rozhodnuti na elektronické Uredni desce 1 na ufedni desce méstského
Uradu tak, ze odvolaci lhata uplynula jiz dne 9. 9. 2021, a nikoli az dne 10. 9. 2021, jak se
domniva zalobkyné.

Pfi jednani konaném dne 25. 8. 2022 zalovany setrval na svém procesnim stanovisku.
Zastupce zalobkyné se z jednani omluvil a souhlasil s projednanim véci v nepfitomnosti
zalobkyneé.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§
75 odst. 1a2s. 1. s).

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném frizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 /4 4 . vV 1V /4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ / 4 7 v v 4 v/ 4 v/ v/ 4
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Soud ptipomina, ze v piipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného nebo neptipustného je spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodl pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani, a zda tedy
byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud dospéje
k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako neptipustné nebo opozdéné, zalobu
zamitne, v opaéném pripadé rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni
[srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 26.8.2008, ¢.j.8 As51/2006-105, ¢i rozsudky NSS  ze dne 30.9.2008,
¢.j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, ¢i ze dne 13. 5. 2011, ¢. 3. 5
As 18/2011-81].

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu dorudeni vefejnou vyhlaskou se provede tak, ze se
pisemnost, poptipadé oznimeni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na Uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznadi den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvetejni téz zpuisobem umoznujicim dilkovy pristup.
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Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhe.

Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se fizenim
/ vV /v ’ o V/ /7 4 \4 /v ’
s velkym poctem Ucastnika fizeni s vice nez 30 Gcastniky.

Podle § 144 odst. 6 spravniho radu v fizeni s velkym poctem Gcastnika tizeni 1ze dorucovat
pisemnosti, vCetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To se netyka
/ Vv 4 o v/ 4 / v/ o 4 4 4 4 M v
Ucastnika fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto
Gcastniktm fizeni se dorucuje jednotlive.
Podle § 94k stavebniho zakona uclastnikem spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni je
a) stavebnik, b) obec, na jejimz Gizemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, c)
4 / 4 / v / 4 4 v v v 71 /4
vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, nenili sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem, d)
vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zameér uskutecnén, neni-li sim
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku, e) osoba, jejiz
vlastnicke pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym povolenim pfimo dotéeno.

Podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona oznameni o zahajeni spolecného Uzemniho a
stavebniho fizeni a dal$i Gkony v fizeni se dorucuji Gcastnikim fizeni a dotéenym organum
. .V M M v/ 4 / v / Vv 4 o v/ v V7 4 / v
jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem uclastnikt. V pfipadé fizeni s velkym poctem
/ Vv 4 o 4 / V. V.o 4 4 /- /7 V7 4 v/ / v/ 4
Ucastnikt stavebni Gfad dorucuje oznameni o zahajeni fizeni a dal$i dkony v fizeni
Ucastnikim fizeni podle § 94k pism. a) az d) a dotéenym organtim jednotlivé; Gcastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vzdy tUcastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d). U
4 / VvV o o4 / 4 v M 4 v/ 4 / V.
stavebnich zaméru zasahujicich do Gzemi nékolika obci se v fizeni svelkym poctem
/v /1.0 / / e 1o/ ’ v/ o/ v/ ’ Ry v v e
Gcastnikt oznameni o zahajeni fizeni a dalsi Gkony v fizeni dorucuji vzdy verejnou
vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho radu; jednotlivé se dorucuje dotCenym organim
a Gcastniktum rizeni podle § 94k pism. a) az d). Ucastnici tizeni podle § 94k pism. e) se v
4 4 [ &4 7 V7 4 v/ / v/ 4 v / Vo /v
oznameni o zahajeni fizeni a v dalsich Gkonech v fizeni dorucovanych verejnou vyhlaskou
identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych
vlivem stavebniho zaméru.

Zalobkyné v zalobé namita, ze existuje pochybnost o okamziku doruceni, nebot zalovany

4 4 v v . v 4 M / IV 4 4
v napadeném rozhodnuti vysel pouze z data zvefejnéni na elektronické Gredni desce, které
muze byt odliSné od data zverfejnéni na fyzické Gredni desce méstského aradu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze obec K. N. L. pozadala dne 9. 11. 2020 o vydani
spolecného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro zamér rekonstrukce chodnikd
v ulici 9. kvétna na pozemcich specifikovanych v bodé 1 odidvodnéni tohoto rozsudku.
Spravni organy vychazely z toho, Ze vlastnické pravo zalobkyné k pozemku p. ¢. st. 67 by
mohlo byt vydanim spole¢ného povoleni ptimo dotéeno. Méstsky arfad proto povazoval
zalobkyni za Glastnika fizeni podle § 94k pism. €) stavebniho zakona.

V projednavané véci probihalo spole¢né tzemni a stavebni fizeni svelkym poctem
Gcastnikd, 4. s vice nez 30 Gcéastniky (§ 144 odst. 1 spravniho fadu). Osobam s vlastnickym
4 4 o 4 . / Vv 4 o 4

pravem k sousednim pozemkim nebo stavbam, tj. ucastnikum podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona, bylo dorucovano vetejnou vyhlaskou (§ 94m odst. 2 stavebniho zikona
a § 144 odst. 1 a 6 spravnitho radu). Zalobkyné nezpochybriuje, Ze ji mohlo byt

vV /4 4 v 4 N /v M /v 4 /v 4
prvostupnové rozhodnuti dorucovano verejnou vyhlaskou. Mezi Ucastniky téz neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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sporné, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vyvéSeno na elektronické ufedni desce
méstského uradu dne 10. 8. 2021.

Spravni rad v ptipadé dorucovani verejnou vyhlaskou vyzaduje, aby byla pisemnost
vV o / V. 4 4 4 4 A V.o 4 v .
vyvésena po dobu 15 dnt na tredni desce spravaiho organu, ktery ji dorucuje (v dané véci
v / / V. Vev v 4 i 4 / v vV 4 v v 4
méstského Gradu), pricemz na pisemnosti ma byt vyznacen den vyvéseni. Soucasné stanovi,
v 4 4 v . M o vV /7 7 4 / v/ v/ v
ze se ma pisemnost zverejnit zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Teprve v pripadé
splnéni obou podminek se pisemnost povazuje patnactym dnem po vyvéseni za dorucenou

(viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2021, C. j. 7 As 114/2021-49).

Ve véci je sporné, kdy doslo k vyvéseni prvostupniového rozhodnuti na fyzické uredni
desce. Okamzik vyvéseni ma vliv na béh lhaty pro podani odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. V pfipadé vyvéseni dne 10. 8. 2021 pripada posledni den odvolaci lhity na
Cevrtek 9. 9. 2021.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na prvostupnovém rozhodnuti zalozeném ve spise je
vyznaceno, ze bylo dne 10. 8. 2021 vyvéseno na tredni desce méstského Gradu a seymuto
dne 26. 8. 2021. Fakt, ze pisemnost byla zverejnéna na Gfedni desce méstského uradu, je
P y ) J
dolozen udaji ,,Vyvéseno dne“ a ,Sejmuto dne®, které spravni organ v souladu s § 25 odst. 2
vétou prvni za strednikem spravniho radu na pisemnosti vyznadil spolu s otiskem razitka a
M v v 4 v M v v 4 v 4
podpisem. Tato dolozka v sobé zasadné zahrnuje osvédéeni o tom, ze pisemnost byla
zverejnéna obéma zpusoby. Zalobkyné neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, ktera by
vyvéseni na fyzické Gredni desce dne 10. 8. 2021 zpochybrovala, a nepfedlozila zadné
dukazy o tom, ze k vyvéSeni prvostupriového rozhodnuti v uvedeny den nedoslo. Nelze
v / \4 v v 4 4 4 \4 vV /4 4
prehlédnout, ze sama zalobkyné ve svém odvolani uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo na redni desce vyvéseno od 10. 8. 2021. Soud tak ma pti absenci jakychkoli dikaza
svéddicich o opaku dostate¢né dolozeno, ze prvostupnové rozhodnuti bylo uvedeného dne
vyvéseno téz na fyzickeé Uredni desce. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze stavebni Grad
svéSuje z elektronické Uredni desky pisemnosti 16. den po vyvéSeni, tato skutelnost
nikterak nezpochybnuje den vyvéseni na uredni desce. Naopak koresponduje s dobou
4 M o 4 v/ 4 vV 4 7 7 M vV 4 /v 4 /
patnacti dnd, ktera zacina bézet dnem nasledujicim po dni vyvéSeni, po niz musi byt
pisemnost na uredni desce vyveésena, jakoz i poznamkou stavebniho Gradu vyznacenou na
prvostupniovém rozhodnuti, ze sejmuti vyhlasky je mozné nasledujici den po poslednim
patnactem dni vyvésni lhaty. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze obdobné bylo
prvostupriové rozhodnuti vyvéSeno dne 9. 8. 2021 na tfedni desce vobci K. N. L. a
sejmuto dne 25. 8. 2021.

Zvetejnéni na elektronické Gredni desce Zalobkyné v zalobé nezpochybniovala. Soud nadto
pfi jednani provedl dtkaz nahledem na webové stranky méstského Gradu
http://www.mesto-nymburk.cz/index.php?zobraz =uredni-deska-archiv&sekce = 2&detail
=5&stranka=7. Z 4dajid v archivu vefejnych vyhladek na elektronické tredni desce
méstského Uradu soud ovéfil, ze prvostupriové rozhodnuti zde bylo vyvéseno dne
10. 8.2021 asejmuto dne 26. 8. 2021. Po kliknuti na jméno dokumentu se otevielo
prvostupriové rozhodnuti bez vyplnéni predtisténého (daje o datu vyvéseni. Je logické, ze
(daj o vyvéseni je uveden na elektronické tfedni desce u jednotlivych dokumentti, nikoli
na zvefejiovanych pisemnostech.

Soud se tedy ztotoztiuje s zalovanym, ze patnacty den po dni vyvéseni pfipadl na den 25. 8.
2021, ¢imz se pisemnost povazovala za dorulenou zalobkyni. Od tohoto dne pocala
zalobkyni plynout lhita 15 dnd pro podani odvolani (§ 83 odst. 1 véta prvni spravniho
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¥4du). Posledni den odvolaci lhéity tedy ptipadl na ¢tvrtek 9. 9.2021. Zalobkyné podala
odvolani dne 10. 9. 2021, tudiz tak uéinila az po marném uplynuti odvolaci lhity. Pokud
zalovany zamitl odvolani zalobkyné pro opozdénost, byl jeho postup v souladu se
zakonem. Prvni zalobni bod neni davodny.

Soud pouze na okraj poznamenava, ze byt zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl odkaz

na § 109 pism. c) stavebniho zakona, z napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze

shodné jako meéstsky Grad povazoval zalobkyni za Gcastnika fizeni z titulu vlastnického
4 /7 . . . \' v/ v " 4 \ a8

prava k sousedni nemovitosti, jemuz bylo fadné dorucovano vetrejnou vyhlaskou. Tento

diléi nedostatek odtvodnéni nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalobkyné, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vécné nezabyval jejimi
odvolacimi namitkami a zasahem do majetkovych prav, soud uvadi, ze v rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu
se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, ale posuzuje pouze jeho vcasnost
nebo pripustnost (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13.5. 2011, ¢ j. 5 As 18/2011-81).
Odvolaci organ tedy v pripadé opozdéného ¢i nepripustného odvolani zamita odvolani
pouze z formalnich duvodu a prvostupnové rozhodnuti postupem dle § 89 spravniho radu
neprezkoumava. Proto také neni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné soucasné
potvrzovano (oproti zamitnuti odvolani dle § 90 odst. 5 spravniho radu). Pokud se
zalovany v napadeném rozhodnuti vécné nezabyval odvolacimi namitkami zalobkyné a
zaméril se jen na posouzeni vlasnosti odvolani, nezaklada to neprezkoumatelnost ani
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tento zalobni bod tedy neni dtvodny.

Pokud jde o namitanou nicotnost prvostupniového rozhodnuti, soud predné pripomina, ze
napadené rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravaiho radu, netvoti s prvostupnovym rozhodnutim
jeden celek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 12. 2009, €. j. 5 As 105/2008-135, ¢i ze dne
23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010-75). Z rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010-65, vyplyva, ze v odvolacim fizeni vedeném podle § 81 a nasl. spravniho
v/ v \4 4 4 4 4 v 4 4 4 v/
radu, v némz odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho radu
v 4 4 / 4 4 4 . v . ’
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, lze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusit postupem podle § 90 odst. 1 pism. a), pripadné b)
4 4 v/ . o] M M 4 v M VvV ‘[
spravniho fadu i z duvodu nicotnosti, ktera predstavuje tézkou, kvalifikovanou formu
nezakonnosti rozhodnuti. Predpokladem prezkumu rozhodnuti dle § 89 odst. 2 spravniho
v/ . v ’ /7 v 4 4 4 v/ v \4 v /4 4 4 v/ / /7 4
radu je vsak podani véasného odvolani. V pripadé opozdéného odvolani nadtizeny spravni
organ posuzuje pouze otazku vcasnosti a rozhodnuti spravniho organu I stupné dle § 89
odst. 2 spravniho radu neprezkoumava. Soud je poté opravnén zkoumat pouze to, zda se
skuteéné jednalo o opozdéné odvolani. Pouze na okraj tak lze konstatovat, ze zalobkyni
tvrzené zkraceni na majetkovych pravech (pravu zalobkyné uzivat prostor ve vlastnictvi
obce pred jejim rodinnym domem) neni vadou, ktera by mohla zakladat nicotnost
rozhodnuti. Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vubec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny
v v v/ v 4 4 4 ’ . J & 4 4 4 4 . * Vo
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
dini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti sprivniho organu. Takto
intenzivni vady zalobkyné netvrdi a nepodavaji se ani z obsahu spravniho spisu.

Nad ramec vyse uvedeného soud k tvrzeni zalobkyné o vydrzeni sluzebnosti uzivat pfesné
nespecifikovany prostor mezi silnici a jejim rodinnym domem v §ifi 5 metrd uvadi, ze
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zalobkyné netvrdi zadné okolnosti svédéici o tom, ze mohla byt v dobré vite, ze drzi vécné
4 4 o4 v i bl v/ c 7 4 v o / 4 4
pravo odpovidajici sluzebnosti, nebot uzivat cizi pozemek lze na zakladé riznych pravnich
duvodu (napf. obecného uzivani, vyprosy apod.), a k prokazani svych tvrzeni, resp. prava
sluzebnosti, neoznacila zadné dukazy. Soud ptfipomina, ze ani skutecnost, ze se nékdo
chova zpisobem, ktery napliuje mozny obsah prava odpovidajictho vécnému bremenu
(sluzebnosti), jesté neznamena, ze je drzitelem vécného prava (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001). Nelze tedy dospét k zavéru,
ze zalobkyné méla byt Gcastnikem rizeni dle § 94k pism. d) stavebniho zakona, jemuz mélo
byt dorucovano jednotlivé. Takovy zalobni bod navic zalobkyné neuplatnila. Pouze na
okraj soud upozornuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pres pouceni
obsazené v oznameni o zahajeni tizeni, které bylo zverejnéno na Gredni desce méstského
/ V. i 4 M v 4 v M o_V v 4 v /
Uradu dne 3. 12. 2020, neuplatnila namitku vydrzeni sluzebnosti ve 1htité urcené méstskym
/ V. / i 4 / M \4 4 v /
Uradem. V namitkach, které podala dne 21. 12. 2020, pouze jakozto vlastnik dotlené
M * Vv IV . 4 M v M V/V 4 / /
nemovitosti €. p. 165, k niz je upravovan vjezd, pozadovala jeho rozsifeni. Jak vyplyva z §
94m odst. 3 stavebniho zakona, k namitkam uplatnénym po lhté uréené stavebnim
Uradem se neprihlizi.
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Soud jako dukaz neprovedl zalobkyni navrzené prvostupriové rozhodnuti, odvolani
a vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti, nebot jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-
117, & 2383/2011 Sb. NSS). Zalovanym navrieny vypis ze vstupi do zvefejnéného
dokumentu na elektronické tredni desce stavebniho Gradu soud neprovedl, nebot
zverejnéni prvostupriového rozhodnuti zpusobem umoznujicim dalkovy pristup nebylo
zalobkyni v zalobé zpochybnéno. Soud nadto pfi jednani nahledem do archivu
elektronicke ufedni desky na webovych strankach méstského wradu oveéril, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo na elektronické Gredni desce vyvéseno dne 10.8.2021, a
zalovany na provedeni navrzeného dikazu pfi jednani soudu jiz netrval.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv 4 \4 /4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zidné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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