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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Mgr. O. M.
bytem X

proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno
o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne
25.1.2021, )
¢.j. UOHS-02790/2021/164/MCe, sp. zn. UOHS-R0005/2021/1N,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci
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Z4dosti ze dne 29.5.2020 se Zalobce v reZimu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, domahal poskytnuti informaci v souvislosti s navrhem zakona ¢.j.
OVA 914/9,
¢.j. predkladatele MPO 81656/18/41100/01000 (dale jen ,navrh zikona®), kterym se méni
mimo jiné zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, a poskytnuti
informaci souvisejicich s notifikaénimi tizenimi zahajenymi v letech 2013 a 2014, v zadosti
vymezenymi, ktera byla vedena Komisi Evropské unie (dile jen ,Komise®) ve smyslu ¢l
108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve véci vefejné podpory vyroby elektriny
z obnovitelnych zdroji energie. Zalovany poskytl Zalobcem poZadované informace pouze
Castecné, a to v rozsahu pripominek k navrhu zakona spolu se sdélenim okruhu Gcastnika
fizeni o oznamené podpore. Ve zbytku zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne
18.12.2020, ¢.j. UOHS-40941/2020/130/SV4, sp.zn. UOHS-V0080/2020/IN,  Zadost
zalobce podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim odmitl, nebot se ve
smyslu § 2 odst. 3 téhoz zakona jednalo o informace, jejichz poskytovani komplexné
upravuje jiny pravni predpis. Timto jinym pravnim prfedpisem mélo byt natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (dale jen ,narizeni 1049/2001), které se v souladu
se zasadou loajalni spoluprace ve smyslu recitalu 15 natizeni 1049/2001 podle zalovaného
vztahovalo také k poskytovani informaci organy clenskych statt.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak predseda Zalovaného prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil a zalobctv rozklad zamitl.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce mél zalovany na jeho zadost o poskytnuti informace aplikovat pouze zakon
o svobodném pristupu k informacim. Nafizeni 1049/2001 se na poskytovani informaci na
vnitrostatni Grovni nevztahuje. To, Ze nafizeni 1049/2001 nedopada na poskytovani
informaci na Grovni ¢lenskych staty, je podle Zalobce ztejmé zejména ze ¢l. 1 pism. a)
narizeni 1049/2001, dale také ze ¢l. 5 a recitalu 15. Natizeni 1049/2001 podle zalobce
upravuje vyluéné postup Evropského parlamentu, Rady a Komise a neupravuje
(nevylucuje) poskytovani informaci na vnitrostatni Grovni. Je tedy zfejmé, Ze nafizeni
1049/2001 neni zvlastnim zakonem podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Narizeni 1049/2001 podle zalobce nebrani vnitrostatnim organim, aby
poskytovaly informace, které byly vytvofeny organy Evropské unie. To je patrné take
ztoho, ze nafizeni 1049/2001 obsahuje mechanismus konzultaci. Ackoli nafizeni
1049/2001 vyslovné stanovi, ze jeho zamérem nebylo ménit vnitrostatni pravni predpisy
regulujici poskytovani informaci, zalovany, podle zalobce protipravné, zadost zalobce o
poskytnuti informace odmitl.

Zalobce dile namit4, Ze i pti - podle Zalobce chybné - aplikaci natizeni 1049/2001 na
zalobcem podanou zadost lze jim pozadované informace poskytnout, nebot vyjimky v ¢l. 4
odst. 2 a 3 nafizeni 1049/2001 nemohou omezit pravo zalobce na svobodny pristup
k informacim. Zalobcem pozadované informace souvisi s legislativnim procesem ve smyslu
recitalu 5 nafizeni 1049/2001 a ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 12 odst. 2 tamtéz. Nadto z recitalu 1 a 2
narizeni 1049/2001 je ztejmé, ze je kladen diraz na transparentnost rozhodovaciho
procesu. Jestlize bylo notifikacni fizenti jiz ukonceno, omezeni plynouci ze ¢l. 4 odst. 2 a 3
narizeni 1049/2001 nelze podle zavért Soudniho dvora Evropské unie uplatnit. Existence

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ptipadnych zavazka Ceské republiky vyplyvajicich z notifikaénich rozhodnuti nema vliv
4 v \4 ‘[ v _/ V/ /7 oV ’ v v / ’ / v

na zavér, ze notifikacni fizeni jiz byla formalné ukoncena. Vyklad zastavany zalobcem

podle jeho presvédceni odpovida cilim nafizeni 1049/2001, mezi které lze zaradit zajisténi

co nejsirsiho pristupu k dokumentim organa Evropské unie. Natizeni 1049/2001 i zakon

o svobodném pristupu kinformacim vychazi zpremisy, ze omezeni pristupu

k informacim je treba vykladat restriktivneé.

Z napadeného rozhodnuti neni podle zalobce ztfejmé, jak konkrétné a pro¢ mohly
zalobcem pozadované informace ohrozit procesy kontroly statni podpory ¢i ohrozit
vV .V ’ . . v . v ;. ,
vysetfovaci strategie Komise. Podle zalobce se jim pozadované informace rozhodovacich
procest ¢i vySetrovacich strategii Komise nedotykaji, nebot zalobce pozadoval konkrétné

’ . e v ey ’ ’ ’ .
vymezené dokumenty, jejichz obsah se jiz promitl do zakona o podporovanych zdrojich
energie. Na tyto informace se tak ¢l. 4 narizeni 1049/2001 nevztahoval. Argumentace
\4 4 M v o v 4 . vV 7V 4
zalovaného je podle zalobce neodtvodnéna a zjevné Gcelova.

Podle zalobce rovnéz nebylo jeho povinnosti prokazovat existenci verejného zijmu na
v/ v 4 \4 / o 4 /4 v/ i 4 M
zpristupnéni pozadovanych dokumenttu. Zakon o svobodném pfistupu k informacim ani
narizeni 1049/2001 takovou povinnost (oddvodnéni zadosti o informace) nestanovi. I pres
uvedené zalobce zalovanému sdélil, ze verejny zajem na poskytnuti informaci opira o
pravo vefejnosti na kontrolu vetejné spravy a kontrolu hospodafeni s verejnymi
v .y , , . . ’ / ’
prostredky. Jestlize novela zakona o podporovanych zdrojich energie vychazela ze spravni
/. 4 / 4 .V 4 / /4 o / o /
Uvahy o rozdilnych hodnotach vnitfniho vynosového procenta u riznych typu vyroben
elektriny z obnovitelnych zdroju energie, nepochybné byl dan verejny zajem na kontrole
spravnosti této uvahy. Omyl zpracovatelt novely by podle zalobce mél vyrazné dopady na
verejné rozpoclty, pripadné by mohl byt divodem k zahajeni arbitrazi ze strany
o 4 4 v / 4 4 vV . / /e
provozovatela solarnich, vétrnych a vodnich elektraren. Tento verejny zajem na kontrole
legislativniho postupu a hospodatenti s verejnymi prostfedky je natolik silny, ze vyjimky,
na zakladé kterych zalovany a jeho predseda odmitli poskytnout pozadované informace,
nemohou obstat. Zalobce verfejny zajem na poskytnuti informaci identifikoval dostateéné
konkreétné, ackoli zakon o svobodném pfistupu k informacim ¢i nafizeni 1049/2001
povinnost zadatele vymezit verejny zajem na poskytnuti informace neobsahuje. Ostatné
také zalovany v pripominkach k novele zakona o podporovanych zdrojich energie varoval
pred dopady na hospodatskou soutéz a moznou diskriminaci nékterych vyrobct elektfiny.
Obavy zalobce o spravnost urleni vyse vnittniho vynosového procenta a celkové koncepce
tak byly zcela namisté.

Zalovany podle zalobce pochybil také tim, Ze neoduvodnil, pro¢ nebylo mozné

v M v v/ v / M 4 4
poskytnout zalobci alesport ¢ast pozadovanych informaci ve smyslu § 12 zdkona o
svobodném pristupu k informacim a ¢l. 4 odst. 6 nafizeni 1049/2001. Postup zalovaného
tak zasahl do Ustavniho prava zalobce na informace. Zalovany porusil zasadu zakonnosti a
zakaz zneuziti spravniho uvazeni spolu se zasadou uplatnovani pravomoci pouze
k zakonnym 0lelim. Zalovany zasahl také do legitimniho olekavani zalobce a nedbal
principu dobré spravy a zasady hospodarnosti a flexibility.

V replice k doplnéni vyjadreni zalovaného pak zalobce uvedl, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢.j. 3 A 193/2019-60 ze dne 23.7.2021 nefesi otazku vztahu mezi zakonem o
svobodném pristupu k informacim a narizenim 1049/2001. Z rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢j. 3 A 79/2015-45 ze dne 27.2.2017 a ¢.j. 5 A 205/2018-47 ze dne 7.12.2020 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

pokracovani 4 62 A
27/2021

z rozsudku zdejsiho soudu
¢. 29 A 142/2019-68 ze dne 17.7.2020 naopak plyne, ze nafizeni 1049/2001 se nevztahuje
na poskytovani informaci ¢lenskymi staty, jestlize tyto informace byly ¢lenskymi staty
vytvoreny. V pripadech neupravenych natizenim 1049/2001 - tedy také tehdy, je-li
informace vytvorena organem ¢lenského statu - je namisté aplikovat tuzemskou pravni
Gpravu poskytovani informaci.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené a jemu predchazejici prvostupniové
rozhodnuti zrusil a dale aby zdejsi soud ulozil zalovanému povinnost poskytnout zalobcem

pozadované informace. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu ftizeni
pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti a zdiraziuje, Ze
narizeni 1049/2001 vzhledem k vymezeni jeho ptsobnosti v ¢l 2 odst. 3 muselo byt
aplikovano. Vzhledem k zasadé loajalni spoluprace tak zalovany byl povinen respektovat
bezpec¢nostni pravidla organa Evropské unie. To, ze byly vyjimky z informaéni povinnosti
aplikovatelné, plyne podle zalovaného také z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské
unie. Pfi Setreni zakonnosti statni podpory dochazi k vyméné relevantnich informaci.
Zalovany institutu konzultaci vyuZil a vyzadal si od stalého zastoupeni Ceské republiky pti
Evropské unii stanovisko podle ¢l. 5 natizeni 1049/2001, podle kterého nemély byt
pozadované informace poskytnuty. Podle zalovaného nelze obejit omezeny ptistup do
spravniho spisu vedeného Komisi aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim,
dopada-li na informace slouzici jako podklady pro rozhodnuti Komise v souvislosti
s fizenim o kontrole statnich podpor vyluka podle ¢l. 4 odst. 3 natizeni 1049/2001. Podle
zalovaného tak nebylo mozno postupovat podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim (zadosti vyhovét) v souladu sjeho § 2 odst. 3. Zavéry zalovaného nelze
zvratit ani odkazem na vefejny zajem na zptristupnéni pozadovanych informaci.
V doplnéni vyjadreni k zalobé pak zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
¢j. 3 A 193/2019-60 ze dne 23.7.2021, ktery byl vydan za obdobného skutkového stavu.
Vyklad Méstského sodu v Praze odpovidd zavérim Zalovaného. Zalovany tedy navrhuje
zalobu jako nedivodnou zamitnout; na tomto procesnim postoji také setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pritom zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Kli¢ovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda se na zadost zalobce o informace vztahuje
narizeni 1049/2001 ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim ¢i
nikoliv.

Zadosti ze dne 29.5.2020 se zalobce v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim
domahal poskytnuti informaci v souvislosti s navrhem konkrétniho zakona. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v odst. 1 zadosti pozadoval kopie veskeré komunikace, kterou zalovany adresoval Komisi
od 1.1.2017 do dne podani zadosti, ktera se tykala ,,...primérenosti podpory elektiiny
z obnovitelnych zdrojii a/nebo hodnoty vnitinibo vynosového procenta investic, a to ve vztabu
k vyrobnam elektriny vyuZivajicim energii slunecnibho zdaveni uvedenym do provozu v obdobi
od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2015...“ (pism. a/), a obdobné vyzadoval totéz ve vztahu ke
komunikaci pochazejici od Komise (pism. b/). Dale v odst. 1 zadosti zalobce pozadoval
kopii zalovanym uplatnénych pripominek k navrhu zakona (pism. c¢/). V odst. 2 zadosti se
zalobce domahal poskytnuti informaci souvisejicich stam vymezenymi notifika¢nimi
fizenimi zahajenymi v letech 2013 a 2014, ktera byla vedena Komisi ve smyslu ¢l. 108 odst.
3 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve véci vefejné podpory vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroja energie. Také v této casti zadosti se zalobce domahal kopii veskeré
souvisejici komunikace mezi zalovanym a Komisi bez ohledu na to, zda ptvodcem
informace byl Zalovany (pism. a/) nebo Komise (pism. b/). Kromé toho se zalobce
doméhal informace ,...které dalsi orginy Ceské republiky (kromé povinného subjektu)
predavaly podklady Evropské komisi v ramci notifikacnich 7izeni a kopie veskerych takovych
podkladi, pokud je ma povinny subjekt k dispozici...“ (pism. ¢/). Ve vztahu k informacim
pochazejicich od zalovaného v odst. 2 zadosti zalobce uptesnil, ze zada mimo jiné
poskytnuti kopit ,,...veskerych podkladii, kalkulaci a vysvétleni, které povinny subjekt sim ¢
prostiednictvim  jinébo orgdnu Ceské republiky poskytl Evropské komisi v souvislosti
s notifikacnim oznamenim 2013 a na jejichZ zdkladé Evropska komise v tabulce & 2 (vnitini
mira ndvratnosti), v cl. 5.2 (tarif vykupnich cen), odst. (22) notifikacnibo rozhodnuti 2014
stanovila rizné hodnoty wvnit'ni miry ndvratnosti (,IRR®) pro jednotlivé typy technologif
obnovitelnych zdrojii energie...“ (bod 1), dale zalobce zadal poskytnuti ,,...kopie veskerych
podkladii, kalkulaci a vysvétleni, které povinny subjekt sim &1 prostrednictvim jiného organu
Ceské republiky poskytl Evropské komisi v souvislosti s notifikacnim ozndmenim 2014 a na
jejichz zdkladé Evropskd komise v tabulce ¢. 3 (Tariff ranges and resulting rates of return per
technology type), v ¢l. 3.8.1.2 (Calculation of the implied rates of return), odst. (46) notifikacniho
rozhodnuti 2016 stanovila rizné hodnoty IRR pro jednotlivé typy technologii obnovitelnych
zdroji energie... (bod 1i).

Z hlediska ptuvodce informaci tedy zalobce pozadoval dva okruhy informaci: informace
vytvorené ¢i odeslané zalovanym (odst. 1 pism. a/ a ¢/ a odst. 2 pism. a/ a ¢asteCné pism.
¢/ zadosti) a informace vytvorené Komisi (odst. 1 pism. b/ a odst. 2 pism. b/). Oba okruhy
informaci byly také v dispozici Komise.

Zalovany poskytl Zalobcem poZadované informace pouze Casteéné, a to v rozsahu
pripominek k navrhu zakona (odst. 1 pism. ¢/ zadosti) spolu se sdélenim okruhu ucéastnikt
fizenl o oznamené podpore (CasteCné odst. 2 pism. ¢/ zadosti). Ve zbytku zalovany
prvostupnovym rozhodnutim zadost podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim odmitl, nebot ve smyslu
§ 2 odst. 3 tehoz zakona Slo o informace, jejichz poskytovani komplexné upravuje jiny
/4 4 v i 4 .. / 4 4 v i v / \4 4 v/ 4
pravni predpis. Timto jinym pravnim predpisem mélo byt podle zalovaného natizeni
1049/2001, které se v souladu se zasadou loajalni spoluprace ve smyslu recitalu 15 natizeni
1049/2001 podle zalovaného vztahovalo takeé na poskytovani informaci organy clenskych
statu. Podle zalovaného na zadost o informace dopadala vyjimka ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a 3
v/ 4 bl / i i 4 o v v/ 4
narizeni 1049/2001, nebot na dokumenty, se kterymi Komise nakladala v pribéhu fizeni o
oznameni o statni podpote, se vztahovala vyjimka pro odepreni pfistupu k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaroven podle zalovaného nebyla prokazana existence pfevazujictho vefejného zijmu,
ktery by odivodnoval poskytnuti informaci. Predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti opfel své zavéry o aplikaci vyjimky z povinnosti poskytnout informace podle
¢l. 4 odst. 2 odrazky prvni a odrazky treti a ¢l. 4 odst. 3 natizeni 1049/2001. Ve vztahu
k odmitnuti zadosti v ¢asti odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) vychazel Zalovany a jeho
predseda z vyjadreni Komise ze dne 16.12.2020 podle ¢l. 5 nafizeni 1049/2001. Podle
predsedy zalovaného se natizeni 1049/2001 vztahuje nejen na informace, které ma v drzeni
orgain Evropské unie, nybrz vsouladu se zisadou loajalni spoluprace se tyka také
informaci, ktera takovy organ vytvoril, byt je ma k dispozici také ¢lensky stat. Podle
predsedy zalovaného se kromé toho natizeni 1049/2001 vztahuje také na informace,
kterymi disponuji organy Evropské unie, ackoli nebyly ptvodci téchto informaci a ackoli
byla zadost podana pfimo puvodci téchto informaci (organu Cclenského statu -
zalovanému). Podle predsedy zalovaného tak nebylo mozné zalobci poskytnout
pozadované informace ani podle odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) a lastecné pism. c)
zadosti, které zalovany odeslal Komisi, nebot na tyto informace se vztahovala vyjimka
podle ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 nafizeni 1049/2001, a zalobce se tak mél podle tohoto natizeni
obratit ptimo na Komisi. Ve vztahu k poskytnuti informaci, jejichz ptvodcem byla
Komise, si zalovany vyzadal jeji stanovisko.

Bez ohledu na ,autorstvi® informaci tak zalovany pro oba okruhy informaci podle
puvodct aplikoval nafizeni 1049/2001.

Zdejsi soud vychazi ztoho, ze otevrenost organa Evropské unie je zakotvena jiz
v primarnim pravu Evropské unie. S cilem podpofit radnou spravu véci verejnych a zajistit
Gcast obcéanské spolecnosti na ni maji organy, instituce a jiné subjekty povinnost jednat co
. v Vee /v o ’ . v 17/ v v /

nejotevienéji (¢l. 15 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Kazdy obcan ¢lenského
statu Evropské unie a kazda fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem v
Clenském staté ma pravo na pristup k dokumentim organd, instituci a jinych subjekta
Evropské unie bez ohledu na pouzity nosi¢, aniz jsou dotéeny zdsady a podminky dale

/4 4 4 4 o A 4 /4 /5 /4
stanovené. Obecné zasady a omezeni z divodu vefejného nebo soukromého zajmu, které
upravuji vykon tohoto prava na pfistup k dokumentam, stanovi Evropsky parlament a
Rada formou natizeni radnym legislativnim postupem. Kazdy z uvedenych organt,
instituci nebo jinych subjektd zajistuje transparentnost své {innosti a stanovi ve svém
M 4 v/ Vv 4 4 v/ / o 4 o
jednacim fadu zvlastni ustanoveni o ptistupu ke svym dokumentim. Soudni dvur
Evropské unie, Evropska centralni banka a Evropska investi¢ni banka podléhaji informacni
povinnosti, pokud vykonavaji své spravni funkce. Evropsky parlament a Rada zajisti

vV o+ v s o / .’ 7 . . ’ o ’ /

zverejnéni dokumentt tykajicich se legislativnich postupti za podminek stanovenych
narizenim. Pravnim predpisem (narizenim), ktery upravuje obecné zasady a omezeni prava
na pristup k informacim ve smyslu ¢l. 15 Smlouvy o fungovani Evropské unie, je nafizeni
1049/2001. Narizeni jako jedna z forem unijnich pravnich predpist jsou zavazna v celém
rozsahu a pfimo pouzitelna ve vsech clenskych statech (Cl. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie). V pripadé kolize narizeni a vnitrostatniho pravniho predpisu ma aplikacni
prednost nafizeni Evropské unie ve smyslu ¢l. 10 Ustavy a ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se zakon nevztahuje na
4 /7 4 / ./ / 4 4 M M / V_o N4

poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni evidenci GCtd a v navazujicich

evidencich, informact, které jsou predmétem praumyslového vlastnictvi, a dalsich informaci,
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pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti vcetné
14 Ve ’ o /7 1 N7/ i o / V. o o 4
nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti
informaci. Podle ¢l. 1 nafizeni 1049/2001 je Glelem nafizeni vymezit zasady, podminky a
omezeni z divodu vefejného nebo soukromého zijmu pro vykon prava na pristup k
dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise uvedeného v ¢lanku 255 Smlouvy o
ES (nyni ¢l. 15 Smlouvy o fungovani Evropské unie) tak, aby se zajistil co nejsirsi pristup
k dokumentim (pism. a/), vytvotit pravidla zajistujici co nejsnadnéjsi vykon tohoto prava
4 W4 4 4 . Ve v/ o 4
(pism. b/) a podporovat radnou spravni praxi pri pristupu k dokumentam (pism. ¢/).

Podle zdejsiho soudu tak predevsim neni pochyb o tom, ze natizeni 1049/2001 se vztahuje
zejména na organy Evropské unie. Podle ¢l. 5 natizeni 1049/2001 plati, ze obdrzi-li élensky
stat zadost o dokument v jeho drzeni, ktery pochazi od Evropského parlamentu, Rady
nebo Komise, konzultuje ¢lensky stat s prislusnym organem Evropské unie, aby ptijal
rozhodnuti, které neohrozi dosazeni cild tohoto natizenti, neni-li zfejmé, zda dokument ma
nebo nema byt zvefejnén. Namisto takového postupu muze clensky stat misto toho
organu Evropské unie zadost postoupit (¢l. 5 nafizeni 1049/2001).

Byt tedy natizeni 1049/2001 primarné upravuje poskytovani informaci (nafizeni
1049/2001 uziva termin ,dokument®) organy Evropské unie, podle ¢l. 5 upravuje také
postup Clenskych statd (jejich organt) v ptipadech, kdy dlensky stat (jeho organ) obdrzi
zadost o poskytnuti dokumentu v jejich drzeni, ackoli ten pochazi od organu Evropské
unie (tu Komise).

Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 25.11.2020, ¢.j. UOHS-37739/2020/310/MCe,
sp.zn. UOHS-R0133/2020/IN, pivodni prvostuptiové rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.6.2020, &j. UOHS-17676/2020/130/JDa, sp. zn. UOHS-V0080/2020/IN, kterym
zalovany castecné odmitl zadost zalobce o informace, zrusil. Predseda zalovaného dospél
k zavéru, ze je tfeba postupovat podle ¢l. 5 nafizeni 1049/2001 a zadost o informace
konzultovat s organy Evropské unie ¢i jim zadost postoupit. Z e-mailu ze dne 16.12.2020,
jehoz text prochazi spravnim spisem, vyplyva, ze na zadost zalovaného Komise sdélila, ze
zadost o informace v ¢astech tykajici se informaci poskytnutych zalovanému Komisi by
méla byt vsouladu se ¢l. 4 odst. 2 a 3 natizeni 1049/2001 odmitnuta. Ze sdéleni Komise
dale plyne, ze se zalobce obratil na Komisi se zadosti o poskytnuti informaci souvisejicich
s vetejnou podporou v rijnu roku 2020 a tato zadost byla odmitnuta a bylo mozné
ocekavat, ze Komise nevyhovi ani potvrzujici zadosti (opravnému prostredku sui generis)
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 1049/2001. Podle Komise v prubéhu fizeni o verejné
podpore dochazi ke sdileni davérnych informaci, procez tyto informace nelze z divodu
efektivatho vySetrovani a z dtvodu ochrany davérnych Gdaja zGcastnénych subjekta
zpristupnit.

Podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni 1049/2001 neexistuje-li prevazujici vefejny zajem na
zpristupnéni, odepfou organy Evropské unie pfistup k dokumentu, pokud by jeho
zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany obchodnich zaymu fyzické nebo pravnické osoby,
véetné dusevniho vlastnictvi (odrazka prvni), soudniho fizeni a pravniho poradenstvi
(odrazka druhd) a cilt inspekce, vysSetrovani a auditu (odrazka treti). Podle odst. 3 tamtéz
ptistup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitfnimu pouziti nebo ktery obdrzel a
ktery se vztahuje k zalezitosti, v niz organ jesté nerozhodl, se odepfe, pokud by
zpfistupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li
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prevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni. Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska
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pro vnitrni pouziti v ramci porad a predbéznych konzultaci uvnitr daného organu, se

odepfe i po ptijeti rozhodnuti, pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné ohrozilo

rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vetejny zajem na zptistupnéni.

Byt je zfejmé, Ze unijni 1 tuzemska pravni dprava (kupfikladu ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod) garantuje Siroky pfistup k informacim, existuje také mnozina
vyjimek, na zakladé kterych lze ptistup k informacim omezit, a to z divodu existence
verejného nebo soukromého zijmu (srov. napriklad bod 51. rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 29.6.2010 ve véci C-139/07). Pro odmitnuti ptistupu k pozadovanym
informacim musi povinny subjekt poskytnout vysvétleni, jak konkrétné a skutecné muze
ptistup k pozadované informaci poskodit zajem chranény vyjimkou, byt lze vychazet
z obecnych domnének dopadajicich na danou kategorii informaci (srov. body 53. a 54.
téhoz rozsudku). Soudni dvir Evropské unie ve vztahu k poskytovani verejné podpory
dospél mimo jiné k zavéru, ze vyjma clenského statu nemaji z(c¢astnéné strany v fizeni o
kontrole statnich podpor pravo nahlizet do dokumentu obsazenych ve spravnim spisu
Komise ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 odrazky tfeti nafizeni 1049/2001 (srov. bod 58. téhoz
rozsudku). Je tak treba vychdzet z domnénky, Ze zpfistupnéni dokumentl ve spravnim
spisu Komise ohrozuje ochranu cilt vySetfovani; zadatel vsak mutze prokazat, ze na
pozadovanou informaci se tato domnénka nevztahuje anebo je dana existence prevazujictho
vefejného zajmu na poskytnuti pozadované informace (srov. bod 61. a 62. téhoz rozsudku).
Zdejsi soud tak vychazi z toho, ze ve vécech tizeni o kontrole statnich (vetrejnych) podpor
zasadné nelze uplatnit pravo nahlizet do dokumentd v administrativnim (spravnim) spisu
organu Evropské unie, nebot by tim mohl byt zpochybnén rezim jejich kontroly (srov.
napfiklad i bod 58. rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.11.2013 ve spojené
véci C-514/11 a C-605/11). Pristup k dokumentim ve spisu Komise je pritom vykladan
restriktivné (srov. naptiklad bod 86. rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
27.2.2014 ve véci C-365/12). Je soulasné pripustné, aby bylo zohlednéno vice divoda pro
odepfeni ptistupu k pozadovanym informacim (srov. naptiklad bod 55. rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28.6.2012 ve véci C-477/10 nebo bod 113. rozsudku
téhoz soudu ze dne 28.6.2012 ve véci C-404/10). Mohou tak nastat situace, kdy vyjimka
sméfujici k ochrané citlivych Gdaja (obchodnich zajmt) ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
1049/2001 podle prvni odrazky bude uplatnéna spolu s vyjimkou tykajici se ochrany cila
vySetrovani podle ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky natizeni 1049/2001 (srov. bod 56. rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28.6.2012 ve véci C-477/10).

Z obou naposledy shora uvedenych rozsudka Soudniho dvoru Evropské unie tedy jasné
plyne, Ze ochrana informaci vedenych ve spisu Komisi je legitimnim divodem pro
odmitnuti poskytnuti informace ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazky nafizeni
1049/2001, a to nejen ve vztahu k informacim, jejichz pavodcem byla Komise. Natizeni
1049/2001 tak dopada na vSechny informace, kterymi Komise disponuje, je-li zadost
adresovana organu Evropské unie, a to bez ohledu na otazku autorstvi téchto informaci a
bez ohledu na to, zda informace vytvorené jinym subjektem byly poskytnuty Komisi
dobrovolné (srov. také napriklad bod 97. rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
27.2.2014 ve véci C-365/12). Vzhledem k moznosti obnoveni vySetfovani po ziskani
novych podkladd neni pro aplikaci vyjimky dle ¢l. 4 odst. 2 odrazky treti nafizeni
1049/2001 podstatné, zda jiz doslo k ukonleni fizeni, které poskytnuti podpory
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predchazelo (srov. mutatis mutandis bod 99. rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 27.2.2014 ve véci C-365/12). Také ve vztahu k aplikaci ¢l. 4 odst. 2 odrazky prvni
natizeni 1049/2001 plati, ze neni podstatné, zda jiz doslo k ukondeni tizeni souvisejiciho
s poskytnutim podpory (srov. i bod 124. rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
28.6.2012 ve veéci
C-404/10). Obdobné bude tento zavér platit také pro vyjimku dle ¢l. 4. odst. 3 nafizeni
1049/2001.

Jestlize zalovany ve vztahu k zadosti zalobce o informace v Casti odst. 1 pism. b) a odst. 2
pism. b), tedy ve vztahu k informacim, jejichz pivodcem byla Komise, postupoval podle
¢l. 5 nafizeni 1049/2001, a konzultoval s Komisi v tom sméru, zda ma byt informace
poskytnuta zalobci, byl jeho postup v souladu s natizenim 1049/2001. Komise ve sdéleni ze
dne 16.12.2020 sdélila davody, byt vychazejici z obecnych domnének, pro odepteni
pozadovanych informaci v rozsahu odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zadosti, a zalovany se
tak nedopustil zadné chyby, jestlize zalobci informace, jejichz puvodcem byla Komise,
s odkazem na vyjimky dle ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 ve spojeni s¢l. 5 narizeni 1049/2001
neposkytl; je tomu tak i proto, Ze mimo jiné ve vztahu k dokumentim (informacim) ze
spravniho spisu tykajictho se fizeni o kontrole statnich podpor dospél jiz v minulosti
Soudni dvir Evropské unie k zavéru, ze u této kategorie informaci existuje obecna
domnénka jejich davérnosti (srov. bod 81. rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
4.9.2018 ve véci C-57/16).

Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie je rovnéz patrné, ze pro Ulely
aplikace vyjimky dle ¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazky lze k mozné k zadosti smérujici
k vice informacim pfistoupit jako k celku (srov. napriklad bod 48. rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 14.11.2013 ve spojené véci C-514/11 a C-605/11 nebo bod 68.
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.2.2014 ve véci C-365/12). Povinny
subjekt, aniz by konkrétné a individualné zkoumal obsah kazdého dokumentu, maze
predpokladat, ze poskytnutim informaci ze spisu dojde k poruseni ochrany obchodnich
zajmu zGCastnénych podnika ¢i ochrany cilt vysetfovani (podrobné v rozsudku Soudniho
dvora Evropske unie ze dne 27.2.2014 ve véci
C-365/12). Zalovany se tak nedopustil Z4dné chyby ani tim, %e ve vztahu k Zadosti o
informace podle odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) neprovedl konkrétni a individualni
prezkum jednotlivych dokumenti ve smyslu § 12 zikona o svobodném pristupu
k informacim.

Podle zdejsitho soudu tedy postup zalovaného, ktery odmitl poskytnout informace
v rozsahu odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zadosti o informace, tedy téch informaci,
jejichz ptivodcem byla Komise, po konzultaci ve smyslu ¢l. 5 natizeni 1049/2001, obstoji.

Zdejsi soud se tedy zabyval navazujici otazkou, zda byla namisté aplikace vyjimky podle ¢l.
4 odst. 2 a 3 natizeni 1049/2001 také ve vztahu k tém informacim, jejichz ptivodcem byl
zalovany a jez poskytl (odeslal) Komisi.

Podle ¢l. 2 odst. 3 narizeni 1049/2001 se toto narizeni vztahuje na vsechny dokumenty,
které ma organ Evropské unie v drzeni, to znamena na dokumenty, které vytvoril nebo
obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech cinnosti Evropské unie. Z tohoto
ustanoveni by pfi pouziti jednoduchého jazykového vykladu bylo mozno dovodit, ze
narizeni 1049/2001 dopada pouze na informace (dokumenty) v drzeni organu Evropské
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unie. Vzhledem k existenci institutu konzultaci ve smyslu ¢l. 5 vsak nafizeni 1049/2001
nepochybné reguluje, byt pouze v omezeném rozsahu ve smyslu recitalu 15 preambule,
také postup organt clenskych statd. To odpovida také Siroce pojaté legalni definici
ydokumentu® (informace) podle ¢l. 3 pism. a) nafizeni 1049/2001, podle kterého se
»dokumentem® rozumi obsah na jakémkoli nosici (psany ¢i tistény na papite ¢i ulozeny v
elektronické formé nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka) o
4 Ve . 4 4 4 *L." Ve 4 /7 vV 4 o . 4
zalezitosti, ktera se tyka politik, cinnosti a rozhodnuti, jez spadaji do pusobnosti organu.

Zdejsi soud v minulosti v rozsudku ¢.j. 29 A 142/2019- 68 ze dne 17.7.2020 dospél k zavéru,
ze zasada loajalni spoluprace ,,...se vztahuje zejména na informace, které vytvotily organy EU
a jez jsou v drzeni clenskych statu. Naopak s obledem na zdsady subsidiarity a proporcionality
(¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii), které se vztabuji na veskerd jednani Evropské unie, neni
zreimé, proc by se Narizeni mélo vztahovat i na informace vytvorené clenskym statem v jeho
drzeni...“. Z uvedeného rozsudku dale vyplyva, ze u informaci vytvorenych tuzemskym
povinnym subjektem, byt by nasledné byly poskytnuty organu Evropské unie (tedy i
Komisi), ma takovy povinny subjekt pti obdrzeni zadosti o informace postupovat podle
tuzemské pravni organy a nikoli podle nafizeni 1049/2001.

Meéstsky soud v Praze vrozsudku ¢j. 3 A 79/2015-45 ze dne 27.2.2017 také dospél
k zavéru, ze nafizeni 1049/2001 upravuje vyluéné postup tam vymezenych orgina
Evropské unie, a nelze jej tak aplikovat na postup tuzemskych povinnych subjekta
s vyjimkou postupu podle ¢l. 5 nafizeni 1049/2001 ve vztahu k informacim, které
vytvorily organy Evropskeé unie.

Shodné pak v rozsudku ¢.j. 5 A 205/2018-47 ze dne 7.12.2020 Méstsky soud v Praze uved],
ze ,...narizeni Zddnym zpiisobem neupravuje pristup k informacim v drzeni clenskébo statu,
jejichz tviircem je samotny Clensky stat. V' pripadé, na ktery narizeni nedopada, se tak nutné
musi uplatnit narodni legislativa poskytovdani informaci... .

Naopak v rozsudku ¢.j. 3 A 193/2019-60 ze dne 23.7.2021 aplikoval Méstsky soud v Praze
na zadost o informace adresovanou tuzemskému povinnému subjektu (Ceskému
telekomunikacnimu uradu) pravé nafizeni 1049/2001.

V soudni praxi tedy lze na aplikovatelnost nafizeni 1049/2001 ve vztahu k zadosti o
informaci adresované tuzemskému organu, ktery je zaroven puvodcem takové informace,
identifikovat dva rozdilné nahledy (byt dava zdejsi soud za pravdu zalobci, ze se Méstsky
soud v Praze vrozsudku vrozsudku ¢j. 3 A 193/2019-60 ze dne 23.7.2021 vyslovné
nezabyval vztahem mezi narizenim 1049/2001 a zakonem o svobodném ptistupu
k informacim). Zdejsimu soudu (senatu, ktery nyni ve véci rozhoduje) je pfitom vlastni
druhy z obou shora uvedenych nahleda.

Meéstsky soud v Praze v jiz zminéném rozsudku ¢.j. 3 A 79/2015-45 ze dne 27.2.2017 na
podporu prvniho z obou shora uvedenych nahleda uvedl, ze nelze pripustit podle néj

Ve / 4 v M v / vV / 4 4 4 4 M .V
nepfijatelny zavér, aby informace vytvorené ¢lenskym staitem podléhaly narodni legislative
nebo naopak natizeni 1049/2001 pouze podle toho, zda byly tyto informace jiz

v/ v 7 4 4 i 4 Ve M M Ve 4 /4 v
ptislusnému organu Evropskeé unie odeslany ¢i nikoliv. Ptijeti této argumentace by vsak
v/ v V17 7 1° * « . . v/ 7 Ve ’

podle zdejstho soudu znamenalo, ze ,délici linie“ pro aplikaci nafizeni ¢ zakona o
svobodném pristupu k informacim (resp. moznost pouziti ,prisnéjstho“ rezimu podle
narizeni) by byla zalozena ,pouze“ na tom, zda zadatel pozada o poskytnuti informace u
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tuzemského povinného subjektu ¢i organu Evropské unie; obé cesty mtze zadatel vyuzit a
vyuziti jedné z nich by mélo vést k jinému vysledku. To zdejsi soud poklada za nespravné
(nezadouci). Vyjimky pro poskytovani informaci podle nafizeni 1049/2001 jsou jisté
legitimni a pfi pfipusténi moznosti ,obchazeni“ vyjimek z povinnosti poskytovat tyto
chranéné (citlivé) informace v dasledku aplikace ,pouze” tuzemské pravni Gpravy by tento
/ ./ v v v 4 M 4 . v/ 4 4 M M v/
vyklad materialné vedl az k popreni primatu aplikace narizeni Evropské unie jako primo
pouzitelného pravniho predpisu. Podle zdejsitho soudu je naopak dobtre akceptovatelné,
aby poskytnuti informaci bylo vazano k urlitému ,délicimu momentu®. Kuptikladu § 11
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovi zanik vyjimky pro
omezeni poskytnuti informace, kterd vznikla pfi pfipravé ,rozhodnuti“ povinného
subjektu, pouze do doby vydani takového ,rozhodnuti“. Podle zdejsiho soudu je tak
soucasné akceptovatelné, aby onim ,délicim momentem® v nyni posuzované véci byl
okamzik, kdy organ ¢lenského statu (tu Ceské republiky) odesle jim vytvorené informace
, , . .. Ve . Y T .
organu Evropské unie (tu Komisi). Od tohoto okamziku se informace stavaji soucasti spisu
Komise a pfi podani zadosti o poskytnuti informace (dokumentu) pfimo Komisi by se na
7 N/ i v v/ 4 v
posouzeni zadosti nepochybné vztahovalo narizeni 1049/2001. Pak by nepochybné bylo
v rozporu se zasadou primatu sekundarniho prava Evropskeé unie, aby bylo mozno aplikaci
narizeni 1049/2001 obejit tim, ze informace, na které dopada vyjimka pro jejich poskytnuti
podle nafizeni 1049/2001, by bylo mozno ziskat prostfednictvim zadosti u organu
Clenského statu. Podle zdejstho soudu by pak bylo rovnéz absurdni, aby spravnost
4 4 4 \4 / M 4 v v v v v 4
odmitnuti poskytnuti totoznych informaci mohl soucasné vécné posuzovat soud clenského
4 M 4 o /4 . Vv / 4 4 / v o v o Vv 4
statu 1 Soudni dvir Evropske unie podle odlisnych pravnich Gprav (a zfejmé i s odlisnym
vysledkem), neni-li pochyb o tom, ze jde o informace, které jsou mimo jiné soudasti spisu
Komise, na které dopadaji vyjimky dle natizeni 1049/2001, a jde pfitom stile o tytéz
informace (jejich povaha ani samotny obsah se jiz postupem dasu neméni). Nadto v ramci
vytvareni komplexnich materiald (kupfikladu studii), na kterych se ve vysledku ,stejnou
v « R ’ v ’ / . Ve oo g ’ ’ . oV
mérou® podileji organy clenského statu a Komise (¢i jiny organ Evropské unie), muze
hypoteticky nastat situace, kdy puvodce informace (dokumentu) uz nebude schopen
s rozumnou jistotou urcit, odkud informace puvodné materialné pochazela, nebot
podkladové materialy, jez se do pozadované informace (dokumentu) promitly, budou
pochazet od vice organu. Klicovym kritériem pro aplikaci natizeni 1049/2001 tak podle
zdejstho soudu neni otazka puvodce informace; rozhodujici okolnosti pro aplikaci nafizeni
1049/2001 je, zda je pozadovana informace v dispozici organu Evropské unie.

Rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 205/2018-47 ze dne 7.12.2020 a zdejsiho soudu
¢j. 29 A 142/2019- 68 ze dne 17.7.2020 pak na podporu prvniho z obou shora uvedenych
nahledt vychazeji rovnéz z izolované aplikovatelnosti unijniho a vnitrostatniho prava na
feSeni téze otazky bez ohledu na to, ze (zda) se prislusné informace poskytnuté Komisi
staly soucasti Komisi vedeného administrativntho spisu; takovou  izolovanou
aplikovatelnost pri védomi skutecnosti, ze jde ,stale o tytéz informace®, lze - podle senatu,
ktery nyni ve véci rozhoduje - z pravé uvedenych divodut pfijmout jen stézi.

Zdejsi soud je tedy ve vztahu k nyni posuzované véci toho nazoru, ze jestlize se informace,
které zalovany poskytl Komisi, staly soucasti Komisi vedeného administrativniho spisu, a
v souladu se shora uvedenymi zavéry Soudniho dvora tak na né dopadala domnénka
duvérnosti ve smyslu vyjimek dle ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 nafizeni 1049/2001, bylo treba
aplikovat toto natrizeni, které obsahuje komplexni Gpravu poskytovani informaci ve
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smyslu § 2 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Na zadost o informace
tohoto typu se natizeni 1049/2001 pouzije bez ohledu na skute¢nost, ze byla adresovana
tuzemskému povinnému subjektu, stejné jako by se natizeni 1049/2021 pouzilo na zadost
o informace tohoto typu v situaci, kdy by byla adresovana unijnim orgdnim. To nakonec
odpovida zavéram vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 3 A 193/2019-60
ze dne 23.7.2021.

Zdejsi soud vnima rozdilny pfistup tuzemskych soudd a Soudniho dvora Evropské unie
k poskytovani informaci; ten je vsak dan jiz odlisnou mirou ,vstficnosti“ obou
rozhodnych pravnich Gprav. Zatimco tuzemské soudy aplikuji ve vztahu k zadatelim
obecné spise vstiicny vyklad zakona o svobodném ptistupu k informacim (to plati ve
vztahu ktomuto zdkonu obecné), Soudni dvir Evropské unie vyklada vyjimky
z informacni povinnosti dle ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 natizeni 1049/2001 siroce. Tu je pro
preklenuti tvrdosti vykladu Soudniho dvora Evropské unie namisté uzit institutu
vefejného zajmu na zpfistupnéni pozadovanych informaci. Je pravdou, ze zalovany ve
stanovisku k navrhu zakona, které prochazi spravnim spisem, upozornoval, ze hodnota
vnitfni miry navratnosti byla navrhem zvysena pouze pro nékteré kategorie vyrobct, a
mohlo tak dojit k neodtvodnéné diskriminaci nékterych kategorii vyrobcl elekttiny
z obnovitelnych zdroji energie. Obdobné v souvislosti s potencialné diskriminaéni aplikaci
ruznych forem a rezimd podpory zalovany pozadoval doplnéni analyzy rizika mozné
diskriminace v oblasti hospodatské soutéze. Nelze tedy sice vyloudit spravnost argumentu
zalobce, ze chybné hodnoty ¢i vychodiska, které zalovany vtélil do materiald, které mimo
jiné nasledné predal Komisi, mohly vést k nespravnému nastaveni parametrG v navrhu
zakona, avsak vychazi-li zdejsi soud ze shora rekapitulované rozhodovaci praxe Soudniho
dvora Evropské unie, ktery vyzaduje, aby pro poskytnuti informaci (dokumentd)
zduvodu existence verejného zijmu byl tento vefejny zijem dostateéné konkrétné
osvédcen, pak v nyni posuzované véci takové osvédceni nenaléza. Obecné konstatovani, ze
chyby v podkladovych materialech pro zpracovani novelizace pravniho predpisu mohou
vest k nechténym (nezakonnym) dusledkim, muze byt znakem fady novelizaci a
k osvédCeni existence prevazujictho verejného zajmu na poskytnuti informaci takové
obecné tvrzeni (kdykoli pouzitelné) nepostaluje.

Podle zdejsiho soudu tak vskutku bylo namisté ve shora uvedeném rozsahu zadost zalobce
odmitnout podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot nafizeni
1049/2001 obsahuje komplexni Upravu poskytovani informaci a zalobce neprokazal
existenci vefejného zajmu na poskytnuti informaci. Nosné zavéry napadeného rozhodnuti
tudiz obstoj.

Zalovany tedy podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
neshledal Zalobni argumentaci ddvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodt nezjistil
ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z ufedni povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

V. Niaklady fizeni
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a
/ / / o v/ ’ / g vV 7 v / v
proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak podle
obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a
\4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 8. ¢ervence 2022

David Raus v.r.
v /7
predseda senatu
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