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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: HUDYNY, s.r.0., ICO: 020 81 652
se sidlem Na Veseli 14, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.
se sidlem Malé namésti 124/15, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2019, &.j. 52861/19/5300-21442-711458

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Prubéh ¥izeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrudeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamit] odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymeér Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané“) na dan z ptridané hodnoty (dile jen ,DPH®) ze dne 13. 7.
2017, ¢&.j.5779429/17/2004-52524-110582 (dale jen ,platebni vymér®), kterym byla
zalobkyni vyméfena vlastni dafiova povinnost za zdarovaci obdobi prosinec 2016 (dale jen
»predmétné zdanovaci obdobi®) ve vysi 394 959 K¢.
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2. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala daniové prfiznani k DPH za predmétné
zdaniovaci obdobi dne 25. 1. 2017. Dorucenim vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
23.2.2017, ¢.5. 1585605/17/2004-52524-110582 byl za predmétné zdanovaci obdobi zahajen
postup k odstranéni pochybnosti. Spravce dané v uvedené vyzvé konstatoval, ze podil
ptijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni popira zakladni smysl podnikani
(dosahovani zisku) a jevi se jako neprimérené nizky. Vznikly mu tedy pochybnosti o
pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro uskutenéni ekonomické ¢innosti. Zalobkyni
proto vyzval k pfedlozeni evidence pro Gcely DPH a dalsich dtkaznich prostredka.

3. V odpovédi na uvedenou vyzvu zalobkyné spravci dané zaslala mimo jiné evidenci pro
Ucely DPH a danové a prijmové pokladni doklady vystavené spoleénosti AL-MARE
TESNOV s.r.o. (dile jen ,AL-MARE®). Poté zaslal spravce dané zalobkyni sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. 5102438/17/2004-60561-
107320, na které zalobkyné reagovala zaslanim knihy analytické evidence a prijmovych
dokladt vystavenych spole¢nosti AL-MARE. Nasledné vydal spravce dané platebni vymér,
vnémz konstatoval, ze zalobkyné neodstranila pohybnosti o prijeti predmétného
zdanitelného plnéni.

4. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. Namitala, ze platebni vymér byl
vydan v rozporu s danovym fadem. Chyby na prijmovych dokladech zpusobila tcetni a
vSe jiz bylo napraveno. Nejedna se o doklady dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), ale o doklady Gcetni, které
nemaji vliv na odpocet DPH. Pokud mél spravce dané za to, ze zalobkyné porusila zakon
o omezeni plateb v hotovosti, mél tyto pochybnosti prokazat. Zalobkyné jednala v dobré
vife a nemuze byt odpovédna za své dodavatele. Narok na odpocet je nedilnou soucasti
mechanismu DPH avzisadé nembZe byt omezen. Zalobkyné navrhla zjistit, zda
spolecnost AL-MARE v predmétném zdariovacim obdobi podala kontrolni hlaseni a
vykazala v ném plnéni poskytnuta zalobkyni. Spravce dané dle zalobkyné pominul institut
ruCeni za nedovedenou dan. Pokud byl jeji dodavatel nespolehlivym platcem, byla
zalobkyné v postaveni rucitele ve smyslu § 109 odst. 3 ZDPH. Tato skutecnost, stejné jako
to, zda spolecnost AL-MARE plnila své danové povinnosti ¢ibyla pro spravce dané
kontaktni, neni z hlediska naroku na odpocet relevantni. K odvolani zalobkyné prilozila
estné prohladeni L. S. potvrzujici to, e pro Zalobkyni za spoleénost AL-MARE
zajistovala dodavky asluzby a platby probihaly v hotovosti pti dodavce. Spole¢nost AL-
MARE zastupovala na zikladé plné moci udélené jednatelem. Dal$i okolnosti vztahu p. S. a
spolecnosti
AL-MARE nebyly zalobkyni znamy.

5. Vramci odvolactho tizeni vydal Zalovany 4.10. 2019 vyzvu k prokazani skutednosti
. 41126/19/5300-21442-711458  (dale jen ,vyzva k prokazani skutecnosti®), v niz
zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze pfedmétna zdanitelna plnéni pfijala od dodavatele
deklarovaného na datiovych dokladech. Zalobkyné reagovala podanim z 6. 11. 2019, v
némz navrhla vyslech L. J., ktery se podilel na ¢innosti spole¢nosti AL-MARE.

6. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany konstatoval, ze Zalobkyné uplatnila narok
na odpodet z prijatych zdanitelnych plnéni za najem, ostrahu, dklid, opravu vstupu atd.,
a to na zakladé dariovych dokladd, v nichz deklarovala, ze je pfijala od spolecnosti AL-
MARE. Jejich pfijeti nemohlo byt ovéfeno u spole¢nosti AL-MARE, nebot ta je pro
spravce dané nekontaktni, nepodala pfiznani k DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi ani
kontrolni hlaseni. Byla také prohlasena nespolehlivym platcem a tato informace byla
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zvefejnéna dne 26. 11. 2016, tedy pred uskutecnénim zdanitelnych plnéni. Jednatele
a spolecnika AL-MARE ]J. B. se v danovém rizeni nepodafilo vyslechnout, ale spravce dané
ziskal jeho vypovéd v ramci vyhledavaci ¢innosti. V ni J. B. uvedl, Ze za spole¢nost AL-
MARE nepodepsal zadné dokumenty tykajici se spoluprace s zalobkyni a jejiho jednatele
osobné nezn4. Neznal ani L. S., ani ramcovou smlouvu o obchodni spolupraci uzavtenou
mezi zalobkyni aspole¢nosti AL-MARE. Vznikly tudiz opravnéné pochybnosti, zda
zalobkyné deklarovana zdanitelna plnéni od spolecnosti AL-MARE skute¢né obdrzela.
Spole¢nost AL-MARE byla nekontaktni, a uvedené skutecnosti tak u ni nebylo mozno
ovérit. Tyto pochybnosti neodstranily ani dalsi zalokbyni predlozené doklady. Uvedeni
ptijatych zdanitelnych plnéni do evidence DPH pouze prokazuje, ze zalobkyné z jejich
ptijeti uplatnila narok na odpocet, nikoliv, ze je nabyla od spolecnosti AL-MARE. Plnéni
byla identifikovana obecnym popisem cinnosti, nebyl zfejmy konkrétni predmét ani
rozsah a v pfijmovych dokladech byly nesrovnalosti, coz vyvolalo pochybnosti o jejich
pravosti a o tom, zda k platbam fakticky do$lo. Zalobkyné v obdobi od 1. 12. 2016 do 23.
12. 2016 vybrala ze svého bankovniho étu 1580000 K¢ v hotovosti, avsak pokladnimi
doklady od spole¢nosti AL-MARE dokladala platby v celkové vysi 3 491 013,16 K¢. Stav
poklady nedolozila. Predlozila pouze pokladni doklady, které mély prokazat dhrady
za prijata zdanitelna plnéni. Skutecnost, ze platby vysokych castek v hotovosti v pripade,
ze subjekty disponuji bankovnim uétem, jsou v bézném obchodnim styku nestandardni,
plyne zustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Prijmové pokladni doklady
nejsou zpusobilé prokazat, ze spolenost AL-MARE predmétna zdanitelna plnéni
uskutecnila.

. Sprévce dané opakované predvolaval L. S., predvolani se vak vratila nedoru¢ena (absence
postovni schranky), protoze na Cestném prohlaseni figurovala adresa Méstskeho tradu
ve Slaném. PoZadal tedy o jeji predvedeni Policii Ceské republiky, predvést se ji viak
nepodatilo. Zalovany dospél k zavéru, Ze zjisténi tykajici se deklarovaného dodavatele
neposkytuji realny obraz o obchodni {innosti zalobkyné aspoleénosti AL-MARE.
Predlozené dtkazni prostredky nepotvrzuji faktické uskuteénéni transakei a jejich dikazni
hodnotu snizuji nesrovnalosti v uskutecnénych platbach v hotovosti a nedolozeni
pozadovanych dtkaznich prostfedki. Cestné prohliSeni L. S. se proto jevi jako
nevérohodné. Predmét zdanitelnych plnéni navic ve valné vétsiné neodpovidal hlavni
ekonomické ¢innosti spolecnosti AL-MARE, ktera podnikd v hostinské cinnosti a
pronajmu nemovitosti, byti anebytovych prostor, zalobkyni vsak méla poskytnout
sluzby ostrahy, uklid, opravu vstupu do stoly atd. Vyvstala tak pochybnost, zda vibec
mohla predmétnd plnéni uskuteénit. Zalobkyné méla vyvinout pat¥i¢nou miru
obezfetnosti a zajistit si takové dokumenty, které potvrdi pribéh zdanitelného plnéni. To
vSak neudinila, a nemohla tedy byt v dobré vite, ze narok na odpocet DPH v budoucnu
obhji. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a neprokizala, e pfedmétna plnéni ji
poskytl tvrzeny dodavatel. Nespecifikovala také, v éem konkrétné spatfuje poruseni
datiového ¥adu. Zalovany v postupu spravce dané Zadné pochybeni neshledal a sim v

odvolacim fizeni zalobkyni seznamil s existenci pochybnosti o tom, ze deklarovana plnéni
prijala od dodavatele AL-MARE.

. K tvrzeni o pochybeni ze strany Gcetni zalovany uvedl, ze prokazovani naroku na odpodet
je primarné zalezitosti dokladovou. V fizeni vySly najevo pochybnosti o spravnosti adaja
na danovych dokladech, které tak ztratily dikazni hodnotu a narok bylo potfeba prokazat
daldimi zptsoby, pfiem? bylo povinnosti Zalobkyné si dikazy zajistit. Zalobkyné
predlozila pfijmové pokladni doklady a nasledné tytéz pokladni doklady, ale predislované.
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To pochybnosti spravce dané prohloubilo. Zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na
odpocet a své dukazni bfemeno neunesla.

V fizeni pred spravcem dané vSak nebylo fadné preneseno dikazni bfemeno zpét na
v M v v/ 4 4 /4 4 Ve 4 i 4 v 4
zalobkyni, protoze nebyla pfimo vyzvana k prokazani ptijeti zdanitelného plnéni
od deklarovaného dodavatele. Zalovany proto vyzval zalobkyni k prokazani uvedenych
skutecnosti vyzvou v odvolacim fizeni a seznamil ji s tim, ze existuji vazné a divodné
\4 4 . ’ v 7 Vee v ,
pochyby o tom, ze deklarované zdanitelné plnéni ptijala od AL-MARE. Zalovany tedy

dtkazni bremeno unesl.

K namitce, ze mél své pochybnosti o mozném poruseni zakonného omezeni plateb
i 4 v / v 4 7. v/ v v 4 A4
v hotovosti prokazat, zalovany uvedl, ze hotovostni placeni je v pfipadé plnéni v radech
v M *1° 7 o v v 4 4 M v / o
nékolika miliona korun znacné nestandardni. Spravci dané bylo uvedenym zptsobem
znemoznéno ovérit toky financnich prostredkt mezi zalobkyni a spole¢nosti AL-MARE a
zalobkyné se uvedenym postupem navic sama vystavila dikazni nouzi.

Duvodem neuznani naroku na odpocet dané bylo, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
ve véci prokazani skutelnosti, ze zdanitelnd plnéni prijala od spoleénosti AL-MARE.
Ulasti na datiovém podvodu se spravce dané vibec nezabyval. K prokizani niroku na
odpocet je nezbytné, aby platce dané prokazal nejen to, ze zdanitelné plnéni opravdu
nabyl, ale téz to, zda jej nabyl od osoby, ktera je jako dodavatel uvedena na danovém
dokladu. To vsak zalobkyné neprokazala. Stran tvrzeni, ze mél v ramci odvolaciho fizeni
provéfit, zda spole¢nost AL-MARE podala kontrolni hlaseni a vykazala plnéni poskytnuta
zalobkyni, pak zalovany konstatoval, ze tato spole¢nost priznani k DPH nepodala, stejné
jako nepodala kontrolni hlaseni.

Neduvodna je dle zalovaného téz namitka, ze spravce dané pominul institut ruceni
za neodvedenou dan. Rucenia neuznani naroku na odpodet dané predstavuji dva zcela

D . /7 /7 /4 4 .. / ’ 7 v 4 v/ 4 / v .
samostatné instituty majici své misto v jinych fazich danového ftizeni. V dané véci bylo
vedeno toliko nalézaci rizeni, v jehoz ramci dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost naroku na odpocéet DPH, a aplikace institutu rucent
za neodvedenou dan tedy nebyla v dané chvili na miste.

Zalobkyni prilozené Cestné prohlaseni L. S. je velmi obecné a neobsahuje informaci, na
zakladé ¢eho byla opravnéna dodavky a sluzby pro dodavatele AL-MARE zajistovat. Dale
zalovany odkazal na jiz shora popsané pokusy spravce dané jmenovanou predvolat a

Vv / 4 v / v P R4 4 4 vV Vv v 4
predvest a dale na svédeckou vypoveéd J. B., ktera jeji tvrzeni vyvraci, procez se Cestné
prohlasent jevi nevérohodné.

Zalovany unesl dikazni bfemeno ve vztahu k ddvodnosti pochybnosti, ve vyzvé
k prokéazani skute¢nosti oznadil konkrétni pochybnosti. Zalobkyné na tyto pochybnosti
nijak nereagovala. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ).
4 Afs 58/2017 - 78 pak zalovany uvedl, Ze se v ném Nejvyssi spravni soud odchylil od
ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). V obdobnych
ptipadech totiz predtim rozhodoval vtom smyslu, ze datiovy subjekt je povinen pti
uplatnéni naroku na odpocet dané prokazat nejen to, ze zdanitelné plnéni fakticky ptijal,
ale té2 to, Ze jej ptijal od dodavatele uvedeného na dafiovém dokladu. Zalobkyné dikazni
bfemeno neunesla a informace o tom, kdo mél poskytnout sluzby, které mély byt
pricitatelné AL-MARE, zGstaly nejasné. Predlozila jen danové a pokladni doklady, jejichz
vérohodnost byla zpochybnéna. Pozadavky finan¢nich organt ptitom nebyly
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neprimérené. V otazce nepodaného kontrolniho hlaseni spolecnosti AL-MARE pak bylo
spravcem dané postupovano v souladu se zakonem.

Navrh na vyslech L. J. povazoval zalovany za omyl, protoze ackoliv zalobkyné v podani,
v némz provedeni jeho vyslechu navrhla, uvedla, Ze na ném ,stale trva®, do 6. 11. 2019,
tedy do dne doruceni uvedeného podani, nebyla ve spisovém materialu o této osobé zadna
zminka. Z uzité formulace se ptitom dalo dovodit, ze tento svédek musel byt navrzen jiz
drive. L. J. se vyskytuje v jinych rizenich vedenych se zalobkyni za jina zdarovaci obdobi a
jeho vyslech byl navrhovan k prokazani pochybnosti u dodavatele Svaka s.r.o. V jiném
danovém fizeni byl jeho vyslech proveden a nevyplynulo z néj, ze by s zalobkyni jednal 1
v rimci jiné obchodni spoluprice neZ stran spoletnosti Svaka s.r.o. Zalovany tak
predpokladal, ze se jednalo o omyl. V reakci na seznameni s podklady pro rozhodnuti pak
7alobkyné vyslech p. J. navrhla opétovné. Zalovany uvedeny nivrh dikazu oznadil
za ilelovy, protoZe se jednalo o nové tvrzeni. Zalobkyné pfitom v odvolacim Hzeni
dokladala estné prohlaseni L. S., Ze za spole¢nost AL-MARE s ni jednala pravé ona.
Tvrzeni o dal§i jednajici osobé bylo Glelové. Zidnou e-mailovou komunikaci ani
objednavky ve vztahu ke spolecnosti AL-MARE ¢i p. J. zalobkyné nepredlozila, navic p. B.
spolupraci AL-MARE s zalobkyni poprel. Vypovéd p.]. by tedy byla nadbytecna. Jeho
vyslech byl proveden za jina zdanovaci obdobi a vyplynulo z néj, ze zadnou cinnost za
spolecnost AL-MARE nevykonaval.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v Yalobé namitla nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany podle ni
nespravné posoudil otazku rozlozeni dikazniho bremene a financni organy neunesly sva
dukazni bremena, kdyz neprokazaly konkrétni skutecnosti zpochybnujici vérohodnost
Gletnictvi Zalobkyné. Zalovany vyjadtil subjektivni domnénky, jejich? podstatna &st se
nevztahuje k Gcetnictvi zalobkyné a k prezkoumavanym plnénim. Obecnost formulaci na
danovém dokladu ani skutenost, ze zalobkyné nedolozila dal$i dukazni prostredky,
k uneseni dukazniho bfemene nepostacuji. To, ze spole¢nost AL-MARE se spravcem dané
nespolupracovala, byla nekontaktni aze predmét plnéni neodpovida nahlasenym
zivnostenskym opravnénim, nelze za divodné pochybnosti oznacit. Ty nemohou zalozit
ani platby v hotovosti, které jsou naopak dokladem spoluprace mezi zalobkyni a
spolecnosti AL-MARE. Vérohodnost tcetnictvi zalobkyné nezpochybnuje ani oznaceni
spolecnosti  AL-MARE jako nespolehlivého platce. K prenosu dikazniho bremene
je zapottebi, aby financni organy aktivné prokazaly skute¢nosti, kterymi tvrzeni danového
subjektu zpochybni, coz se vsak nestalo.

Zalobkyné je toho nazoru, ze zalovany na zdkladé nespravného hodnoceni dikazi
7 v .o . Vi 7 o . vV Vv Vv .
nespravné zjistil skutkovy stav. Provedené dikazy hodnotil tendencné a uprednostnil ty
dasti vypovédi svédkd, které byly v rozporu s tvrzenimi zalobkyné, aniz hodnotil jejich
pravdivost ¢i vérohodnost svédkd. V situaci, kdy diikazy vyznivaji ve prospéch zalobkyné,
je finanéni organy tendenc¢né kritizuji a oznaluji je za nevérohodné, jako napt. Cestné
prohladeni p. S. Bez dostate¢ného odtvodnéni tak zalovany upfednostnil dikazni
prostredek v neprospéch zalobkyné. Takové hodnoceni dikazi je nezakonné a nema
**V_V / v 4 \4 v v 4 v 4
oporu ve zjisténych skuteénostech. Nelze tak mit za to, ze by o uskute¢néni plnéni od
dodavatele AL-MARE existovaly diavodné pochybnosti. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, &.j. 4 Afs 58/2017 -
78, z né¢hoz plyne, ze pouha nemoznost ovérit, zda dodavatel, ktery vystavil dariovy doklad
zakladajici pravo danového subjektu na odpodet, je skute¢nym dodavatelem, nemize sama
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o sobé vést k zavéru, ze hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet nebyly
splnény. Deklarované pochybnosti nejsou takové povahy, aby vyluCovaly narok na
odpocet dané. Z usneseni SDEU ve véci Signum Alfa Spead Kft., ze dne 10. 11. 2016, sp.
zn. C-446/15 plyne, ze pokud financni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem a neunesla dikazni bfemeno, byl jejich
pravni nazor v rozporu s judikaturou SDEU. S ohledem na skutkovy stav nebylo mozno
aplikovat judikaturu vychazejici ze skutkovych zjisténi o fiktivnosti zdanitelnych plnéni,
z nichz byl narok uplatnén. Finanéni organy pfi prokazovani opravnénosti danovych
odpocti vcetné identity deklarovaného dodavatele kladly na zalobkyni nepfiméfené
naroky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢.5. 2 Afs 121/2017 -
54). Deklarované skute¢nosti a s tim spojeny narok na odpocet dané pfitom s dostate¢né
vysokou mirou pravdépodobnosti plynou z éestného prohlaSeni p. S. ve spojeni s ostatnimi
provedenymi dikazy. Zalobkyné oprivnénost datiovjch odpoétd s dostateénou mirou
pravdépodobnosti prokazala, a unesla tak dukazni bfemeno, financ¢ni organy ptitom jejt
tvrzeni dostateCnym zpusobem nezpochybnily.

Zalobkyné déale namitla, e finan¢ni organy porusily své povinnosti v oblasti kontrolnich
hlaseni. Spolecnost AL-MARE v predmétném obdobi nepodala kontrolni hlaseni, jehoz
UCelem je vylouéit vznik situaci, kdy pfijemce plnéni uplatni narok na odpocet
a deklarovany poskytovatel plnéni navystupu neptizna. Pokud AL-MARE kontrolni
hlaseni fadné nepodavala, resp. tato se neshodovala s kontrolnim hlasenim zalobkyné, mél
spravce dané vuci obéma spoleCnostem vcas zasahnout, jinak ignoroval své povinnosti.
V takovém pripadé nelze odpovédnost prenaset na zalobkyni, ktera své povinnosti plnila a
je pro spravce dané kontaktni. Zalobkyné méla legitimni otekavéni, e kontrolni hlasent
podavana jejimi obchodnimi partnery jsou spravna, protoze spravcem dané nebyla ohledné
ptipadnych nesrovnalosti v této oblasti kontaktovana a toto pochybent finanénich organt
je tfeba zohlednit. V opa¢ném prfipadé postrada institut kontrolntho hlaseni smysl.
Z tohoto dvodu jsou rozhodnuti finan¢nich organt nezakonna.

Zalobkyné namitla také neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tu spatfovala
v nedostate¢ném vyporadani namitky poruseni povinnosti spravce dané v oblasti
kontrolnich hli$eni. Odkézala na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho
soudu a uvedla, ze bylo zasazeno do jejtho prava spravedlivy proces z davodu
nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek, coz ji branilo fadné formulovat zalobni
namitky.

Zalovany neprovedl navrhovany vyslech L. J. pro jeho nadbytecnost a Géelovost. Spravce
dané vSak neni opravnén pfedem odmitnout provedeni dikazu stim, zZe od néj nelze
ocekavat prokazani tvrzenych skuteénosti. Hodnotil by tak dikaz, aniz by jej vibec
provedl. Postup zalovaného, ktery shora uvedenym zptsobem hodnotil dikazni navrh,
Vv v vV /4 v/ 4 M vV / v/ . v 4
aniz by svédka v danovém fizeni vyslechl, je v rozporu s danovym radem a je porusenim
prava na spravedlivy proces. Odkaz na vyslech p. J. v jiném fizeni je nepfipadny, protoze
se jednalo o vyslech, ktery se vztahoval k jinému obdobi. Uvahy o tom, ze zalobkyné
o 4 v M Ve 4 4 v v /4 eV _V 4 /4
neunesla dikazni bfemeno, jsou neslucitelné se zavérem o dostate¢ném zjisténi skutkoveho
stavu. Zavér o neuneseni dikazniho bfemene je totiz spjat stim, ze se skutkovy déj
nepodafilo dostatené objasnit, pfi¢emz negativni dusledky této skutecnosti stihaji tu
stranu, kterd jej nese. Byla tedy porusena procesni prava zalobkyné a byl nedostateéné
zjistén skutkovy stav.

LI Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zopakoval, Ze pfijeti
plnéni nemohlo byt ovéreno u dodavatele, protoze ten je pro spravce dané nekontaktni,
nepodal pfiznani k DPH ani kontrolni hlasent, na dafovych dokladech nebyl specifikovan
predmét plnéni a thrady byly provedeny pouze v hotovosti. Z vypovédi jednatele
spolecnosti AL-MARE navic vyplynulo, ze nepodepsal zadné dokumenty tykajici se
spoluprace s zalobkyni ajejitho jednatele nezna. Spravci dané tedy vznikly opravnéné
pochybnosti o tom, zda byla zalobkyni zdanitelna plnéna dodana pravé uvedenou
spolecnosti. Byly tak zjistény dtvodné pochybnosti ohledné tvrzeni zalobkyné, ¢imz doslo
k prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢&j. 3 Afs 70/2017 - 61). Spravce dané postupoval v souladu
s judikaturou, kdyz identifikoval konkrétni skuteCnosti, najejichz zakladé hodnotil
predlozené podklady jako nevérohodné.

V pripadé prokazovani opravnénosti naroku na odpocet byla zalobkyné povinna prokazat
existenci zdanitelného plnéni, jakoz i to, ze toto zdanitelné plnéni pro ni opravdu
uskutecnila osoba uvedena na danovém dokladu jako dodavatel. Pokud by to zalobkyné
prokazala, bylo by povinnosti spravce dané pro neuznani odpoctu dolozit, ze zkoumané
plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH a ze zalobkyné o této skutecnosti védét mohla a
méla. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢&.j. 4 Afs 58/2017 -
78 ztéto praxe vybocuji, neexistuje vSak rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, které by ustalenou praxi zmeénilo. Financéni organy tak postupovaly
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro systém DPH neni podstatné, aby zalobkyné prokazala, ze ji plnéni dodal platce
uvedeny na dokladu z davodu pouhého ovéreni, zda se jedna o platce registrovaného,
ale z divodu ovéreni, kdo byl poskytovatelem plnéni, a to za Gcelem setfent, zda tomuto
dodavateli vznikla povinnost priznat dan. Tato povinnost je druhou stranou téze mince,
kdyz vznik naroku na odpocet je vazan na vznik povinnosti pfiznat dan na vystupu
v v / v 4 \4 VvV v 4 v v

z predmétného plnéni. Moznost provérovat, zda plnéni bylo uskutecnéno osobou
deklarovanou na danovém dokladu jako dodavatel plnéni, je tedy zasadni.

Na zalobkyni nebyly kladeny nepriméfené naroky stran prokazani tvrzenych skutenosti.
Narok na odpocet ji byl odepren z toho duvodu, ze neprokazala splnéni podminek dle § 72
a 73 ZDPH, protoze informace o tom, kdo ji mél poskytnout sluzby, ktere mély byt
pricitatelné spolecnosti
AL-MARE, ztstaly nejasné.

Tvrzeni o tendenénim hodnoceni dikazi oznalil Zalovany za obecné konstatovani bez
vazby k feSené véci, protoze zalobkyné neuvedla konkrétni priklad. Financéni organy
prihlédly ke vSem specifikim pifipadu a dikazy hodnotily vsouladu se zakonem.
K nimitkim tykajicim se hodnoceni &estného prohlaseni p. S. odkizal Zalovany
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval, e p. S. se nepodatilo v datiovém
fizeni predvolat a jeji tvrzeni byla vyvracena vypovédi jednatele spolecnosti AL-MARE J.
B. Z hodnoceni ostatnich dikazli je zfejmy urlity rozpor mezi nimi navzijem a je
vylouleno, aby vypovéd p. J. byla schopna objasnit veskeré nejasnosti, které vysly najevo.
I kdyby s nim zalobkyné jednala, tato skute¢nost by nepotvrdila, ze p. J. jednal jménem
spoleCnosti AL-MARE, kdyz p. B. spolupraci této spolecnosti se zalobkyni popftel.
V neprovedeni nékterych navrhovanych dikaza nelze spatfovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K namitce stran poruseni povinnosti pfi kontrolni a preventivni Cinnosti zalovany
zopakoval argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze neni
neprezkoumatelna, jelikoz spravce dané je vazan povinnosti mléenlivosti a nebyl opravnén
sdélovat zalobkyni konkrétni skutecnosti tykajici se plnéni danovych povinnosti jinych
subjektt. Predmétem fizeni bylo stanoveni darnové povinnosti zalobkyné ve spravné vysi a
nikoliv plnéni datiovych povinnosti jejiho dodavatele. Zalobkyni byl narok na odpocet
DPH odepfen z davodu neuneseni dikazniho bremene, které nelze prenaset na spravce
dané a dovolavat se jeho preventivni a kontrolni ¢innosti.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala svou argumentaci tykajici se relevance zavért uvedenych
v rozsudcich SDEU ve vécech Maks Pen a Signum Alfa Sped. Zalovany podle ni
v posuzovaném pripadé nezpochybnil samotnou existenci deklarovanych plnéni, mél jen
pochybnosti, ze je skute¢né dodal subjekt uvedeny na danovych dokladech. Nasledné
zopakovala také argumentaci tykajici se nezakonnosti neprovedeni vyslechu p. ]J.
a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Namitla ulelovost tvrzeni zalovaného
uvedeného ve vyjadfeni k zalobé stim, ze tvrzené neuneseni dukazniho bremene je
vysledkem nékolik let trvajici danové kontroly. V okamziku, kdy mél spravce dané na
zakladé kontrolnich hlaseni konat a véas zasahnout, zcela jisté nevédel, jaky bude vysledek
navazujici danové kontroly, a nemuze se tedy zpétné této skutecnosti dovolavat.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH wve znéni relevantnim pro rozhodna zdariovaci obdobi je
platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych Cinnosti pouzije pro sicely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH se dani na vstupu u prijatého zdanitelného pinéni rozumi
dari uplatnénd podle tohoto zikona na zboZi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu,
kterd mu byla nebo md byt doddna.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je pldtce povinen pri
odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 datiového fadu ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném dariovém
torzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenci, wcetnich zdznami, jakoz
i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedka uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 102 odst. 3 danového radu v odivodnéni spravce dané uvede diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporddal s navrby a namitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 102 odst. 4 danového radu v odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zikladé
dokazovini, spravce dané dale uvede, které skutecnosti ma za prokdzané, jakymi sivahami se p7i
hodnoceni ditkazi 7idil, o které ditkazy oprel sva skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni
strdnce.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této
4 v / Vo v M Ve % / V. 4 i i ..
zavazné vadé je ostatné povinen prihlizet z uredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda ji
v 4 v 4 4 4 4 v M v
zalobce tvrdi. Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
7 \4 Vev/ 4 4 4 4 M o o Ve
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodt ¢i pro
nesrozumitelnost  skutetné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodt musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napriklad
4 4 4 4 i / V 4 v/ /7 v/ v / 4 v 4 v \4 M
spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
v i 4 / 4 M 4 v/
vSechny myslitelné aspekty vznesenych namitek a dopusti se dilétho nedostatku
oduvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, bod 28).

Napadené rozhodnuti namitanou neptezkoumatelnosti netrpi. Zalovany v jeho
oduvodnéni nejprve predestrel pravni ramec pripadu a nasledné vysvétlil obecna pravni
vychodiska dopadajici na nyni projednavanou véc. Poté takto nastinény pravni zaklad
vztahl na zjitény skutkovy stav. Zalovanému neni mozné davodné vytykat ani
nedostateéné vyporadani okrajové namitky zalobkyné tykajici se povinnosti souvisejicich
s kontrolnimi hlasenimi jinych danovych subjektt. Této strucné namitce se vénoval na str.
13 napadeného rozhodnuti, kde jednoznacné konstatoval, ze ,v rdmci doplnéni odvolaciho
Fizeni bylo opétovné provéfeno, e korporace AL-MARE TESNOV nepodala priznini k DPH
ani kontrolni hlaseni za zdariovaci obdobi prosinec 2016“. Na str. 16 pak dodal, ze ,ze strany
spravce dané bylo obledné nepodaného kontrolnibo hliseni dodavatele AL-MARE TESNOV
postupovino déle v souladu se zikonem. Jednd se o povinnost korporace AL-MARE TESNOYV,
nikoliv dariového subjektu a odvolaci organ se k tomuto nebude dale vyjadrovat”.

Soud takovéto odivodnéni povazuje za strohé, avsak srozumitelné a v kontextu uplatnéné
7alobni namitky dostacujici. Zalovany samoziejmé mohl uvedenou argumentaci vice
rozvinout, aviak zjeho odtvodnéni je zfejmé, Ze spoletnost AL-MARE TESNOV
kontrolni hlaseni za predmétné zdanovaci obdobi nepodala a spravce dané na zakladé této
skutednosti postupoval zakonem predvidanym zptsobem, tedy zjevné postupem dle § 101g
ZDPH, ktery
v odstavci 1 jasné stanovi, ze ,nebylo-li podino kontrolni hliseni ve stanovené Ibiité, vyzve
spravce dané pldtce k jeho podani v ndbradni lhité do 5 dnii od ozndment této vyzvy“. Zaroven
zalovany jasné konstatoval, ze se jedna o povinnost, resp. nesplnéni povinnosti jiného
subjektu nez zalobkyné, ¢imz dal zfetelné najevo, Ze tato zalezitost neni pro posouzeni véci
samé podstatna.

V dalsi ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na konkrétni odvolaci
4 M 4 v . 4 / v VeV \4 4 4 M VVe 4
namitky zalobkyné proti platebnimu vymeéru, pricemz soud ze spravniho spisu ovéril, ze
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zadnou uplatnénou odvolaci namitku neopomnél vyporadat. Napadené rozhodnuti je
v vV Vv v M Ve 4 M / * /7 M v / Ve 4 o o V/ 1°

prehledné Clenéno, je z néj patrneé, jakymi tvahami se zalovany pti hodnoceni dukaza fidil
M / o 4 i / 4 4 v M v \4 /

a jakym zpusobem vykladal aplikované pravni predpisy. Lze shrnout, ze zalovany se

v dostateCném rozsahu zabyval kliCovou otazkou projednavané véci a vyporadal téz
v 4 4 i v v 4 4 4 M 4 4

vSechny odvolaci namitky zalobkyné. Jeho pravni nazor je v napadeném rozhodnuti

oduvodnén zcela prezkoumatelnym zptsobem a soud se s nim plné ztotoznuje. Skutecnost,

v v / N, e v v v/ . v

ze se zalovany se shora uvedenou diléi namitkou zalobkyné vyporadal relativné stroze,

nemuze zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Nasledné se soud zabyval namitkou tykajici se nespravného posouzeni otazky rozlozeni
dtkazniho bremene. Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze mezi hmotnépravni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano (i
sluzba poskytnuta) osobou povinnou k dani. V pripadé, ze jsou uvedené hmotnépravni
podminky splnény, nelze v zasadé odmitnout priznani uplatnéni naroku na odpocet. Nelze
tak ¢init na zakladé ukladani dalsich podminek danovym subjektam nebo prisnym trvanim
na splnéni formalnich predpokladd pro uplatnéni naroku na odpoclet dané na vstupu (viz
rozsudky ve véci Dankowski, C-438/09, bod 36, Maks Pen, C-18/13, bod 25 a PPUH
Stehcemp, C-277/14, bod 40). Soud podotyka, ze SDEU nechava na soudech clenskych
stati, aby provedly vsouladu spravidly dokazovani vnitrostatnitho prava celkové
posouzeni vsech skutkovych okolnosti a na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo
opravdu uskutecnéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet oduvodiiovan
(srov. rozsudky SDEU ve véci Bonik EOOD, C-285/11 a ve véci Mecsek-Gabona, C-
273/11).

Podle leského prava nese dukazni bfemeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek danovy subjekt. Stejné zavéry pritom plynou i z prevazujici judikatury SDEU
rekapitulované napt. v bodé 22 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54. Je treba alespon stru¢né pripomenout, ze
judikatorni praxe spravnich soudt v minulosti opakované potvrdila, ze z logiky § 72 a § 73
ZDPH vyplyva, ze odpocet DPH na vstupu muze platce uplatnit pfi splnéni dvou
zakladnich podminek,
a to pokud (i) od jiného platce prijal zdanitelné plnéni, (ii) které soucasné v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskuteériovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v tuzemsku.

Jak k otazce dikazniho bremene v pfipadé pochybnosti o tom, zZe k deklarovanym
plnénim doslo pravé tak, jak o nich bylo Gctovano, uvedl nedavno naptiklad devaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 5. 2022, ¢.j. 9 Afs 295/2020 - 57, datiovy
subjekt unese své dikazni bremeno, predlozi-li spravci dané doklady spliujici pozadavky
stanovené zakonem a dale pokud Gdaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, neni-li prokazano, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dikaz
dafiovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty
skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno
tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. Je tedy tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. I kdyz datiovy subjekt predlozi formalné
bezvadné Gcetni doklady, spravce dané mtze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



45.

46.

47.

1 15 Af 8/2020

vyjadrit pochybnosti tykajici se jejich vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti.
Vtomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k duvodnosti jeho
4 4 v 4 i 4 v /. M Ve _/ / Vv 4 v/
pochybnosti. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém tcetnim pripadu
jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak
. ’ v . e v ’ . e’/ IV 7 o / .
povinen prokazat, ze o jejich souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochybnosti.

Podle SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu je jednou z hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet dané skutecnost, ze zdanitelné plnéni musi byt poskytnuto osobou povinnou
k dani. V rozhodovaci praxi soudt se ptitom stala spornou otazka, zda lze odeptit narok na
odpocet DPH proto, ze nebylo danovym subjektem prokazano poskytnuti plnéni
dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu. Jeji nedavné vyfeseni rozsirenym
senatem Nejvysstho spravniho soudu po rozhodnuti Kemwater ProChemie je ptritom
relevantni 1 v kontextu nyni posuzované véci. Také zalovany postavil své zavéry ve vztahu
ke zpochybnénym plnénim na tom, ze zalobkyné neprokazala, ze sporna plnéni prijala od
konkrétniho, ji deklarovaného dodavatele. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
zjevne, ze zalovany vychazel ze zavéru, ze narok na odpocet DPH nelze uznat, pokud
danovy subjekt nevyvrati divodné pochybnosti spravee dané o tom, zda byl dodavatelem
plnéni pravé subjekt oznaleny za dodavatele na predlozenych danovych dokladech. Tento
pravni nazor vychazel z dlouhodobé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
plati, ze jednou zpodminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet DPH je
prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo ptijato od jiného platce DPH. Napriklad v rozsudku
ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34 Nejvyssi spravai soud k identifikaci dodavatele
zbozi ¢ poskytovatele sluzeb konstatoval, ze ,dariovy subjekt musi v dariovém vizeni
prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ono plnéni
poskytl. Tento ‘poskytovatel’ totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu narok
na odpocet dané a mohlo byt poZidano o jeho vydani (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 -
100). Pokud neni zrejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného
odpoctu.“

Citovana judikatura byla nasledné zpochybnéna rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78. Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v recentnim
rozsudku ze dne 5. 5. 2022, ¢.j. 9 Afs 295/2020 - 57, prvni senat Nejvyssitho spravniho
soudu ve snaze tuto judikaturu sjednotit predlozil v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs
334/2017 rozsitenému senatu nasledujici otazku: ,Je dostatecnym diivodem pro nepriznani
naroku na odpocet DPH neprokdzani, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim
dodavatelem, aniz by bylo zaroven prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na
dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohlas“

Rozsiteny senat ohledné uvedené otazky predlozil SDEU dvé predbézné otazky. Na né
SDEU odpovédél v rozsudku Kemwater ProChemie, v némz konstatoval, ze ,Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z p¥idané hodnoty
[Smérnice] musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na wvstupu musi byt odepreno, aniZ je sprdvce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla, ¢i védét
méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
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vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani
poskytla, nejsou k dispozici sidaje potrebné k ovévent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

Soud s prihlédnutim ke shora citované judikatufe konstatuje, ze zalobkyné v prubéhu
danového fizeni skutené neunesla dukazni bremeno stran prokazani opravnénosti ji
uplatnéného naroku na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni pfijatych od dodavatele AL-
MARE tak, jak uvedla v daniovych tvrzenich za rozhodna zdanovaci obdobi. Spravce dané
vzal pti rozhodovani v dané véci v potaz veskeré nashromazdéné podklady a po jejich
, e e e, . N N :
posouzeni, a to jak individudlnim, tak ve vzajemné souvislosti, pravem domeéfil zalobkyni
platebnimi vyméry DPH. Také zalovany se v odvolacim fizeni radné zabyval vSemi
4 4 M i v / o WA
podklady a v napadeném rozhodnuti se s nimi prezkoumatelnym zptsobem vyporadal.
Financni organy spatrovaly duvodné pochybnosti nejen v obecnosti formulaci na
danovych dokladech, nespolupraci dodavatele zalobkyné a jeho nekontaktnosti ¢ v
’ . . V7 . v Vv . 7 v N v
platbach v hotovosti, jak se snazi tvrdit zalobkyné, ale zejména ve skutecnosti, ze se
v dafiovém fizeni nad ramec formalnich dokladg, jejichz vérohodnost byla finanénimi
4 / Ve v v Ve VVe v v v /
organy ulinné zpochybnéna, nepodarilo ovérit, ze by zalobkyné s tvrzenym dodavatelem
vubec spolupracovala. Financni organy zalozily své pochybnosti jak na shora uvedenych
okolnostech, tak také, a to zejména, na tom, ze se nepodafilo predvolat ani predvest L. S.,
ktera méla byt (dajné zmocnéna za tvrzeného dodavatele zalobkyné jednat, a ze jednatel
spolecnosti p. B. AL-MARE vypovédél, ze L. S. nezna, nikdy ji k jednani za uvedenou
spolecnost nezmocnil a nebyla mu znama ani zalobkyni predlozena raimcova smlouva,
ktera méla byt Gdajnym podkladem obchodni spoluprace téchto dvou subjektd. Tyto
skutednosti samy o sobé zcela postacuji ke zpochybnéni formalnich dokladu predlozenych
zalobkyni a ke zpétnému prenosu dikazniho bfemene zpét na ni. Zalobkyné byla nasledné
povinna prokazat, ze se zdanitelna plnéni odehrala tak, jak bylo deklarovano, a vyvratit tak
divodné pochybnosti financnich organt, coz se ji vSak nepodatilo. Soud proto povazuje
zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bremene ze strany zalobkyné za zcela
opodstatnény.

Je také treba pripomenout, ze dodavatel zalobkyné byl za nespolehlivého platce oznacen
jiz pred tim, nez mély byt realizovany predmétné obchody se zalobkyni, nikoliv az poté,
jak se zalobkyneé snazila tvrdit. Navic i1 zpusob, jakym s nim zalobkyné podle predlozenych
dokladd uskutecniovala obchody, nasvédcuje jeji neobeztetnosti. Z predlozenych faktur
vyplyva, ze vsechny byly uhrazeny hotové, prestoze slo o ¢astky v radech statisicu korun,
priCemz na ptijmovych platebnich dokladech chybi podpis ¢i razitko opravnéné osoby.
Pokud Zalobkyné za poskytnuta plnéni platila takto vysoké ¢astky v hotovosti a pritom si
neopatfila dostatek dukaznich prostfedkt, kterymi by byla schopna prokazat, ze
predmétné sluzby (zdanitelna plnéni) ptijala pravé od spolecnosti AL-MARE, atov
deklarovaném rozsahu, jde tato skutecnost plné k jeji tizi.

Soud neveSel ani na namitku zalobkyné, ze zalovany hodnotil provedené dikazy
tendencné a uprednostnil ty ¢asti vypovédi svédkd, které byly v rozporu s tvrzenimi
zalobkyné, aniz hodnotil jejich pravdivost ¢i vérohodnost. Jedinym diikazem o spolupraci
mezi zalobkyni a jejim Gdajnym dodavatelem, tj. spole¢nosti AL-MARE, bylo kromé
zpochybnénych Gletnich dokladd Cestné prohladeni p.S. Tvrzeni v ném obsaeni viak
byla jednoznalné vyvracena vypovédi jednatele spole¢nosti AL-MARE p. B., ktery jako
jedina osoba opravnéna za spolecnost
AL-MARE jednat jasné konstatoval, Ze p. S. nezna, nikdy ji nevidél a 74dné opravnéni
jednat za spolecnost AL-MARE ji neudélil. Jmenovany neznal ani jednatele zalobkyné a
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nebyla mu znama ani ramcova smlouvu dne 1. 12. 2016, kterou méla zalobkyné se
spole¢nosti AL-MARE uzaviit. Takto jednoznacné vznesené pochybnosti finanénich
organa povazuje soud za zcela postacyjici. Uvedenou vypovédi p. B. byla jednoznalné
zpochybnéna tvrzeni zalobkyné o obchodni spolupraci se spole¢nosti AL-MARE, stejné
jako pravost a pravdivost zalobkyni predlozenych dikaza. Pochybnosti pak jesté umocnila
skutednost, ze dajnou zmocnénkyni spolecnosti AL-MARE se nepodafilo k vyslechu pred
finan¢nimi orginy predvést ani Policii Ceské republiky a na pfedlozeném &estném
prohlasenti byla jako jeji bydlisté uvedena adresa Méstského Gradu ve Slaném.

Lze shrnout, ze zalovany provedenym dokazovanim jednoznacné zpochybnil tvrzeni
zalobkyné o prubéhu obchodni spoluprace mezi ni a jejim tdajnym dodavatelem a vzniklé
i \4 v v / v/ 4 v/ / o B 4
pochybnosti zalobkyné v dafovém fizeni zadnym zptusobem nevyvratila. Hodnoceni
dikazl ptitom bylo provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu a ze
. v 7 / o v . / ’ . v v
strany financnich organt byla dodrzena pravidla elementarni logiky. Skutecnost, ze
zalovany nezohlednil ve prospéch zalobkyné ty dukazy, jejichz vérohodnost byla
v dafiovém ftizeni jinymi dikazy zpochybnéna ¢i pfimo poptena, rozhodné neznamena, ze
dikazy byly hodnoceny tendencné. Tento postup zcela odpovida principu volného
hodnoceni dukazt. Paklize néktera skutecnost nebyla prokazana, resp. dikaz prokazujici
uvedenou skuteCnost byl relevantné zpochybnén a zalobkyné zadny jiny dukaz o
prokazované skutelnosti nepredlozila, nemohla byt dana skutecnost zohlednéna v jejt
prospéch.

Neduvodna je také argumentace zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78 ve véci Stavitelstvi Melichar. Dle uvedeného rozsudku
nebyla otazka prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem DPH nebo nikoliv, podstatna
pro posouzeni véci, nebot neznama identita dodavatele by mohla hrat roli az v ptipadé
shledani podvodu na DPH. Uvedené zavéry vsak byly vyvraceny rozsudkem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208 ve véci
Kemwater ProChemie, v némz bylo konstatovano, ze ,(plostaveni dodavatele zboZi nebo
poskytovatele sluzeb jako plitce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
DPH [§72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory, ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb jako platce DPH nemusi byt jednoznacné
identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Ditkazni bremeno o tom tiZ{ dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocer DPH. Vyjimkou
je situace, Ze ndaje potrebné k ovéteni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ V nyni posuzované véci vSak, na rozdil od véci
Kemwater ProChemie, zlistava sporna nejen osoba dodavatele, ale téZ rozsah poskytnutych
sluzeb a nadto neexistuje ani zadna indicie ukazujici na néjakou jinou osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, ktera s jistotou byla platcem DPH a fakticky sporna plnéni
alobkyni dodala. Zadna takov4 indicie neni obsaZena v datiovém spisu a neoznatila ji ani
zalobkyné v pribéhu dariového ¢i soudniho fizeni.

Soud nesouhlasi se zalobkyni ani vtom, Ze na ni finanéni organy kladly nepfiméfené
naroky. Zalobkyné podcenila diikazni situaci a nevybavila se ani minimalnimi podklady,
které by objasnily osobu jejiho dodavatele a rozsah poskytnutého plnéni. To vse navic za
daldich pochybnych okolnosti - Zalobkyné si neovéfila pravost zmocnéni p. S., jednatel
tvrzeného dodavatele nezni Zalobkyni, jejiho jednatele ani p.S. a nikdy nevidél ani
tvrzenou ramcovou smlouvu, na jejimz zakladé méla byt plnéni poskytovana, adresa pani
S. uveden4 na zmocnéni je adresou Méstského tifadu ve Slaném, pani S. se k vyslechu pred
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spravcem dané nepodarilo predvést ani policii, platby za poskytnuta plnéni byly provadény
vyhradné v hotovosti a formulace v predlozenych dokladech byly vagni, zalobkyné
predlozila dvakrat navzajem odlisné pokladni doklady, které mély dokladat zaplaceni
sluzeb poskytnutych dodavatelem AL-MARE. Soud proto nemohl dospét k jinému zavéru
v . V4 4 i v \4 v 4 Ve 4 M / v 4
nez finanéni organy, a sice ze zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelného plnéni
od spolecnosti AL-MARE ani rozsah tohoto plnéni. Uvedena spoleénost byla navic
v rozhodném obdobi vedena jako nespolehlivy platce, coz mélo byt pro zalobkyni dalsim
divodem pro tosdanou spolecnosti bud neobchodovat, nebo byt pfi obchodovani
maximalné obezretna. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podstaté ani v nejniz$i mozné
V. 4 \4 i 4 v 4 v - M i v v /
mife neprokazala, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak se za pomoci predmétnych
danovych dokladu snazila tvrdit a jeji tvrzeni byla v pribéhu dariového fizeni zjisténimi
financ¢nich organt nalezité zpochybnéna, nelze ji prisvédéit v tom, ze na ni byly v
danovém fizeni kladeny nepfiméfené naroky. Je povinnosti danovych subjektt prokazat
splnéni podminek pro uznani naroku na odpolet dané a zalobkyné tuto povinnost
nesplnila. Z dikaza predlozenych zalobkyni ani z dikazt ziskanych v prubéhu danového
v/ /7 re V. 7 s ’ . v . v 7 v .
fizeni finan¢nimi organy nelze dovodit, kdo pro zalobkyni plnéni ve skutenosti provedl
a v jakém rozsahu.

Neni pravdou, ze by finanéni organy porusily své povinnosti v oblasti kontrolnich hlaseni.
To, zda spole¢nost AL-MARE podala ¢ nepodala kontrolni hlaseni, ani pripadné
skutednosti tykajici se jeho obsahu se pfimo nedotykaji prav a povinnosti zalobkyné.
Spravce dané je vazan mllenlivosti a neni opravnén poskytovat informace o plnéni
zakonnych povinnosti tykajicich se podani kontrolni hlaseni ze strany jednoho danového
subjektu jinym subjektim. Zakon stanovi pfi nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlasent
. Vi . 4 / v / ./ Vv / . /
jasny mechanismus sankci, které se vSak tykaji pouze toho danového subjektu, ktery svou
povinnost porusil. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze méla byt ze strany financnich organu
upozornéna na skutecnost, ze spolecnost AL-MARE kontrolni hlaseni nepodala, nebo v
pripadé, ze se udaje v ji podaném kontrolnim hlasent li$i od 4daji uvedenych v kontrolnim
hlaseni zalobkyné, jde zcela proti smyslu uvedeného institutu. Jak k této problematice
uvadi odborna literatura: ,Cilem a smyslem kontrolnibo hlasent je umoznit spravci dané ziskat
informace o vybranyjch transakcich realizovanych platci a wve spojeni s dalsimi didaji
identifikovat rizikovd sdruzeni osob (Yetézce, karusely), a predejit tak situacim, kdy si odbératel
(pldtce dané) uplatni narok na odpocet dané, zatimco jeho dodavatel (odbératel) tuto dari ve
svém prizndani k DPH neptizna“ (Brandejs, T. a kol.: Zikon o dani z ptidané hodnoty.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019) V pripadé, kdy by mély financni organy
' Ve V v 4 v /4 M . . v/ v o .
povinnost okamzité informovat veskeré dotCené subjekty, nikoliv pripadné jen subjekt,
ktery kontrolni hlaseni nepodal, a to jesté pred tim, nez je zahajena kontrolni ¢innost, byl
by tim cil pfedmétné pravni Gpravy zmaten a jeho smysl popten. Finan¢ni organy tedy
A4 4 o . v . . v 7 . 7
zadnym zpusobem nepochybily, pokud zalobkyni neinformovaly o neplnéni povinnosti
souvisejicich s podanim kontrolniho hlaseni ze strany spolecnosti AL-MARE. Jak jiz bylo
soudem nékolikrat konstatovano, povinnosti zalobkyné bylo zajistit si dostate¢ny soubor
dtikazt, aby byla schopna prokazat, ze obchodni transakce, u nichz si narokuje odpocet
DPH, se skuteCné odehraly tak, jak bylo zachyceno na datiovych dokladech. Nesplnéni
této povinnosti nemuze zalobkyné obchazet poukazem na postup spravce dané, jez se tyka
’ 4 4 IV VAR / v /. .
(ne)podani kontrolniho hlaseni jinym darfiovym subjektem.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpisobuje ani neprovedeni zalobkyni
navrhovaného vyslechu p. J. Predné je nutno uvést, ze finanéni organy nejsou povinny
provést kazdy dlastnikem fizeni navrhovany dikaz. Paklize vSak néktery navrhovany
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dukaz neprovedou, jsou povinny oduvodnit, pro¢ tak ucinily. Této povinnosti zalovany
4 v . 4 o v 4 /4 /B v v
v posuzované véci dostal. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznac¢né konstatoval,
ze uvedeny navrh dukazu ,povazuje za iicelovy, protoZe se jednd o zcela nové tvrzeni dariového
subjektu, Ze za dodavatele AL-MARE TESNOV mél jednat s panem ]. Dariovy subjekt tuto
skutecnost po celou dobu prvostupriového i odvolaciho 7izeni nezminil, a to pres to, Ze v ramci
odvolacitho 7izeni doklidal cestné problaseni pani L. S. a o ni uvedl, Ze pravé ona byla tou
osobou, se kterou jednal za dodavatele AL-MARE TESNOV. Turzent, Ze existovala néjaka dalst
osoba, se kterou odvolatel jednal, pak povazuje odvolaci organ za Cisté ucelové, kdyz s nim
odvolatel prichazi po vice neZ dvou letech od zabdjeni ¥izeni v dané véci a stejné tak povazZuje
za vicelové tvrzeni odvolatele, Ze panu J. posilal objedndvky na ve vyjidreni uvedeny email.
Dariovy subjekt totiz pres opakované vyzvy nikdy Zddné objedndvky vystavené pro dodavatele
nepredloZil, ani Zddnou emailovou komunikaci stimto dodavatelem ani panem ].“ Dale
v ’ / v v . . ’ v . v
zalovany zcela spravné dodal, Ze jedinou osobou opravnénou jednat za spoleénost AL-
MARE byl jeji jednatel J. B., ktery, jak jiz bylo vyse konstatovano, jakoukoliv spolupraci
mezi zalobkyni a uvedenou spole¢nosti poprel. S ohledem na tuto skute¢nost a na fakt, ze
p. J. v fizenich vedenych za jina zdanovaci obdobi u zalobkyné (leden az Cerven 2017)
vypovédél, ze zadnou c{innost za spolecnost AL-MARE nevykonaval (viz protokol
o vyslechu svédka ze dne 9. 4. 2019, ¢.j. 751979/19/2713-60561-608379), se soud ztotoznuje
4 v / v /7 / v 1 vV _V 4 . v _ 7/ 4 o
s nazorem zalovaného, ze by provedeni jeho vypovédi nemohlo zjisténi finanénich organa
zvratit, a bylo by tudiz zcela nadbytecné.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné
nebyla vevéci UspéSna a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /4 . / o [ vV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 7 v_ 7 /v WA . vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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