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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

/v .
Za ucasti:

a) S. H.
b)J. T.
o] T.
viech zastoupenjch Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem advokéatni

kancelafe Doucha Sikola advokati, s. r. o.
se sidlem Mezibranska 7, Praha

obec

se sidlem 2, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach
zastoupenému JUDr. Jaroslavem Polackem, advokatem
se sidlem namésti Republiky 53, Pardubice

Ing. arch. J. V.

v tizeni o navrhu na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy, vydaného pod & 1/2017,
schvaleného zastupitelstvem obce dne 8. éervna 2017,

takto:

. Opatteni obecné povahy, schvileny zastupitelstvem obce dne 8. éervna 2017 usnesenim
¢. 3/2017, ktery nabyl Glinnosti dne 24. Cervna 2017, se ke dni pravni moci tohoto
rozsudku zru$uje, a to v té jeho Casti, ve které byl pozemek p. ¢ XA vk. 4. v éasti
vymezené v geometrickém pinu ¢. 616-37/2018, PGP-722/2018-607 (ktery je nedilnou
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soutasti tohoto rozsudku), pod pracovnim p. ¢. XB, zalazen pod funkéni vyuziti plochy
»,DS* — dopravni infrastruktura silni¢ni.

Opatteni obecné povahy, schvileny zastupitelstvem obce dne 8. éervna 2017 usnesenim
¢ 3/2017, ktery nabyl Glinnosti dne 24. ¢ervna 2017, se ke dni pravni moci tohoto
rozsudku zrusuje, a to v té jeho ¢asti, ve které byla navrhova plocha ZB16 zatazena pod
funkéni vyuziti plochy ,BV“ - bydleni venkovské.

Opatteni obecné povahy, schvileny zastupitelstvem obce dne 8. ¢ervna 2017 usnesenim
¢ 3/2017, ktery nabyl Glinnosti dne 24. ¢ervna 2017, se ke dni pravni moci tohoto
rozsudku dile zru$uje v ¢4sti rozhodnuti o namitce navrhovateld ¢&. 9.

Odpiirce je povinen nahradit navrhovatelim naklady fizeni ve vysi 57 301 K¢ k rukam
zastupce navrhovateld, a to do 15 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Obsah navrhu

Navrhovatelé Gtvodem uvedli, ze jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti zapsanych
na LV vedeném pro katastralni Gzemi, a to konkrétné pozemka p. ¢. XC a p. ¢. XD -
druh pozemku trvaly travni porost, a dale zastavéného pozemku p. ¢. st. XE, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. XF - objekt k bydleni. Vsechny uvedené nemovitosti byly ptimo
dotleny vydanim opatfeni obecné povahy a navrhovatelé maji za to, ze byli na svych
pravech opatfenim obecné povahy zkraceni. Tyto skutecnosti dle nich dokazuji jejich
aktivni procesni legitimaci k podani daného navrhu.

Navrhovatelé dale uptesnili, ze dne 8. 6. 2017 vydalo zastupitelstvo obce formou opatrent
obecné povahy ¢. 1/2017. Dne 9. 6. 2017 bylo vefejnou vyhlaskou oznameno vydani
napadeného uzemniho planu a dne 24. 6. 2017 nabyl napadeny Gzemni plan ulinnosti
(dale takeé jen nebo ,Uzemni plan“ nebo ,,IjP“).

Vyse uvedeny Uzemni plan navrhovatelé napadaji v ¢astech vymezujicich:

A) funkéni vyuziti plochy dopravni infrastruktury silniéni (DS) na pozemku p. ¢. XA v
k. 0. v Casti vymezené v geometrickém planu ¢. 616-37/2018, PGP-722/2018-607 pod
pracovnim p. ¢. XB, a s tim souvisejici rozhodnuti o namitce ¢. 9 (dale téz ,napadena Cast

A,

B) funk¢ni vyuziti plochy ZB16 pro bydleni venkovské (BV) na pozemku p. ¢ XG v k.
., a s tim souvisejici rozhodnuti o namitce ¢. 9 (dale téz ,napadena Cast B.).

Dale navrhova tvrzeni postupné rozvedli k jednotlivym nivrhem napadenym clastem
predmétného Uzemniho planu.

Pokud jde o napadenou ¢ast A, tuto navrhovatelé konkretizovali tak, ze samotny
pozemek p. & XA, na kterém je vymezen koridor DS, je ve vlastnictvi Ceské republiky a
spravuje jej Statni pozemkovy Gfad a je v katastru nemovitosti veden jako druh pozemku
yostatni plocha“ se zpisobem vyuziti ,ostatni komunikace“. Obdobné je vyuziti tohoto
pozemku vymezeno i v napadeném Uzemnim planu. Ve skuteénosti viak tento pozemek
dlouhodobé jako cesta uzivan neni (v napadené Casti), a to prinejmensim jiz od roku 1953.
V terénu je skute¢na dopravni cesta obsluhujici danou lokalitu ptinejmensim od roku
1953 posunuta cca o 15 m vychodnim smérem (dal od domu navrhovatelt), kde vede z

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podstatné Casti po pozemku navrhovatelt p. ¢. XD (dale téz ,stavajici cesta®). Tento stav
predstavuje dlouhodoby vseobecny konsensus, ze kterého vyplyva pravni status skutecné
cesty jako tzv. vefejné cesty. Napadeny Uzemni plin na situaci reagoval tak, e pro
dopravni infrastrukturu vymezil hned dva soubézné koridory - jeden podle skute¢ného
stavu v terénu (mj. na pozemku navrhovatela p. ¢. XB), a druhy o cca 15 m vedle podle
stavu v Kkatastru nemovitosti (na pozemku p. ¢ XA). Navrhovatelé nebroji proti
vymezeni koridoru na jejich pozemku p. ¢. XD podle skutecného prabéhu verejné cesty
v terénu, nebot ji respektuji jako verejnou cestu uzivanou prakticky od nepameéti.
Navrhovatelé vSak broji (a v tomto smyslu podali iptipominky a namitky) proti
vymezeni koridoru silnice na pozemku CR p. & XA v napadené &sti, kde se odchyluje
od skutecné dlouhodobé cesty v terénu, nebot takto je koridor budouct silnice vymezen
prakticky v kontaktu s jejich domem ¢. p. XF na jejich pozemku st. p. ¢. XE. Umisténi
silnice tak blizko domu navrhovatelt by podstatné narusovalo stavajici rekreacni funkce
domu a prilehlych nemovitosti, podstatné by byla snizena i jejich uzitna ¢i trzni hodnota.
V souvislosti s tim napadli i rozhodnuti o jejich namitce proti navrhu UP (oznadené jako
namitka ¢. 9), ktera obsahovala stejna tvrzeni, ale odptrce se jimi v tomto rozhodnuti
vyporadal zcela nedostatecné.

Navrhovatelé dale uvedli fadu navrhovych namitek, jejichz prostrednictvim se domahaji

v 7 1" ’ / e e ’ v /NS e / ’
zruseni Uzemniho planu, co do jimi napadené a oznacené casti A. S ohledem na pravni
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, C. j. 4 As
316/2018-127 (dale také jen ,Rozsudek NSS), ktery dospél k zavéru, ze podstata namitek
smérujicich do této cast UP je divodna a je na misté tuto dast UP zrusit
(v podrobnostech nize, v nalézaci casti tohoto rozsudku), nepovazuje krajsky soud za
nutné podrobnéji obsah téchto namitek uvadét v popisné casti tohoto rozsudku.

Pokud jde o napadenou st B Uzemniho plinu, zde navrhovatelé napadaji &ast
Uzemniho planu vymezujici funkéni vyuZiti plochy ZB16 pro bydleni venkovské (BV)
na pozemku p. ¢ XG v k. 0. Tato zcela nova zastavitelna plocha je vymezena v okrajové
Casti obce s rozptylenou zastavbou, prakticky uprostied louky o plose cca pul hektaru,
ktera tvori prirozeny kulturni prechod mezi stavajicimi domy a lesem (vCetné domu
navrhovatel)). Tato louka je jednim z prvkda, ktery vytvari chranény tradiéni krajinny
raz s charakterem rozptylene zastavby, kdy jsou usedlosti obklopeny horskymi loukami.
Napadena plocha bydleni ZB16 podstatné rozsifuje stavajici zastavitelné plochy v
blizkém okoli nemovitosti navrhovateld, a to zptisobem, ktery dané {zemi nemtze
unést. Rozifeni zastavitelné plochy nutné povede k nartistu dopravy, coz se negativné
projevi nartistem hluku, prasnosti a emisi vyfukovych plynt z provozu na cesté vedouct
pres pozemky, resp. v tésné blizkosti domu navrhovatelt, coz povede ke snizeni uzitné a
tryni hodnoty jejich nemovitosti. Itato druhd napadeni &st Uzemniho plinu tedy
vyznamné zasahuje do pravni sféry navrhovateld.

I v tomto pfipadé navrhovatelé uvedli fadu navrhovych namitek, jejichz prosttednictvim
/ . v 715 / / se e / v /NS e v/
se domahaji zruseni Uzemniho planu co do jimi napadené a oznacené casti B. Pro lepsi
Vv . . . . /7 ’ 4 v/
prehlednost a orientaci soud jednotlivé navrhové body ocisloval.

B.1.
Namitky navrhovatelti proti vymezeni plochy ZB16 nebyly fadné vyporadany.

Ve svych namitkach a téz i v pfipominkach navrhovatelé jako zakladni argument proti
vymezeni novych ploch pro bydleni BV v blizkém okoli jejich nemovitosti namitali

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skute¢nost, ze navrh Uzemniho planu neplni cile a tkoly uzemniho planovani, nebot v
feSeném Uzemi byly jiz v minulosti vymezeny jiné zastavitelné plochy, které dosud
nebyly zastavény.

Ve vyporadani jejich namitky ¢. 9 (str. 171 az 172 napadeného Gzemniho planu) absentuji
vécné duvody, proC je vyse uvedena namitka navrhovatela povazovana za chybnou.
Uvedené nelze povazovat za radné vyporadani namitky ve smyslu § 68 odst. 3 ve spojeni
s § 174 odst. 1 spravniho fadu. Jediny vécny argument, kterym se porizovatel podle vseho
fidil pfi reSeni namitky navrhovateld, je uveden v zavorce (str. 171 dole): ,Lze tedy
konstatovat, Ze navrh vymezenych ploch nemiize poskodit prirodni sizemi predmétné horské
lokality a je v souladu s cili izemniho planovani (nejednd se o zménu sizemniho planu, ale o
novy izemni plin, po vydini tizemniho plinu bude stévajici UPSU zrusen, resp. pozbude
platnosti).

Vyse citované oduvodnéni porizovatele patrné narazi na § 55 odst. 4 stavebniho zakona,
ktery v dobé vydavani napadeného Uzemniho planu znél: ,Dalsi zastavitelné plochy Ize
zménou dzemniho planu vymezit pouze na zdikladé prokdzini nemoZnosti vyuZit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.“ V minulosti
judikatura fesila problém, zda se toto ustanoveni uplatni i pfi potizovani nového
tzemniho planu a dospéla k zavéru, ze nikoli, a proto patrné byla namitka navrhovatelt
vyporadana vyse citovanym zpusobem. Ovsem skutecnost, ze se § 55 odst. 4 stavebniho
zakona neuplatni pfi pofizovani nového uzemniho planu, nezbavuje potizovatele
obecnych povinnosti ve vztahu k ochrané nezastavéného tzemi, které se uplatni i pfi
porizovani nového uzemniho planu. Rozdil oproti zméné Gzemniho planu totiz spodiva
pouze v tom, ze pri zméné Uzemniho planu je tfeba nemoznost vyuziti zastavitelnych
ploch a potfebu vymezeni novych prokazat, zatimco pfi potizovani nového tzemniho
planu postadi tyto skutecnosti pouze odavodnit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyporadani namitky navrhovatelt mélo spravné obsahovat
vécné vysvétleni, pro¢ Uzemni plan vymezuje ,n0vé zastavitelné plochy v situaci, kdy v
reseném vizemi existuji zastavitelné, ale nezastavéné plochy.“, a nestacilo pouze odkazat na
to, ze nejde o zménu Gzemniho planu, ale o novy Gzemni plan, jak je to provedeno na str.
171 odtivodnéni napadeného Uzemniho planu.

B.2.

Napadeny Uzemni plan neodtvodiuje dostatené vymezeni plochy ZB16 jako nové
zastavitelné plochy.

Napadeny Uzemni plan formalné obsahuje kapitolu nazvanou ,, Vybodnoceni iicelného
vynziti zastavéného izemi a vybodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch® (bod 11/g,
str. 129 az 132 napadeného Uzemniho planu). Zde jsou deklarovany uréité obecné

/7 4 M M 4 v / vV Vv /4 / 4 4 /
zakladni principy, na zakladé kterych byly v feseném Gzemi vymezovany nove
zastavitelné plochy. Je zde téZ pojednano o populaénim vyvoji obce, véetné srovnavaci
tabulky (na konci kapitoly). V kapitole je i tabulka obsahujici pocty vyuzitelnych proluk
v zastavéném Uzemi s funkci BV (12), polty neobydlenych domt (14) a bytd (52) a pocty

/ . / v v/ /N ey . y 7.

novych zastavitelnych ploch. OvSem v zadné casti této kapitoly se nenachazi nic, co by
bylo mozné materialné povazovat za ,, Vyhodnocent iicelného vyuZiti zastavéného vizemi a
vybodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch®. V této kapitole jsou pouze vécné
informace, ale zadné ,vyhodnoceni icelného wvyuziti a potreby vymezeni“ ve smyslu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4 4 /v 4 vV Vv / /. 4 Vv v V7 4 4 4 v 4

spravniho uvazeni. V feseném tzemi totiz ve skutecnosti zadna realna potfeba vymezeni
/ M / 4 ’1° /. / 4 /4 4 4 4
novych zastavitelnych ploch, souladna s cili a tkoly tzemniho planovani, neni.

Navrhovatelé namitaji, Ze v celé kapitole II/g na str. 129 a% 132 napadeného Uzemniho
planu nelze nalézt nic, co by skutecné materialné oduvodnovalo ,potrebu vymezeni
zastavitelnych ploch®, atedy ani plochy ZB16. Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze zadné
takové odivodnéni se nenaléza ani v konkrétnim vymezeni nové zastavitelné plochy
ZB16, tedy ani v textu na str. 14, 17, 84 a 89 napadeného Uzemniho planu. Odtvodnéni
Udajnym umisténim v ,proluce” je predmétem bodu B.3 navrhu. Vymezenim napadené
Casti B byl tedy porusen § 53 odst. 5 pism. f) ve spojeni s § 18 a 19 stavebniho zakona,
zejména s ohledem na zasadu ochrany nezastavéného tzemi.

B.3.

Vymezeni plochy ZB16 je zaloZeno na chybném vyhodnoceni feSeného dzemi jako
sproluky®.

Kvalifikace prostoru vymezeni plochy ZB16 jako ,proluky® je chybnym vyhodnocenim
stavu Uzemi a tedy porusenim § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a § 3 spravniho
fadu. V navaznosti na to je chybné a nezakonneé téz oduvodnéni vymezeni plochy ZB16 a
vyporadani namitek navrhovatelu.

Napadena plocha bydleni ZB16 na pozemku p. ¢. XG je vymezena v okrajové Casti obce
s rozptylenou zastavbou, prakticky uprostred louky o plose cca pal hektaru, ktera tvori
ptirozeny kulturni prechod mezi stavajicimi domy a lesem (vCetné domu navrhovatela ¢.
p. XF na st. p. & XE). Tato louka vytvari pravé onen chranény tradicni krajinny raz s
charakterem rozptylené zastavby, kdy jsou usedlosti obklopeny horskymi loukami (viz
vykresy napadeného Uzemniho planu). Takovy prostor Ize jen sté#i nazvat ,prolukou®
ve smyslu stavebnich predpist, priem? samotny napadeny Uzemni plin pojem
wproluka“ nijak nedefinuje a poziva tento pojem u ruznych ploch dle potfeby raznym
zpusobem.

Pojem ,stavebni proluka® neni stavebnim zikonem definovan. Napadeny Uzemni plan
meél moznost pojem ,proluka® autonomné definovat, avsak neucinil tak (tento nedostatek
vytykala i Agentura ochrany p¥rody a krajiny CR - Sprava CHKO Orlické hory, ve
stanovisku ¢. j. 02094/VC/16 ze dne 27. 9. 2016).

At uz je pojem ,proluka® chapan jakkoli, nova zastavitelna plocha pro venkovske
bydleni ZB16 na pozemku p. ¢. XG, jejiz vymezeni navrhovatelé napadaji, nebyla
Uzemnim planem do zastavéného tzemi zahrnuta a nebyla tedy povaZovina za
yproluku“ ve smyslu § 58 stavebniho zikona. V rozporu s tim je vSak v napadeném
Uzemnim planu jako ,proluka® oznatovana a je takto odtivodtiovano i jeji vymezeni. Dle
navrhovatel tedy neni tedy zfejmé, co ma vlastné odivodnéni ,prolukou® v pripadé
napadené plochy ZB16 znamenat (a proto navrhovatelé rovnéz namitli, ze odivodnéni
vymezeni plochy ZB16 je neurcité a nepfezkoumatelné). Odivodnéni pojmem ,proluka®
ma pro plochu ZB16 ten vyznam, Ze jeji vymezeni pak na prvni pohled pusobi jako
souladné s obecnymi principy Uzemniho plinu preferujicimi vyuZivani proluk. Ve
skutednosti tak tomu ov§em neni a odGvodnéni je zavadéjici.

B.4.

Vymezeni plochy ZB16 je v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, nerespektuje
pozadavek ochrany krajinného razu a proporcionality.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V navaznosti na vySe uvedené navrhovatelé namitli, ze vymezeni plochy ZB16
nerespektuje pozadavek proporcionality pravni regulace a je v rozporu s cili a tkoly
Uzemniho planovani. Zakladni dskali je v tom, ze vymezeni plochy ZB16 neni v

’ < ’ ’ v v o Vv v/ e Y . ’ «
napadeném Uzemnim planu vécné odivodnéno ni¢im jinym, nez ze se jedna o ,proluku
a Ze navazuje na stavajici zastavéné Uzemi.

Podle nazoru navrhovatelt vymezeni plochy ZB16 nerespektuje ochranu krajinného razu
dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Ve vyporadani prislusné
4 M o v 4 4 VA
namitky navrhovatela je uvedeno, ze plocha ZB16 byla navrhovana od samého pocatku
procesu porizovani Uzemniho planu, Ze se k jejimu vymezeni vyjadrily dotlené organy, a
v M i / .. /v 4 vV Vv 4 ceVy o/ v/ v / i i 4
ze citlive krajinarské feSeni zajistuji ptislusné regulativy (viz str. 172 napadeného
Uzemniho planu). To vsechno jsou ovsem pouze formalni procesni divody, ale
materialni vécny davod samotného vymezeni plochy ZB16 nikde v napadeném
Uzemnim planu uveden neni.

Problém je dle nazoru navrhovatelt v tom, ze i kdyby se v pripadé plochy ZB16 jednalo
o ,proluku® a i kdyby byla vymezena z potfeby vlastnika pozemku, pak by to samo o
vV * V_V b o v v 4 4 4 4 v - /
sobé jesté nijak neodtvodnovalo, pro¢ zrovna zde, na rozsahlé horské louce, ma vetejny
/. v v / / 4 A v / M / 4
zajem na ochrané nezastavéného Gzemi (vyjadfeny zejména v § 18 odst. 4 stavebniho
zakona), zdiraznény ptitomnosti CHKO Orlické hory a tradicnim charakterem
rozptylené zastavby, ustoupit potfebé vymezit novou zastavitelnou plochu do
nezastavéného Gzemi. Neoduvodruje to ani skute¢nost, ze plocha ZB16 navazuje na
4 N4 v 4 / 4 M M v/ 4 4 4 i M vV Vv
stavajici zastavéné Uzemi, jak je uvedeno ve vyporadani namitky. Jinak feceno, z
/ % / / v/ . / o v o 7 /.
napadeného Uzemniho planu nelze vydist, jakym zplusobem byl vefejny zijem na
ochrané nezastavéného zemi poméfovan s jinym, blize neuvedenym, zajmem, af uz
verejnym ¢i soukromym, ktery vedl k vymezeni nové zastavitelné plochy ZB16.

Za vyse popsanych okolnosti navrhovatelé namitaji téz nesplnéni pozadavku na
proporcionalitu pravni regulace, nebot z Uzemniho planu nelze zjistit, pro¢ by na plose
ZB16 mélo krajinafsky hodnotné nezastavéné tzemi ustoupit potrebé bydleni. Vsechna
prislusna vyjadfeni a stanoviska dotéenych organt jsou v tomto sméru nespravna a
nezakonna.

S ohledem na vSe vyse uvedené navrhovatelé navrhli, aby krajsky soud napadené opatreni
obecné povahy zrusil v ¢astech A. a B., jak jsou specifikovany vyse, a v ¢asti rozhodnuti
o namitce navrhovatelu.

II. Vyjadteni odptirce

Ze stejnych diavodi jako nebyl podrobné popisovan obsah navrhovych namitek ohledné
, . : v oy \ ;O :

namitky A. navrhu (viz shora), nepovazuje krajsky soud za divodné popisovat ani obsah
vyjadreni odpurce k této ¢asti navrhu.

K namitce B. odpirce sdélil, Ze v konkrétni lokalité nenastava kolize navrhované
zastavitelné plochy ZB16 s zadnymi jinymi zasadnimi limity a hodnotami v okoli. Pfijaté
feseni vyvari podminky pro readlnou populaéni stabilizaci obce.

Termin ,proluka® v odivodnéni Uzemniho planu je uzivan ve vazbé pro rozvolnénou

zastavbu, nejednd se o stavebnétechnicky termin proluky, ktery je vyhradné uzivan
v ramci souvisle zastavéného Gzemi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lokalizace plochy ZB16 téméf uprostfed louky svédd o snaze zpracovatelt Uzemniho
planu zohlednit historicky zalozenou strukturu rozvolnéni zastavby v lokalité, ktera
respektuje dostateny odstup od dalSich usedlosti véetné moznosti umisténi pouze
jednoho jediného objektu.

Pfipomnél, ze vdaném pripadé se jedna o novy uUzemni plan, nejde o zménu
predchoziho, zastupitelstvo obce tedy neni vazano podobou predchoziho dzemniho
planu. Vymezeni zastavitelnjch ploch v Uzemnim plinu je dostateéné vysvétleno a
oduvodnéno. Vymezeni je provedeno v souladu s vyjadienimi vsech organa.

Dodal, ze lokalita Betléem je dlouhodobé zasazena protichtdnymi zajmy na vyuziti
lizemi, obtiZné se hled4 YeSeni dohodou zGlastnénych stran. Tvorba Uzemniho planu
byla odborné i ¢asové narolna, vysledny dokument je kvalitnim podkladem o zménach
v zemi a slouzi k udrzitelnému rozvoji obce.

Odptrce proto navrhl, aby navrh byl zamitnut.

Toto své vyjadreni odpurce doplnil jesté podanim ze dne 8. 8. 2018, v némz zduraznil, ze
na ptijeti napadeného Uzemniho planu se podilela cel4 ¥ada subjektd a to od zpracovatele
Uzemniho planu pres Spravu CHKO Orlické hory, zpracovatele SEA posouzent,
Meéstského Gradu. Byl zpracovan i s prihlédnutim k vyhodnocent jeho vliva na udrzitelny
rozvoj uzemi a dopad na zivotni prostredi. K podani pfilozil Vyjadreni Méstského uradu,
odboru vystavby a zivotniho prostredi, ze dne 4. 7. 2018 a Vyjadreni zpracovatele
tzemniho planu REGIO projektovy ateliér s.r.o. ze dne 3. 7. 2018.

III. Replika navrhovatelt

Navrhovatele v podani ze dne 17. 8. 2018 polemizovali sjednotlivymi castmi jak
puvodniho vyjadreni odpurce k navrhu, tak doplnéni vyjadieni ze dne 8. 8. 2018. Krajsky
soud nepovazuje za nutné, aby vsechny jednotlivé repliky k jednotlivym tvrzenim
odpurce podrobné vypisoval. Ostatné tcastnikim fizeni je obsah tohoto podani dobte
znam.

V obecné roviné postaci konstatovat, ze navrhovatelé fadu tvrzeni odptrce povazovali za
dodatecné oduvodniovani napadeného opatfeni obecné povahy, néktera povazovali za
nesrozumitelna.

Osoba zacCastnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.

IV. Jednani soudu dne 25. 9. 2016

Pfi jednani soudu dne 25. 9. 2016 odkazali Glastnici fizeni na obsah svych pisemnych
podani a zistali na svych stanoviscich a procesnich navrzich.

V. Ptivodni rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasalni stiznosti navrhovatelt

O navrhu rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 75/2018-186,
kterym jej zamitl (dale také jen ,Pivodni rozsudek KS*). Pokud jde o davody, které
k tomu soud vedly, odkazuje na odavodnéni tohoto rozsudku.

Na zikladé kasa¢ni stiznosti navrhovateld Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek
rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As 316/2018-124, zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Dtvody tohoto postupu jsou obsazeny v odivodnéni Rozsudku NSS,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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krajsky soud na né na tomto misté toliko odkazuje, kdyz v podrobnostech a
konkrétnostech se k nim bude vracet nize v nalézaci ¢asti.

VI Stanoviska navrhovateld a odpirce k Rozsudku NSS

Navrhovatelé se po vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni v podani ze dne 16. 5.
2022 pouze ve strucnosti odkazali na vsechna sva dosavadni vyjadreni ve véci s tim, ze
nemaji navrhy na doplnéni dokazovani.

Odpurce se k Rozsudku NSS vyjadril nejprve v podani ze dne 2. 5. 2022

K otazce silni¢ni dopravni infrastruktury uvedl, Ze vdané otazce zfejmé doslo
k nedorozuméni, nebot Uzemni plin obce vychizi z ndvrhu pouze jedné cesty, a to
cesty, ktera je vyjezdéna a nachazi se mimo budovu navrhovateli. Puvodni katastralni
cesta (tzv. ,puvodni cesta®) je na pozemcich a v majetku Pozemkového Gradu.

Jedinym komunikaénim feSenim podle Uzemniho planu je cesta po fakticky vyjezdéné
trase. Tento prubéh cesty byl schvalen zastupitelstvem obce. Zastupitelstvo obce
nepfijalo zadné jiné reseni, a to ani alternativni a to jiz z toho duvodu, zZe tzv. ,ptvodni
cesta“ nebyla nikdy v majetku obce.

Podle odpurce v pfipadé posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem doslo
v 7/ / / / > A / . RN PN ’
k nedorozuméni nebo nespravnému vykladu. Zadné alternativni feseni dopravniho
. g ’ / /v v v /v s NIV 7 v
koridoru v Uzemnim planu neni feseno. Je skuteCnosti, ze vyjezdéna cesta vede pres
pozemky v soukromém vlastnictvi jinych obcanti, ptipadné statu. Pokud jde o ,ptivodni
cestu“ na pozemcich Pozemkového Gradu, tato cesta se fakticky dlouhodobé nepouziva,
je misty zarostla naletem a stromy. Odptrce zduraznil, ze pres faktické oznaceni v
katastru nemovitosti neni tento dopravni koridor v zadném ptipadé sjizdny a nemuze
slouzit jako cesta. Pokud neni zarostla stromy, nebo naletem, je zarostla travou. Je
skutednosti, ze vlastnici sousednich pozemkt si mnohdy o nevyuzivanou ¢ast této cesty,
ktera priléha k jejich pozemktm, své pozemky fakticky rozsirili.

Obec ale v zadném pripadé neuvazuje, ze by do budoucna mohla byt tato ,katastralni
cesta“ zprovoznéna. Takto neuvazuje dle presvédCeni odptrce ani Pozemkovy ufad,
nebot naklady na pfipadné zprovoznéni by byly vysoké, pripadné nerentabilni. Odpurce
v /N7 / 4 4 4 . 4 v v 4 4 v / Vv 4
v$ak nema zadny pravni nastroj, na zakladé néhoz by mohl provést zménu tcelového
urceni predmétné ¢asti pozemku v katastru nemovitosti. Pivodni katastralni cesta vsak v
podstaté neexistuje. Zavér Rozsudku NSS o existenci duplicitniho feseni dopravniho
koridoru v UP tak neni spravny.

Odptrce se dale vyjadiil k otazce vymezeni nové zastavitelné plochy ZB16. O jeji
vymezeni pozadal vlastnik pozemku. K otazce ptipadné zistavby se vyjadfovala
Agentura ochrany pfirody a krajiny a Sprava CHKO. Zavéry vsech dotéenych subjekti
se shodovaly vtom, Ze pfipadna zistavba v pfedmétné lokalité vhodné dopliuje raz
krajiny a vSechny tyto rozhodné skute¢nosti jsou odivodnény v textové ¢asti Uzemniho
4 /4 /4 . V. v 4 vV . .. / 4 . v/ 4
planu. Vystavba v této lokalité je mozna, doplriuje krajinny raz a neodporuje prirodnimu
charakteru 4zemi.

Odptrce zavérem vyjadiil presvédéeni, ze navrhovatelé nejsou k podani navrhu na
zruseni Casti opatfeni obecné povahy v Casti B aktivné legitimovani. Nemovitosti ve
vlastnictvi navrhovateld s predmétnym pozemkem nesouvisi a ptipadna navrhovana

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zastavba zemi je situovana za horizontem a z nemovitosti navrhovateld neni a nebude
vidét. Odpurce ma za to, ze namitkam navrhovatelt nelze vyhoveét.

V podani ze dne 27. 6. 2022 odptirce tyto své nazory v podstaté zopakoval. Pokud jde o
navrhovy bod A., uvedl, Ze se v zadném pfipadé nejedna o variantni stav, jde o navrh
nové komunikace. Uvahy Nejvy$iitho sprivniho soudu o existenci duplicitniho
dopravntho koridoru v Uzemnim plinu nejsou sprivné, nebot zastupitelstvo obce
schvalilo pouze jediné feSeni a to reSeni tykajici se cesty v dopravnim koridoru, ktery je
vyjezdény.

K otazce vymezeni nové zastavitelné plochy ZB16 uvedl, ze Nejvyssi spravni soud vytkl
formalni nedostatky ve zdGvodnéni rozsudku krajského soudu. Nejedna se vsak o zadny
zasadni nedostatek, vymezeni zastavitelnych ploch v Uzemnim planu je dostate¢né
zdivodnéno. Uzemni plan byl pfijat v soudinnosti s orginy ochrany pHrody a jeho
tvarci vénovali pozornost ochrané veskerych pfirodnich 1 kulturné historickych hodnot
v feseném Uzemi.

Osoba z(castnéna na ftizeni se ani po vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni
k véci nevyjadrila.

VIL Jednani soudu dne 30. 8. 2022

V ramci tohoto jednani odkazal zastupce navrhovatela na sva dosavadni vyjadreni ve véci
a v souvislosti s navrhovym bodem A. predlozil 4 originalni vyhotoveni geometrického
planu ¢. 616-37/2018, PGP 722/2018-607. Jim krajsky soud nasledné proved] dikaz.

Zastupce odpurce ohledné navrhového bodu A. zopakoval své argumenty o nespravnosti
nazoru vysloveného k této problematice v Rozsudku NSS. Dle jeho nazoru by k realizaci
predlozeného geometrického planu mél byt dan také souhlas s délenim pozemku.

Zastupce navrhovatelu poté jesté uvedl, ze s ohledem na skutecnost, ze v mezidobi byly
v daném katastralnim Gzemi pravomocné ukonceny komplexni pozemkové upravy,
doslo k tomu, ze pozemek p. ¢. XG nyni nekopiruje zcela presné vymezeni zastavitelné
plochy ZB16, tak, jako tomu bylo v dobé podani navrhu. V souvislosti s tim upravil
znéni navrhového bodu B. tak, ze se navrhovatelé domahaji toho, aby soud zrusil
Uzemni plan v &sti vymezujici funkéni vyuziti plochy ZB16 pro bydleni venkovské
(BV) a s tim souvisejici rozhodnuti o namitce ¢. 9.

Predseda senatu se poté obratil na zastupce odpurce 1 starostu obce a ti shora uvedenou
skuteénost potvrdili. Bylo tak odsouhlaseno, ze predmét navrhového bodu B. zistava
stale stejny, jde stale o zastavitelnou plochu ZB16, pouze stim rozdilem, ze ta dfive
kopirovala hranice shora uvedeného pozemku a nyni tomu tak jiz neni.

VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti tfeti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Byl ptitom dle § 101d odst. 1 s. . s. vazan
rozsahem a divody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud Gvodem struéné konstatuje, %e ndvrhem byl napaden Uzemni plan vydany
pod ¢. 1/2017, schvaleny zastupitelstvem obce dne 8. 6. 2017 usnesenim ¢. 3/2017, ktery
nabyl (¢innosti dne 24. 6. 2017. V dané véci tak neni pochyb o tom, Ze dany Uzemni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona opatrenim obecné povahy, byl radné
pfijat, oznamen a je uéinny, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst.
1s. t. s. podan vcas.

Dale krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti zminované v tomto rozsudku se
nachazeji v katastralnim Gzemi. Nebude tedy jiz tuto skuteénost pfi oznadovani
konkrétnich nemovitosti pro zjednoduseni dale uvadét.

Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
je bezpochyby naplnéna i dalsi podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatelt k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném
pripadé je zfejmé, ze navrhovatelim prislusi vlastnické pravo k nemovitostem dotéenym
UP. Tvrzend nezikonnost napadeného Uzemniho planu pak sméfuje pravé
k problematice funkéntiho vyuziti ploch, jichz jsou dotlené pozemky navrhovatela
soucasti, respektive, jichz se vymezeni té které plochy bezprostredné dotyka, potazmo
tedy navrhovatelé namitaji, ze doslo ke zkracenti jejich vlastnického prava garantovaného
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Od pocatku nemél Nejvyssi spravni soud
nejmensi pochybnost o tom, ze tam, kde se opatfeni obecné povahy muze s realnou
pravdépodobnosti dotknout prava navrhovatele k nemovité véci, je tim zalozena jeho
aktivni procesni legitimace. K tomu srovnej napriklad usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j.. 7 Aos 3/2013-30; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto nemuze dat za pravdu odpurci vtom, ze by k podani namitky
ohledné napadené &sti B. Uzemniho planu nebyli navrhovatelé aktivné legitimovani.
Ostatné k takovému nazoru bezpochyby dospél implicitné i Nejvyssi spravni soud,
pokud zavazal krajsky soud povinnosti se timto navrhovym bodem (resp. jednou z jeho
Casti) prezkoumatelnym zpusobem zabyvat [viz bod 83 Rozsudku NSS]. Pokud by
dospeél k zavéru, ze k podani tohoto navrhového bodu nebyli navrhovatele aktivné
legitimovani, jisté by takto nepostupoval, protoze by odpadl duvod se timto navrhovym
bodem vécné zabyvat.

Dale krajsky soud uvadi, Ze navrhovatelé, jak jiz bylo uvedeno vyse, napadaji predmétny
Uzemni plan ve dvou rovinach, respektive napadaji dvé jeho casti, v obou ptipadech
pokud jde o funkéni vyuziti té které plochy. V obou pfipadech navrhovatelé soudu
predkladaji fadu navrhovych namitek, které de facto miti jak k otdzce zakonnosti,
respektive  nezdkonnosti napadenych dasti  Uzemniho planu, tak k otazce

N 4 4 vV Vv 4 o / /7 v 4 4 . / v/ 4
proporcionalniho feseni vztahl v Gzemi (opét vnimano optikou napadenych dvou casti
predmétného Uzemniho planu).

V souvislosti s tim krajsky soud povazuje jesté za vhodné vytknout pred zavorku, ze
proporcionalitou usporadani vztaht v dzemnim planu se muze zabyvat az za
predpokladu, Ze navrhovatel v pribéhu jeho pofizovani uplatnil namitky nebo
pripominky. Uvadéné a contrario plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, dle kterého: ,,Namitkou omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav spocivajici v uréent jiného funkcnibo vyuZiti pozemkii v novém vzemnim planu
obce se soud miize na navrh vlastnika takovych pozemkii zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotéenych pozemkii (navrhovatel) v procesu prijimdni a
schvalovani nového dzemniho plinu obce své namitky nebo pripominky proti novému
funkcnimu vyuZiti pozemkd, a tedy obci umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat
na né prostrednictvim vyporiddani namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho
zdkona z roku 2006.“

i / o1 V Ve AR ’ / o
Je nesporné, ze navrhovatelé v pribéhu procesu potizovani Uzemniho planu namitky
vznaseli, pro posouzeni véci je relevantni jejich namitka ze dne 11. 4. 2017, v Navrhu UP
oznacena jako namitka ¢. 9.

Uvadéna podminka, respektive pomyslna vstupni brana, pro moznost soudu vstoupit do
vécného prezkumu dpravy vztaht v Gzemd, jak byly nastaveny v Uzemnim planu, véetné
jejich vzajemné proporcionality, je tedy splnéna.

Nejprve se krajsky soud zaméfi na navrhovou namitku A. Problematice v ni nastinéné
se Nejvyssi spravai soud vénoval v Rozsudku NSS v bodech [59] az [84].

A dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,Neni sporu o tom, Ze v souzené véci vizemni plin
obsahuje v misté, kde se nachdzeji také nemovitosti ve vlastnictvi stéZovateli, dvé varianty
v Vv / Vo /V / v / v VvV / / v N v/ .
resent, jez jsou zamysleny k témuz ziméru, tedy k zajisténi dopravni obsluznosti a pr¥istupnosti
navazujicich ploch. Tyto varianty jsou v rozporované Cdsti prakticky vedle sebe stim, Ze
napadend Cist A vedouci po pozemku ve vlastnictvi statu parc. & XA vede v bezprostredni
blizkosti pozemku stéZovatelii se stavbou ¢. p. XF, zatimco drubd z variant se nachdzi dile od
této stavby (cca 15 m od ni) a vede v tomto misté po pozemku stéZovatelii parc. & XB. Pritom
. N / / / /] / 4 o / / V7 .
jedinym z napadeného vizemniho planu seznatelnym divodem pro zabrnuti napadené Cisti A
do dzemnibo planu byly probibajici a neukoncené (v dobé porizovini sizemniho plinu)
komplexni pozemkové sipravy v dané lokalité, a tedy nejistota o tom, zda po jejich dokonceni
bude mozZno pravé pozemek ve vlastnictvi stéZovatelsi, po némz vede stavajici cesta, k danému
celu (dopravni obsluznosti a prostupnosti navazujicibo sizemsi) vyuzit.“

V navaznosti na toto zjisténi se Nejvyssi spravai soud neztotoznil s nazorem vyslovenym

v Pavodnim rozsudku KS, Ze probihajici komplexni pozemkové upravy jsou natolik

podstatnou skutecnosti, pro niz lze do Gzemniho planu zaclenit varianty feSeni dopravni

infrastruktury v téze lokalité (jakkoliv tuto Gvahu oznadil za logickou). Takovy vyklad
Ve 4 4 4 vV M

podle néj ustanoveni § 51 odst. 2 stavebniho zakona neumoznuje.

Nejvyssi spravni soud nasledné zcela jednoznacné formuloval pravni zavér, ze Uzemni

4 M v . vV Vv 4 A /7 4 . o 4
plan obsahuje dvé varianty reseni dané ¢asti uzemi, a je proto z toho divodu v napadené
Casti A. nezdkonny - viz napt. body [69] ¢i[71] & [79] Rozsudku NSS.

Ke zruseni této lasti Uzemniho planu pak sim nepfistoupil pouze proto, protoze
soucasné zavazal krajsky soud povinnosti zabyvat se prezkoumatelnym zptsobem

4 / / v v 4 . / v v Ve 4
navrhovym bodem B.2. Vyslovné pak uvedl, ze poteé, co krajsky soud opétovné ucini
zavér o zakonnosti a proporcionalité napadené ¢asti B. Uzemniho planu, soucasné
Uzemni plan zrusi v rozsahu napadené ¢asti A. (viz bod [83] Rozsudku NSS).

Dle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-

li mu véc kdalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Odptrce po vraceni véci v dalSim fizeni namital, Ze se jedna o nedorozuméni, ze Nejvyssi
/ ’ . g / / / v Vel Vv / o ’

spravni soud si obsah Uzemniho planu nespravné vylozil, Ze s obnovenim ptvodni cesty

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ve vlastnictvi statu nebylo nikdy realné pocitano ani ze strany obce ani ze strany
Pozemkového Gradu.

Tak tomu ale neni. Krajsky soud je nazoru, ze pokud jde o skutkovy stav, ktery plyne ze
shora uvedené citace z Rozsudku NSS, popsal jej Nejvyssi spravni soud naopak zcela
/ v 5 ’ / 7 Jan v vy e
spravné a v souladu s obsahem Uzemniho planu. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i
krajsky soud v Pivodnim rozsudku KS. Neni sporu o tom, ze navrhovateli oznacena cast
pozemku p. ¢. XA v k. 4. byla Uzemnim planem zarazena pod funkcni vyuziti plochy
,DS“ - dopravni infrastruktura silni¢ni. A ze ke stejnému zameéru (dopravni obsluznost a
v/ o4 / 4 M / v 7/ v i o 4
pristupnost navazujictho Gzemi) byl do stejné funkéni plochy zatazen 1 pozemek ptivodni
p. ¢. XB, ktery se nachazi v bezprostfedni blizkosti. Na této skute¢nosti nebyly zpusobilé
Vv v i M 4 o v 4 M */ v 4 4 4 v . v/
niceho zmeénit ani tvrzeni odpurce obsazena v jeho vyjadrenich po vraceni véci k dalsimu
fizeni (viz shora).

Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem rozchazel toliko v pravnim hodnoceni
tohoto skutkového stavu, tedy zda ten je v rozporu s § 51 odst. 2 stavebniho zakona ¢i
nikoliv. V tomto sméru vyslovil Nejvyssi spravai soud, jak plyne z obsahu ptislusné ¢asti
oduvodnéni Rozsudku NSS, zcela jednoznacny pravni zavér o nezakonnosti této Casti
Uzemniho planu. A jak uz uvedl krajsky soud shora, tento zavér je pro néj zavazny, kdy
v v 4 4 v M M / 4 o v v 4 4 4
soucasné dodava, ze neshledal jediny relevantni divod, pro¢ by mél stimto pravnim
zavérem polemizovat i jej povazovat za nespravny.

Navrhovatelé predlozili originaly geometrického planu, ktery vyznadil tu éast pozemku
p. ¢. XA, ohledné niz navrhovali zrusent jejiho zacazeni pod funkéni vyuziti plochy ,DS*
- dopravni infrastruktura silniéni.

Krajsky soud zdaraznuje, ze tento geometricky plan, na ktery odkazuje vyrok L tohoto
N4 / 4 / 4 4 4 v . vv/ 4 4

rozsudku (reflektujici shora uvedeny zavazny pravni zavér Nejvyssiho spravaiho soudu),
M 4 v/ 4 Vev \4 v/ % Ve 4

je nedilnou soudasti tohoto rozsudku, ptricemz neslouzi pro tcely vkladu ¢i zaznamu
toho kterého vécného prava do katastru nemovitosti, ale jde toliko o podklad
umoznujici presnou specifikaci té ¢asti pozemku p. ¢. XA, ohledné niz doslo uvedenym
vyrokem ke zruseni jejtho zarazeni pod funkéni vyuziti plochy ,DS“ - dopravni
infrastruktura silniéni.

A nyni k navrhové namitce B. Ta, jak plyne z popisné Casti tohoto rozsudku, se ¢leni na
4 namitkové okruhy.

Krajsky soud se jako na prvou zamétil na namitku B. 2, protoze ohledné posouzeni jeji
diivodnosti konstatoval Rozsudek NSS, Ze v Pivodnim rozsudku KS tak krajsky soud
ucinil zpusobem nepfezkoumatelnym. Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze krajsky
soud ,je povinen nejprve znovu prezkoumatelné posoudit navrbovy bod B.2, tedy namitky o
tom, zda vizemni plan obsabuje odivodnéni potreby vymezeni nové zastavitelné plochy ZB16
a zda timto vymezenim nedoslo k tvrzenému poruseni § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona
ve spojent s jeho § 18.“ [viz bod 83 Rozsudku NSS].

Dle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona ve znéni i¢inném ke dni G¢innosti Uzemniho
4 4 /. V7 4 o v 7/ 4 4 v 4 Ve 4 / N4
planu musi byt soucasti odavodnéni Gzemniho planu kromé nalezitosti vyplyvajicich ze
4 4 W4 . 4 7 IV /4 Ve / v /4 / 4 4
spravniho radu zejména vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnocenti
potieby vymezeni zastavitelnych ploch.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Napadeny Uzemni plin pasi? pod ndzvem ,Vybodnoceni iicelného vyuziti zastavéného
sizemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch® skutecné obsahuje - kapitola II
pism. g), str. 129- 132.

V této casti odivodnuje UP potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch mimo
zastavéné Uzemi obce nejprve urcitymi obecnymi principy - napf. souladem mezi
dimenzovanim ploch na strané jedné a populacni velikosti obce, dlouhodobym
v /7 / M Ve 4 4 M . / i M M M 4 4

popula¢nim vyvojem ¢i aktudlnimi demografickymi charakteristikami; respektovanim
historicky utvarené struktury osidleni a vnittni urbanistické struktury sidel s prioritnim
vyuzitim zastavéného Gzemi; v souvisle zastavéném tzemi navaznosti ploch na zastavéné
/ 4 7V 4 / i / o 4 4 .. v v

Uzemi bez vytvareni novych izolovanych prvku osidleni v krajiné a podobné.

Dile tato ¢ast UP obsahuje pojednani o demografickém trendu v obci (doplnéné tabulkou
na konci kapitoly, z niz lze mimo jiné zjistit, ze nejvétsi pocet obyvatel méla obec v roce
1890 - 1251, postupné pocet obyvatel v obci klesal a v podstaté stale klesa, resp. udrzuje se
od urcité doby na zhruba stejné Grovni, v roce 1991 - 89 obyvatel, v roce 2016 - 83
obyvatel).

Uzemni plan dale obsahuje odhady, kdy se poditd v horizontu zhruba 15 let
s maximalnim realnym nartstem populacni velikosti obce priblizné na 150 obyvatel.
Teoreticky odhad celkové ,obytné kapacity“ obce pti stavajicim zastoupeni domovniho
fondu a uplné realizaci navrzenych obytnych zastavitelnych ploch pak ¢ini 417 obyvatel.
Soucasné vsak je dodano, ze plna realizace vSech navrhovych ploch neni v uvazovaném
horizontu 15 let pravdépodobna (predpoklada se zhruba 20- 30 % previs ,nabidky“ téchto
ploch nad aktualni poptavkou).

Dal$i st této kapitoly tvoi tabulka, kterd rekapituluje Uzemnim planem nové
vymezené zastavitelné plochy véetné maximalniho poctu rodinnych domu (hlavnich
objektt), které by na nich mohly byt umistény (vCetné plochy ZB16, na niz se pocita
s umisténim maximalné jednoho objektu). Tabulka obsahuje rovnéz (daje o tom, ze
podle scitani LDB v roce 2011 bylo v obci 14 neobydlenych domu (z toho 5 rodinnych a
7 bytovych domu) s 52 neobydlenymi byty, vyuzitelnych proluk v zastavéném Gzemi
obce bylo evidovano 12.

Dle tabulky zobrazujici bilanci celkové obytné kapacity obce je stavajici pocet rodinnych
a obytnych domt v obci 23, dle Uzemniho planu pak nové 83.

Proti obecné vymezenym principum pii vymezovani novych zastavitelnych ploch nelze
ni¢eho namitat. Stejné tak krajsky soud respektuje, a ani navrhovatelé je nezpochybriuji,

statisticka data obsazena v této kapitole UP (kterou zhruba z poloviny tvofi pravé tato
data shrnuta do nékolika tabulek).

Ze shora uvedeného lze uzaviit, ze podstatou této kapitoly je odivodnéni pomérné
zna¢ného narlstu poctu nové vymezenych zastavitelnych ploch, resp. podtu nartstu
objektt k bydleni, které by bylo mozno na nich umistit, kdy je argumentovano zejména
v / v . . bd v v 4 4 4
poctem obyvatel, ktery méla obec v minulosti (byt pomérné vzdalené, v poslednich
triceti letech pocet obyvatel viceméné stagnuje). Lze rovnéz dovodit (byt implicitné), ze
obec se ztejmé pravé timto snazi o zlomeni tohoto trendu a o svij rozvoj v tomto sméru.

Takovy postup je samoztfejmé v obecné roviné pripustny, tuto otazku si je odptirce
opravnén posoudit v ramci své samostatné pusobnosti, ovSem musi tak uéinit zpisobem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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/ / / ’ v . / ;7. v . ’ o
zakonnym (v mezich stanovenych vetejnopravnimi predpisy) a musi svij postup
dostatecné oduvodnit.

S ohledem na shora uvedené musi dat krajsky soud navrhovatelim za pravdu v tom, ze,
prestoze Uzemni plin formalné kapitolu ohledné vyhodnoceni twéelného vyuZiti
zastavéného Uzemi a ohledné vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch
obsahuje, po strance materialni tomu tak neni.

Vyhodnoceni Géelného vyuziti zastavéného Gzemi se totiz kapitola II pism. g) Uzemniho
4 v M M o M M v v 4 / 4 M Vv

planu nevénuje prakticky vibec. Konstatuje sice, ze v zastavéném uzemi obce je fada (12)

lokalit umoznujicich zastavbu a ze v obci je fada (14) neobydlenych domd, jak ale je tato

skute¢nost hodnocena z pohledu Glelnosti vyuziti zastavéného Gzemi obce se jeji ¢tenar

nedozvi nic. Stejné jako o souvislosti mezi vyuzitim zastavéného tzemi obce a potrebou

vymezovani novych zastavitelnych ploch mimo né.

Smyslem a tcelem skutecCnosti, ze soudasti odavodnéni uzemniho planu ma byt dle
stavebnitho zakona pravé i1 vyhodnoceni ulelného vyuziti zastavéného uzemi a

4 v ’ . / . 4 v v/ /4 v 4
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, je pravé radné a dostatecné
oduvodnéni toho, pro¢ je nezbytné ptistupovat k vymezovani novych zastavitelnych
ploch, ackoliv by to tfeba nebylo nutné (nebo alespon nikoliv v takovém rozsahu),
pokud by byla fadné posouzena a vyhodnocena udelnost dosavadniho vyuziti
zastavéného zemi obce.

Dle nazoru krajského soudu je pravé zaclenéni této problematiky jako povinné soudasti
oduvodnéni tzemniho planu projevem jeji dulezitosti a zavaznosti pfi tvorbé nového
/ 4 4 v v M i M /10 / 4 4 4 4
uzemniho planu. A soucasné projevem konkretizace jednoho z cili 4zemniho planovani
/4 4 4 v \4 / 4 4 / 4 4 4
vymezeného v § 18 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz Gzemni planovani chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti,
VeV \4 v . 4 4 4 v/ 7 4 v / / 4
pricemz s ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Posledni véta
uvedeného ustanoveni pak vyslovné stanovi, ze zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na potencial rozvoje Gizemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi.

Posouzeni vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potreby

4 M / v 4 v 4 Vo /4 /’ .
vymezeni zastavitelnych ploch by mélo obsahovat pravé vyhodnoceni verejného zajmu
(pokud existuje) na vymezeni novych zastavitelnych ploch ve vztahu se stavebnim
zakonem zakotvenym verejnym zajmem na ochrané nezastavéneho tizemi.

Tomuto pozadavku vsak zistala predmétna kapitola II pism. g) Uzemniho planu hodné
dluzna. Navrhovatelim musel krajsky soud pfisvédcit, pokud namitaji, ze v ni nelze
nalézt relevantni skuteCnosti, které by materialné odtvodniovaly potfebu vymezeni

novych zastavitelnych ploch mimo zastavéné Gizemi obce, vletné navrhem napadené
plochy ZB16.

S ohledem na konstantni judikatorni zavéry soudi ve spravnim soudnictvi (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, &. j. 1 Ao 2/2011-17) krajsky
soud zkoumal, zda odpovéd’ na odGvodnéni potieby vymezeni zastavitelné plochy ZB16
neplyne z né&jaké jiné &sti Uzemniho planu.

Dospél viak kzavéru, Ze nikoliv. V kapitole 3.3 Uzemniho plinu (Vymezeni
zastavitelnych ploch) je vjejim tvodu obecné konstatovano, ze tyto plochy jsou
»vymezeny s obledem na tradicni strukturu osidleni v regionu a dané lokalité, prioritné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyplriuji proluky v zastavéném vizemi, popripadé na né bezprostredné navazuji.“ Na str. 17 je
pak v tabulce vymezena primo plocha ZB16 s tim, ze se ma jednat o malou zastavitelnou
plochu vymezenou v proluce stavajici rozvolnéné zastavby ve vychodni casti lokality
Betlém, priméfené ma byt respektovana stavajici vzrostla zelen v plose, bude na ni
mozno umistit maximalné 1 hlavni objekt, nezastavéna c¢ast plochy priléhajici k hlavnimu
objektu bude vyuzita jako neoplocena zahrada svolnym prechodem do krajiny,
maximalni koeficient zastavénych ploch a zpevnénych ploch je 0,14. Zcela shodné je pak
tato zastaviteln4 plocha charakterizovana v Odtvodnéni UP na str. 89. Na str. 84 a 85
(Odtvodnéni UP) jsou toliko odévodnény regulativy obsaZené u vice zastavitelnych
ploch, konkrétné ,maximalni poclet hlavnich objekti“ a ,maximalni koeficient
zastavénych a zpevnénych ploch®. Z4dn4 z téchto pasizi Uzemniho planu shora popsané
nedostatky kapitoly II pism. g) UP ohledné zastavitelné plochy ZB16 nenapravuje.

A necini tak ani rozhodnuti o namitce navrhovatelt ¢ 9, ktera uvedenou vytku (byt
v obecnéj$i podobé) rovnéz obsahovala. K nalezitostem rozhodnuti o namitce
navrhovatelt se krajsky soud vyjadti podrobnéji v té Casti odtivodnéni tohoto rozsudku,
v niz se bude vénovat navrhové namitce B. 1.

Krajsky soud proto v navaznosti na pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu uzavira,
7e Uzemni plin neobsahuje od@vodnéni potfeby vymezeni nové zastavitelné plochy
ZB16, protoze rozporu s § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona ve spojeni s jeho § 18
neobsahuje jeho oduvodnéni fadné vyhodnoceni Géelného vyuziti zastavéného Gzemi a
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

Jiz jen ztoho dtvodu, pro nezikonnost této ¢sti Uzemniho planu, musel vyhovét
nivrhu na zrueni ¢sti Uzemniho plinu, ve které byla zastavitelni plocha ZB16
zatazena pod funkéni vyuzitl plochy ,BV® - bydleni venkovské (viz vyrok II. tohoto
rozsudku).

Z odtvodnéni Rozsudku NSS plyne, ze ohledné navrhovych namitek B.1, B.3 a B.4 je
Pavodni rozsudek KS prezkoumatelny, zakonnost a spravnost zavéru krajského soudu
ale Nejvyssi spravni soud neposuzoval, protoze v kasacni stiznosti navrhovatelé namitali
pouze neprezkoumatelnost téchto ¢asti Pavodniho rozsudku KS.

Protoze se tedy Nejvyssi spravni soud nevyjadril k otazce zakonnosti a spravnosti zavéra
krajského soudu tykajicich se namitek B.1, B.3 a B.4, je dle krajského soudu nutno (bez
ohledu na shora uvedeny zavér) se znovu zabyvat posouzenim divodnosti téchto

4 . v . M vv/ ’ 4 4 . / 4
namitek. Jak ostatné uvedl 1 Nejvyssi spravai soud, poté, co krajsky soud vyhodnoti
diivodnost namitky B.2, opétovné ulini zavér o zakonnosti a proporcionalité napadené
Casti B tzemniho planu [viz bod 83 Rozsudku NSS].

Obsah namitky B. 1 spocival v argumentaci navrhovateld, ze jejich namitka smétujici
k vymezeni nové zastavitelné plochy ZB16 (oznacena jako namitka ¢. 9) nebyla
v rozhodnuti o ni fadné vyporadana.

Z obsahu rozhodnuti o nimitce navrhovateld (str. 170 a2 172 UP) plyne, Ze navrhovatelé
namitali, e UP nezohlediuje zvy$ené niroky na ochranu nezastavitelnych ploch a Ze je
v rozporu s cili izemniho planovani, pokud vymezuje nové zastavitelné plochy v situaci,
kdy v feSeném {zemi existuji zastavitelné, ale nezastavéné plochy (viz shora). Vyslovné
pak brojili proti vymezeni zastavitelné plochy ZB16, kdy dle jejich nazoru jedinym
divodem takového kroku mohla byt potfeba vlastnika pozemku, ov§em na tkor kvality

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Uzemi. Poukazovali na to, ze pozemek, na némz byla tato zastavitelna plocha vymezena,
neni prolukou, ale jde o nezastavénou louku svyraznym a krajinatsky vysoce
exponovanym charakterem Gzemi.

Krajsky soud neopomnél, ze v Pivodnim rozsudku KS vyhodnotil toto rozhodnuti jako
prezkoumatelné, nadstandardné oduvodnéné a tedy spravné a dostaCujici. Prestoze ze
shora uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud tento zavér nespravnym neshledal
(protoze danou otazku vubec nehodnotil), byl krajsky soud nucen, a to zejména
s prihlédnutim k vyvoji judikatury spravnich soudt ohledné dané problematiky (a
ostatné potazmo i vzhledem ke shora vyslovenému zavéru ohledné davodnosti navrhové
namitky B.2), ke kterému doslo v mezidobi od vydani Ptavodniho rozsudku KS, tento
svij puvodni zavér korigovat a zménit.

Namitka ohledné nutnosti ochrany dané lokality svyraznym a krajinarsky vysoce
exponovanym charakterem byla vyporadana toliko obecnym a nekonkrétnim odkazem
na Stanovisko AOPK a Stanovisko SEA. Kromé obecnych proklamaci pficinil odptirce
k podstaté namitky toliko jedinou konkrétnéjsi vétu, a to ze ,ndvrh vymezenych ploch
nemauize poskodit prirodni sizemi predmétné horské lokality a je v souladu s cili sizemniho
planovini (nejednd se o zménu sizemniho planu, ale o novy sizemni plan, po vydini vizemniho
planu bude stivajici UPSU zrusen, resp. pozbude platnosti). Na podstatu ndmitky nenf
reagovano. Za dostate¢né vyporadani se s danou otazkou nepovazuje krajsky soud ani
konstatovani, ze spolu sdalSimi regulativy (nizky koeficient 0,14 zastavénych
a zpevnénych ploch, poZadavek v p¥imérené mite Settit stavajici vzrostlou zelett) tak UP
»UYtvdTi maximalni predpoklad pro krajindrsky citlivé veseni plochy ZB16°, nebot je rovnéz
povazuje za dosti obecné a povrchni.

Namitka ohledné konkrétnitho vymezeni zastavitelné plochy ZB16 byla vyporadana

rovnéz velmi strucné odkazem na existenci proluky a navaznost na zastavéné Uzemi, aniz

by se ovsem rozhodnuti zabyvalo tvrzenim obsazenym v namitce, ze se o proluku

nejedna. Pro svoji irelevantnost neobstoji argument, Ze se se zastavitelnou plochou ZB16
v/ v/ v/ / %

pocditalo od zacatku priprav na navrhu UP.

Na tu pasaz namitky, v niz navrhovatelé namitali, ze tato plocha byla vymezena
v rozporu scili tzemniho planovani sméfujicimi k ochrané nezastavitelnych ploch,
nebot byla vymezena za situace, kdy v zastavéném tzemi obce existuji zastavitelneé, ale
nezastavéné plochy, rozhodnuti o namitce nereaguje fakticky vubec (v tomto krajsky
soud jesté doplriuje svoji argumentaci ve vztahu k dGvodnosti namitky B.2).

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez vyhovét i navrhu na zruseni Uzemniho
planu v &asti rozhodnuti o ndmitce navrhovatelt ¢. 9 (viz vyrok III tohoto rozsudku). A
to v celém rozsahu, nebof toto rozhodnuti je s ohledem na shora konstatované pravni

7V . VVv/ ’ 4 4 /4 vV Vv 4 4 / /) /7 v/ .
zavéry Nejvyssitho spravniho soudu nezakonné rovnéz vté své zbyvajici Casti, kdy
obhajuje nezakonné variantni reSeni dopravniho koridoru v dané lokalité - viz navrhova
namitka A.

Jako dalsi v porfadi povazuje krajsky soud za vhodné a tcelné zabyvat se navrhovou
namitkou B.4.

Nutno predeslat, ze v ramci ni napadli navrhovatelé rovnéz (byt ponékud skryté, ve
velmi struné a obecné podobé) nezakonnost a nespravnost stanovisek vydanych
dotéenymi organy (téch, na které je odkazovano v rozhodnuti o namitce na str. 171 - 172

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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UP). Konkrétné jde o stanovisko Spravy CHKO Orlické hory (stanovisko AOPK CR
.. 0294/VC/16 ze dne 27. 9. 2016), a o stanovisko ohledné vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostredi vydané dle § 10g zakona o posuzovani vliva na zZivotni prostredi (dale
jen ,stanovisko SEA“). Nezakonnost a nespravnost uvadénych stanovisek je dovozovana
s ohledem na dikci § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, s tim, ze stanoviska nerespektuji zasady ochrany krajinného razu
vyplyvajici z uvadéného ustanovent a to tim, e zni kladné k vymezeni plochy ZB16 UP.

K této vyse uvedené diléi Casti navrhového bodu B.4. krajsky soud uvadi, ze obé vyse
uvedena stanoviska jsou tzv. stanoviska prosta (a contrario stanoviskum tzv. zavaznym,
jejichz zavaznost musi stanovit zakon). Organ schvalujici koncepci je povinen zohlednit
stanoviska, podminky i pozadavky plynouci ze stanoviska, nemusi je vsak bezvyhradné
do vysledku koncepce promitnout (to vSe vsak za radného odtvodnéni, pro¢ k odchyleni
doslo). Obé stanoviska se k vymezeni plochy ZB16 vyjadfila kladné, obsah napadeného
Uzemniho planu je tedy s jejich obsahem plné v souladu.

Co ale povazuje krajsky soud pfi posuzovani divodnosti této namitky za relevantni, je
fakt, ze tato specifikovana dil¢i cast zalobniho bodu B.4. je vymezena zcela obecné, nebot
je tvrzena - bez jakeékoliv dalsi konkretizace - pouze nezakonnost a nespravnost
uvedenych stanovisek.

Ohledné této problematiky odkazuje krajsky soud na zavéry rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78: ,,... je treba
soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvf je ovladdno zdsadou dispozicni a koncentracni; od
Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy oprivnéné Zdda procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vybledavat na jeho misté vady
napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a
setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti scastniki
Yizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se md vyjadrit a k cemu
md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projednani
zpiisobily v té mive obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v
pribébu 7izeni dale doplnén. K tomu je ale t7eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.

Ve svétle shora uvedeného musel krajsky soud konstatovat, ze tato ¢ast dané navrhové
namitky byla vznesena ve zcela obecné roviné, soud se ji proto mohl zabyvat pouze ve
stejné mife obecnosti. Jelikoz zadnou zjevnou nezikonnost ¢i nespravnost v obsahu
uvedenych stanovisek neshledal, ddvodnosti téchto navrhovych tvrzeni ptisvéddit
nemohl. Tim povazuje vyporadani této namitky za zcela dostate¢né.

V dal$i ¢asti navrhové namitky B.4 (ktera byla jeji podstatou) navrhovatelé namitali
v souvislosti s vymezenim zastavitelné plochy ZB16 rovnéz poruseni principu
proporcionality. Tato ¢ast namitky si zaslouzila vétsi pozornosti, protoze jak plyne
z popisné (asti tohoto rozsudku, byla dostate¢né konkrétné vyargumentovana.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud predné konstatuje, ze vPuvodnim rozsudku KS tuto argumentaci
divodnou neshledal, ale obdobné a ztychz davoda jako tak uéinil jiz u posouzeni
namitky B.1, musel tyto své nazory prehodnotit.

Jiz pfi posuzovani davodnosti navrhové namitky B. 2 krajsky soud popsal, na kterych
mistech Uzemniho planu se nachizi zminky o zastavitelné ploSe ZB16 a jak je jeji
vymezeni oduvodnéno. Jiz jen strucné proto opakuje, ze na str. 17 je tato plocha
vymezena s tim, ze se ma jednat o malou zastavitelnou plochu vymezenou v proluce
stavajici rozvolnéné zastavby ve vychodni ¢asti lokality Betlém, pfiméfené ma byt
respektovana stavajici vzrostla zelen v plose, bude na ni mozno umistit maximalné 1
hlavni objekt, nezastavéna ¢ast plochy priléhajici k hlavnimu objektu bude vyuzita jako
neoplocena zahrada s volnym prechodem do krajiny, maximalni koeficient zastavénych
ploch a zpevnénych ploch je 0,14. Zcela shodné je pak tato zastavitelna plocha
charakterizovana v Odtivodnéni UP na str. 89. V reakci na namitku navrhovatel@ je pak
v rozhodnuti o nimitce (str. 172) uvedeno, ze ,, Zastavitelnd plocha ZB16 je v UP vymezena
mezi dvéma enklavami zastavéného iizemi v prostoru, ktery md jednoznacné charakter
proluky. Plocha p7i svém jiznim okraji navazuje na stavajici zastavéné vizems a je uréena pro
pripadnou realizaci maximalné jednobo hlavnibo objektu bez oploceni k nému prileblé
plocky.< S dodatkem, Ze tato plocha byla v UP navrena jiz od prvotniho nivrhu ke
spolecnému jednani.

Proc ale? Z jakého duvodu byl predmétny pozemek do této zastavitelné plochy zarazen?
To z obsahu Uzemniho planu neni zfejme.

Krajsky soud musi dat za pravdu navrhovatelum v tom, Ze neni jasné, zda se tak stalo na
zakladé pozadavku ¢i potfeby vlastnika pozemku nebo z divodu existence néjakého
verejného zajmu (snad potfeba obce na zvySeni poltu zastavitelnych ploch pro rodinné
domy z divodu snahy o navyseni poctu obyvatel?).

Teprve v jednom z vyjadreni po vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni odptirce

v v 4 Vv v 4 . 4 v/ .
poznamenal, ze o zafazeni predmétného pozemku do zastavitelné plochy pozadal jeho
vlastnik. Pti prezkoumavani opatfeni obecné povahy spravni soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. 1. s.). Prezkoumava tak napadené opatreni v podobé, v jaké bylo oznameno,
k jakéemukoliv jeho dodatecnému odavodnovani proto nemohl prihlédnout.

Dtvodem pro vymezeni této zastavitelné plochy nemtze byt sama o sobé skute¢nost, ze
se dany pozemek ma nachazet v proluce a navazuje na stavajici zastavéné Gzemi, jak je
uvedeno v rozhodnuti o nimitce. Z urbanistické koncepce obce vymezené UP (kapitola
3.1) sice plyne, ze jednou ze zasad je umistovani zastavitelnych ploch do tzv. proluk (k
tomu jesté v podrobnostech dale), ale to samoziejmé neznamena, ze kazda takova lokalita
musi byt do zastavitelné plochy zatazena.

Obsahem kazdého tizemniho planu musi byt vzdy odtivodnéni toho, pro¢ jsou ty které
pozemky zatazeny do urlitych funkénich ploch, pro¢ nékteré pozemky a za jakych
podminek zastavitelné byt mohou a nékteré nikoliv.

K tomu ovdem dle nizoru krajského soudu v Uzemnim plénu, jak plyne ze shora
uvedeného, nedoslo. A to ani vjeho vyrokové dasti, ani vjeho oddvodnéni, ani
vrozhodnuti o namitce navrhovateld, vnémz zejména, sohledem na znalost
konkrétnich vytek navrhovateld, byl pro takové odivodnéni a objasnéni prostor.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

19 30 A 75/2018

Na jedné strané tak stalo vlastnické pravo navrhovatelt k pozemku, resp. verejny zajem
v v / / 4 vV Ve 4 v 4 4 4 .. /4
na ochrané nezastavéného uzemi, ochrané zivotniho prostfedi a zachovani krajinného
’ . ’ 71/ ’ o v / v v, 7
razu lokality, které maji byt dle tvrzeni navrhovatela zafazenim predmétného pozemku
do zastavitelné plochy ZB16 naruseny. Na druhé strané pak mély stat jiné verejné zajmy
nebo prava ¢i zajmy a potreby jinych osob odivodnujici vymezeni této zastavitelné
plochy v dané lokalité. To vse, véetné pomérovani téchto protichadnych zajmu a prav,
v / 5 ’ / v v
mélo byt patrno z obsahu Uzemniho planu, nelze to v ném vsak dohledat.

Odptrce nebyl schopen (za predpokladu radné zjisténého stavu véci) navrhovatelim
konkrétné, racionalné a logickym zplsobem na jejich namitky odpovédét a své
wpolitické“ rozhodnuti o vymezeni zastavitelné plochy ZB16 s funkci pro bydleni na
predmétném pozemku presvédCivym a dostateénym zpusobem, zalozenym na vlastnich
argumentech a nazorech, obhajit.

Ukolem soudu p¥i pYezkumu zasahu do priv navrhovateld je zjistit, zda si potizovatel
Uzemniho planu nepoéinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda dkoly a cile, které
prostrednictvim uzemniho planu naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé
omezeni vlastnického prava jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné
k zamyslenému cili a je ¢inéno nejSetrnéj$im moznym zpusobem.

V prezkoumavané véci dospél krajsky soud ze shora uvedenych duvodi k zavéru, ze se
odptirci v Uzemnim plianu nepodatilo racionilnim, dostatenym a presvéddivym
zpusobem oduvodnit své rozhodnuti o vymezeni nové zastavitelné plochy s funkci
bydleni ZB16. Nepodatilo se mu tedy oduvodnit, pro¢ zajem navrhovatelt na ochrané
jejich vlastnického prava a vefejny zajem na ochrané nezastavéného Uzemi, na ochrané
zivotniho prostfedi v dané lokalité ¢i na ochrané jejiho krajinného razu neprevazily nad
verejnymi zajmy nebo pravy ¢i zajmy a potrebami jinych osob svédcicimi pro vymezeni
této zastavitelné plochy, kdyz tyto nedokazal nikterak oznadit a specifikovat.
K poméfovani téchto protichiidnych zijmé & prav v Uzemnim planu vibec nedoflo.
Nelze tak uzaviit, ze bylo prokazano, ze jim zvolené feseni predstavuje omezeni
navrhovateli namitanych prav a vetejnych zaymu v nezbytné nutné mire vedouct
rozumné k zamyslenému cili a ze tento postup predstavoval postup nejsetrnéjsi mozny.

Krajsky soud zrusil ¢st Uzemniho planu, kterou byla nivrhova plocha ZB16 zatazena
pod funkéni vyuziti plochy ,BV“ - bydleni venkovské, zduvodu uvedenych pfi
vyporadani namitky B.2, tedy pro jeji rozpor s hmotnym pravem.

Ze shora uvedeného ovsem plyne, ze shledal jesté dalsi divod pro zruseni této dasti
Uzemniho planu. Dospél totiz k zivéru, Ye v Uzemnim planu nebylo prokizino a
odivodnéno, Ze by vymezeni zastavitelné plochy ZB16 bylo postupem proporcionalnim
ve smyslu shora popsaném.

Kazdy ztéchto divodd je sim o sobé dostatecnym divodem pro zrudeni této Casti
Uzemniho planu (viz vyrok IL). I kdyZ divod pro jeji zruSeni spolivajici v jeji
nezakonnosti samoziejmé formalné predchazi divodu pro jeji zruseni spoclivajicim v jeji
neproporcionalité (viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005-
98). Oba tyto diavody vsak spolu tzce souvisi, resp. na sebe navazuji, kdy disledkem
jednoho pochybeni (viz divody pro vyhovéni namitce B.2) bylo pochybeni dalsi (viz
divody pro vyhovéni namitce B.4).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ze shora uvedenych divodt se tak jiz nadvrhové namitce B.3 bude krajsky soud vénovat
pouze stru¢né, nebot problematiku vni nastinénou nepovazuje pro posouzeni
divodnosti navrhu za tu nejvyznamnéjsi. Jeji podstatou byla vytka navrhovatelt, ze
pokud UP odtvodiiuje vymezeni zastavitelné plochy ZB16 tim, e je umisténa do
proluky, vytvari tim dojem, ze se jedna o proluku ve smyslu § 58 stavebniho, coz dle
jejich presvédceni neni pravda.

Je faktem, ze pojem ,proluka“ je pouzivin na mnoha mistech UP. Jiz v cast 3
(Urbanisticka koncepce) je zalozena zasada, ze nové zastavitelné plochy budou
[ / v v/ v /17 ’ / v
umistovany predevsim do proluk. Nutno konstatovat, ze napadeny Uzemni plan ovsem

. v ’ ’ v . . e v ;.
tento pojem pro potieby svého obsahu vyslovné nedefinuje. To by jisté bylo vhodné i u
v .. / ./ v/ / M o / / v 4 4 v i
fady jinych jim pouzivanych pojmu, které se vyskytuji napt. v pravnich predpisech, a u
nichz z toho divodu muze dojit napr. k uréitym nejasnostem spocivajicim v tom, co
presné lze pod ten ktery termin pouzity v UP podradit.

V takovém pripadé je ovSem dle krajského soudu tfeba posuzovat obsah pouzitého
terminu v souladu s obsahem té pasaze Uzemniho planu, v niz byl pouzit, a rovnéz
vsouladu s kontextem celého Uzemniho planu. Pokud tedy odptrce pouzil v casti
tykajici se odavodnéni a vychodisek urbanistické koncepce pojem ,proluka®, je zfejme,
v ve - / / .’ 7 . ’ «
ze tak neudinil ve smyslu § 58 stavebniho zakona obsahujictho pojem ,stavebni proluka®.
Vyjadril tim pouze skuteCnost, ze timto terminem oznacena plocha predstavuje
nezastavénou enklavu v lokalité, pro niz je typickd roztrousenost a rozptylenost
zastavby, tedy jednotlivych stavebnich objektl v ni se nachazejicich, at uz jde o domy ¢i
chalupy. Pouziti tohoto terminu v UP dle krajského soudu nezaklada jeho
neprezkoumatelnost, nezakonnost, proporcionalitu ani poruseni procesnich pravidel
o1V Ve AR Vv osev o o 77 v 7
v prubéhu potizovani UP a to vse jiz vibec ne zpusobem zasahujicim do vefejnych
subjektivnich prav navrhovatelt jako vlastniki nemovitosti Uzemnim planem
regulovanych.

Je pravdou, Ze z obsahu Uzemniho planu (viz nap¥. rozhodnuti o nimitce navrhovateld)
mohl vzniknout dojem, ze hlavnim duvodem vymezeni zastavitelné plochy ZB16 bylo
to, ¥e byla umisténa do proluky, tedy v souladu obecnymi principy Uzemniho planu
preferujicimi vyuZivani proluk. Ze oviem takové odivodnéni vymezeni nové zastavitelné
plochy ZB16 nemuze samo o sobé obstat, jiz krajsky soud odivodnil v predchazejicich
pasazich tohoto rozsudku.

IX. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méli Gspéch
navrhovatelé, nebot soud v podstaté v plné mire vyhovél jejich ndvrhovému petitu, maji
4 4 4 o v/ 4 . 4 o 4 / v/ 4 Vv
proto pravo na nahradu naklada fizeni, a to jak nakladd vynalozenych v fizeni pred
krajskym soudem, tak nakladG vynalozenych divodné v fizeni o kasaéni stiznosti
vedeném pred Nejvys$sim spravnim soudem (viz § 110 odst. 3 s. t. s.).

Navrhovatelé vy¢islili naklady soudniho tizeni v podanich dorudenych krajskému soudu
dne 16. 5. 2022 a 31. 8. 2022. Krajsky soud ovéfil spravnost a divodnost pozadovanych
nakladd z obsahu soudniho spisu. Nékteré zGétovanych nakladd fizeni shledal
dtvodnymi, nékteré nikoliv (k tomu v podrobnostech nize).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Navrhovatelé nesporné uhradili soudni poplatky za navrh ve vys$i 15000 K¢ a soudni
poplatky za kasacni stiznost ve vysi 15 000 K¢, celkem tedy zaplatili soudni poplatky ve
vysi 30 000 K&.

Zastupce navrhovatelt altoval naklady pravniho zastoupeni (vetné platby soudnich
poplatkt, nahrady hotovych vydaji, nahrady promeskaného casu a nahrady jizdného a
véetné DPH) v celkové vysi 99900 K¢. S odkazem na ustanoveni § 12 odst. 4
advokatniho tarifu odménu Gc¢toval za spolecné zastupovani vice osob

Pfedmétem daného soudniho fizeni byl navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho dasti ve smyslu § 101a a nasl. s. . s. Navrhovatelé dovozovali svoji aktivai legitimaci
zdotleni svych prav vyplyvajicich z existence jejich podilového spoluvlastnictvi
k pozemku p. ¢. 5314. Spoluvlastnik takto dotéené nemovitosti ma vsak moznost se proti
opatfeni obecné povahy branit i bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikd, a to bez ohledu
na pripadnou velikost spoluvlastnického podilu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Aos 1/2012-140 a 1 Ao 5/2010-169). Samoztejmé nic nebranilo tomu, aby
navrh podali vsichni spoluvlastnici dotéeného pozemku.

Jak ale plyne z usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 17. 2. 2016, & j. 26
Cdo 3964/2015, pri spolecném zastupovani jednim advokatem, jehoz tkony se tykaji
vSech jim zastupovanych osob stejné, by vskutku bylo nekorektni, aby vyse odmény byla
advokatovi mechanicky pfiznana podle § odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu a zavisela tak na mnozstvi spoluvlastnikd, aniz by jejich pluralita
ovlivnila obtiznost ¢i pracnost jejich pravniho zastoupeni. Pro takové pripady je
primérenéjsi stanovit spole¢nou odménu zajeden tkon pravni pomoci pro vsechny
zastoupene.

O takovou situaci se jedna dle presvédceni krajského soudu i v projednavaném ptripadeé.
Argumenty vSech navrhovatelt obsazené v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho ¢asti, kasacni stiznosti i v jejich vyjadfenich uéinénych v prubéhu soudniho
jednani byly totiz naprosto shodné, tedy totozné. Na obtiznost ¢i pracnost jejich
pravniho zastoupeni tedy ten fakt, ze se rozhodli podat navrh vSichni tfi, ackoliv tak
mohl bez jakychkoliv pravnich nasledku ucinit tfreba pouze jeden z nich, nemél zadny
vliv.

Zastupce navrhovateld ucinil ve véci 6 ukonu pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis navrhu, sepis repliky ze dne 17. 8. 2018, Glast pfi jednani soudu dne 25.
9. 2018, sepis kasacni stiznosti, u¢ast pii jednani soudu dne 30. 8. 2022) po 3 100 K¢/tkon
(srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausald za 6
tkont pravni sluzby po 300 K¢. V souvislosti s G¢asti na jednani soudu dne 25. 9. 2018
ma dale pravo na nahradu za promeskany ¢as ve vysi 800 K¢ (8 ptlhodin po 100 K¢) a na
nahradu jizdného za jizdu vlakem na trase Brno - Hradec Kralové a zpét ve vysi 467 K.
V souvislosti s Gicasti na jednani soudu dne 30. 8. 2022 ma dale pravo na nihradu za
promeskany cas ve vysi 600 K¢ (6 ptilhodin po 100 K¢) a na nahradu jizdného za jizdu
vlakem na trase Praha - Hradec Kralové a zpét ve vysi 296 K¢. VySe odmény tak ini
22 563 K¢.

Protoze zastupce navrhovateld osvéddil, ze je platcem DPH, ma narok na navyseni
odmény za zastoupeni, nahrady cestovnich vydaji a nahrady za promeskany ¢as o DPH
ve vys$i 21 %. Odména za pravni zastoupeni tak ¢ini 27 301 K<.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Celkem tedy ¢ini dvodné vynaloZené niklady fizeni na strané navrhovateld 57 301 K&.
A nyni k 4¢tovanym nakladim fizeni, které krajsky soud divodnymi neshledal.

Zastupce navrhovatelt G¢toval odménu a nahradu hotovych vydaji rovnéz za Gkon -
sepis vyjadreni ze dne 16. 5. 2022. Toto vyjadfeni vSak neobsahovalo zadnou pravni
argumentaci relevantni pro posouzeni dané véci. Zastupce navrhovatelu v ném toliko
odkazal na zavéry Rozsudku NSS, souhlasil s projednanim véci bez jednani a proved]
vycisleni naklada tizeni.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zavazal vyrokem IV. odplrce povinnosti
navrhovatelim shora prokazané a specifikované naklady fizeni uhradit k rukam jejich
zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho fadu za pouziti § 64 s.

v

f.s.).

Pokud jde o vyrok V. tykajici se problematiky nakladd fizeni osob zalastnénych na

fizeni, pak pro jejich pfiznani krajsky soud neshledal davody ve smyslu § 60 odst. 5 s. t.
/ V v /4 v/ 4 v / /4 o V/ 4 i 4

s., 0soba z¢astnéna na fizeni se ostatné nahrady nakladu fizeni ani nedomahala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Za spravnost vyhotovent: L. S.



