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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: J. P,
bytem ,
zastoupen Mgr. Janou Labanczovou, advokatkou,

sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5,

proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem Sokolovska 85/225, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 2 600,- K¢ do 30 dnd od

pravni moci rozsudku, a to k rukam jeho pravniho zastupce.
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Odavodnént:

Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. X,
kterym bylo rozhodnuto, Ze zalobci se neptiznava vyplata nemocenského po uplynuti

podpurci doby dnem 23. 2. 2020.

Zalobce namita nespravnost a nezakonnost rozhodnuti. Rozhodnuti povazuje za
nezakonné z divodu, ze zalovana nedostatecné zjistila skuteCny zdravotni stav zalobce.
V této souvislosti namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
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»spravni rad“), neopravnéné bylo rovnéz zasazeno do zalobcova prava na spravedlivy
proces dle § 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce namita, e Zalovani vychazela z odborného lékatského posudku, ktery je
nedostateény. V posudku ze dne 15. 6. 2020 lékarka uvedla, Ze zalobce nedolozil ke svému
odvolani zadné dal$i odborné nalezy ¢i propoustéci zpravy, zalobce vsak v dobé podani
odvolani ze dne 24. 4. 2020 zadné dalsi nalezy nemél k dispozici. Jak uvedl v odvolani,
planovana kontrola u operatéra v 4/2020 neprobéhla z davodu vyhlaseni nouzového stavu
v CR a dal§i kontrola probéhne, jakmile to bude mozné. Toto sdéleni lze pokladat za
navrzeny dukaz, ktery vSak zalobce dosud nemél k dispozici z divodu ptijatych opatteni k
zamezeni Sifeni koronavirové nakazy, kdy vétsina lékarskych vysetfeni byla odkladana na
pozdéjsi dobu. Lékarka vydala posudek az dne 15. 6. 2020, zadné dalsi podklady od zalobce
vSak nepozadovala, pfestoze méla k dispozici zdravotni dokumentaci prakticke 1ékarky a
bylo ji tedy znamo, ze zalobce byl tehdy stile v pracovni neschopnosti z duvodu
pretrvavajici bolestivosti pfi doslapu. K ukonceni pracovni neschopnosti zalobce doslo az
ke dni 30. 6. 2020 a po vycerpani dovolené nastoupil opét do zaméstnani na pozici fidice
tramvaje.

Posudek je po obsahové strance identicky s posudkem lékafe PSSZ ze dne 3. 4. 2020, ktery
byl podkladem pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 4. 2020. Lekar
PSSZ shledal, ze nedatovany nalez praktického lékare (dorucen na prac. PSSZ dne 28. 2.
2020) je v kontextu odborného nalezu v rozporu, aniz by se s timto rozporem jakkoliv
vyporadal. Lékatka v navazném posudku zjisténi, ze zalobce ,Zkousi chodit s 1 FH v
kontextu odborného nalezu v rozporu.“, prejala, aniz by se s rozporem vyporadala. K
vlastnimu lékaiskému vySetfeni zalobce nepozvala a jeho skuteény zdravotni stav tak
nezjistila a zopakovala posudkovy zavér, ze zdravotni stav zalobce oddvodnuje predpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti ode dne 24. 2. 2020, resp. nejpozdéji dnem
uplynuti podpir doby. Z podkladd o zdravotnim stavu Zalobce, z nich¥ lékatka CSSZ
vychazela pii posouzeni zdravotniho stavu, vsak dle Zalobce neni zfejma zadna skute¢nost
nebo okolnost, ze které by se dalo usuzovat na opétovné nabyti pracovni schopnosti
zalobce k datu 24. 2. 2020.

Zalovana postupovala v rozporu s pravidly hodnoceni dikazi, nehodnotila je ve vzijemné
. . Ve /7 W v/ 4 v . 4 v

souvislosti a neprihlédla ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Lékarka se v posudku

nezabyvala ani specifickou zdravotni situaci zalobce, na kterou upozornil ve svém
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odvolani, tedy ze operace hlezna probéhla témér 10 mésici po Grazu. Nutnost operace
vyplynula z dukladnéjsiho vySetteni, kdyz se zdravotni stav zalobce nelepsil. Pokud by
bylo k operativnimu feseni pristoupeno hned po trazu, zalobce si mohl ,usetfit“ 10 mésicu
bezvysledné konzervativni léecby a doba jeho pracovni neschopnosti se mohla vyrazné
zkratit, a v konecném disledku by mozna viibec nemusel o vyplatu nemocenského po
uplynuti podptrdi doby #adat. Zalobce je toho nazoru, e s ohledem na jeho specifickou
zdravotni situaci, mélo byt zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podptréi doby
vyhovéno v maximalnim rozsahu, ktery zakon umoznuje, tj. na dobu 3 mésica. Na takovy
pripad, zakonodarce predpokladal uziti ust. § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb. V této souvislosti
7alobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, PL. US 9/14-1.

Zalobce dile namitd, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z pro nedostatek
divodu. Z oduavodnéni nelze vyvodit, jaké skutecnosti a jakymi tvahami se Zalovana fidila.
Je ztejmé, ze rozhodujici a vlastné jediny podklad pro napadené rozhodnuti byl posudek ze
dne 15. 6. 2020, ktery je vSak nedostate¢ny. Napadené rozhodnuti je nezakonné takeé kvuli
neptezkoumatelnosti pro nedostatek d@vodd. Zalobce poukizal také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. . 6 Ads 362/2018-44.

Zalovani navrhla zamitnut{ Zaloby. Namitky Zalobce povaZuje za nedtvodné. Lékat CSSZ
dospél po prostudovani dolozené dokumentace k zavéru, ze u zalobce se v souladu s
prvoinstanénim posouzenim jedna o zdravotni stav odpovidajici posudkovym kritériim
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, podle zakona o dichodovém pojisténi, majici
dopad na pracovni schopnosti. Existence dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v
dané situaci znamena, ze se nejedna o stav, ktery by odivodnil pokracovani docasné
pracovni neschopnosti, tedy ani prodlouzeni vyplaty nemocenského po uplynuti podpurci
doby. Pravni Gprava v zakoné o nemocenském pojisténi neurcuje, z jakych konkrétnich
podkladid by mél 1ékar pri posuzovani pracovni schopnosti po uplynuti podpurc¢i doby
vychazet. Pouze v ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi stanovi, ze
lékar organu nemocenského pojisténi posuzuje na zakladé zadosti docasné prace
neschopného pojisténce podané organu nemocenského pojisténti, zda lze ocekavat, ze tento
pojisténec po uplynuti podpurci doby nabude v kratké dobé pracovni schopnost (§ 27), a to
1 k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni k posouzeni podle
odstavce 1 je organ nemocenského pojisténi opravnén pozadat osettujictho lékare o
vyjadfeni o zdravotnim stavu dolasné prace neschopného pojisténce a o predlozeni
lékatskych zprav, nalezt a posudkd a zprav o pribéhu nemoci. Tak se v daném pripadé
stalo, jak je zfejmé z posudku o zdravotnim stavu. Stanovisko oSettujictho nebo jiného
odborného 1ékate je pouze jednim z podkladd pro samotny vysledek lékafského
posouzeni; lékat organu nemocenského pojisténi posuzuje zdravotni stav pojisténce
predevsim na zakladé svého vlastniho uvazeni a vzhledem ke kritériu uvedeném ve vyse
uvedeném zakonném ustanoveni. K dalsim lékatskym zpravam pti svém rozhodovani
muze prihlédnout, avSak neni mu dana povinnost se jimi ridit.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 7. 2. 2020 bylo rozhodnutim ¢. j. X rozhodnuto, ze zalobci nalezi vyplata
nemocenského po uplynuti podptréi doby dnem 5. 2. 2020, a to pfi splnéni ostatnich
zakonem stanovenych podminek za obdobi od 6. 2. 2020 do 23. 2. 2020 vletné.

Dne 28. 2. 2020 podal zalobce zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podptréi doby.
K zadosti dolozil posledni zpravu odborného lékate. Jedna se o zpravu z ortopedie se
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zavérem osteochondrosis dissecnas tali 1. sin. lat., st. p. operaci 24. 10. 2019, subj. vyrazné

zlepSeni oproti stavu pred operacl, pretrvavajici rez. bolesti pfi Spatném doslapnuti. Flexe

hlezna 40 st., extenze 20 st., jizvy klidné, bez zatéze, inverze, reverze nebolestiva. RTG 1.

hlezna, st. p. oSetreni disekatu torochlea tali lateralné. Doporuceno posilovani lytkového
4 Ve vV 4 . VV v v 7/

svalstva, jizda na kole ¢i rotopedu, bézna zatéz. Kontrola doporucena za dva mésice.

Nasledné byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkem ze dne 3. 4. 2020. Pfi posouzeni
lékar vysel ze zdravotnické dokumentace osetfujictho praktického lékare, odbornych
nalezt z ortopedie, MRI levého hlezna a kardiologie. Lékar uvedl, ze zalobce se nachazi
vDPN od 22. 1. 2019 dosud, podpuréi doba skoncila 23. 2. 2020 po mimoradném
prodlouzeni. Bylo konstatovano, ze se jedna o stav po distorzi levého hlezna dne 21. 1.
2019, zalobce byl vySetten a léCen konzervativné na chirurgické ambulanci, pro
pretrvavajici obtize bylo provedeno MR vysetfeni levého hlezna (srpen 2019) s nalezem
osteochondralni fraktury trochley talu v zevni ¢asti, zmnozena nitrokloubni tekutina
v ATC vlevo, nevyrazna parcialni ruptura lat. kolater. a pfedniho tibiofibularniho vazu
levého hlezna, indikovan k operaénimu feseni s dg. osteochondrosis dissecans tali 1. sil.
Dne 24. 10. 2019 artroskopie levého hlezna, debridement, nav. ost. defektu, prabéh bez
komplikaci, casna komplexni rehabilitace. Dle predposledniho  predlozeného
ortopedického vysetfeni ze dne 9. 12. 2019 chtize o 2 FH, jizvy klidné, flexe hlezna 40 st.
extenze 20 st., mirna palpacni bolestivost ventralné pfi zevnim malleolu. Dop. dale LTV,
postupné chize bez opory, Setrici rezim, kontrola v inoru 2020 s RTG nalezem. Vysetfeni
ze dne 17. 2. 2020 subj. vyrazné zlepseni oproti stavu pred operaci, pretrvavajici rez. bolesti
pti spatném doslapnuti. Flexe hlezna 40 st., extenze 20 st., jizvy klidné, bez zatéze, inverze,
reverze nebolestiva. RTG 1. hlezna bez patologie. Doporuceno posilovani lytkového
svalstva, jizda na kole ¢i rotopedu, bézna zatéz. Obezita, nikotinismus. Nedatovany nalez
praktického 1ékare doruceny na pracovisté PSSZ dne 28. 2. 2020 je dle lékare v kontextu
odborného nalezu v rozporu. V Casti posudku oznacené jako posudkove zhodnoceni je
uvedeno : jedni se o zdravotni stav odpovidajici posudkovym kritériim dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (DNZS) podle zakona o diichodovém pojisténi majici dopad na
pracovni schopnosti. Existence DNZS znamend, Ze se nejednd o stav, ktery by oduivodnil
pokracovani docasné pracovni neschopnosti, tedy ani prodlouzeni vyplaty nemocenského.
Zddosti nelze vyhovét. Posudkovy zavér poté byl, Ye nejde o pojisténce, u néhoZ ve smyslu
ustanoveni § 27 a 66 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. Ize ocekdvat, Ze v krdtké dobé po uplynuti
podpiirct doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné neZ dosavadni pojisténé Cinnosti.
Zdravotni stav oduvodriuje/odivodrioval predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti
nejpozdéji dnem uplynuti podpiiréi doby, a to i k jiné pracovni Cinnosti.

V navaznosti na tento posudek bylo dne 16. 4. 2020 rozhodnutim ¢. j. X rozhodnuto, ze
vyplata nemocenského po uplynuti podptiréi doby dnem 23. 2. 2020 se zalobci neptiznava,
nebot podle posudku zalobce neni pojisténcem, u néhoz lze v kratké dobé ocekavat
opétovné nabyti pracovni schopnosti, pfitom zdravotni stav zalobce odtvodrioval
predpoklad opétovné nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podplrci
doby, a to 1 k jiné pracovni {innosti. Dle spravniho organu tak nebyla naplnéna zakonna
kritéria pro vyplatu nemocenského po uplynuti podptirci doby.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani mj. uvedl, ze se jeho zdravotni
stav po operaci zlep$uje a nyni probiha rehabilitace. Veskeré informace jsou ve zpravach,
které ptilozil k pivodni zadosti. Planovana kontrola u operatéra v dubnu 2020 neprobéhla
z divodu vyhlaseného nouzového stavu. Nyni chodi jiz bez opory a dale rehabilituje. Dalsi
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kontrola probéhne, jakmile to bude mozné. Stav se od operace postupné zlepsuje, ale na
opera¢nim zakroku byl az 24. 10. 2019, tedy témér 10 mésica po Urazu. Zdravotni stav
nenapliiuje oduvodnéni v napadeném rozhodnuti.

Dne 7. 7. 2020 bylo rozhodnutim ¢. j. X odvolani zalobce zamitnuto. V odvolacim fizeni
byl vypracovan novy posudek posudkovou sluzbou, ktera konstatovala zcela shodné jako
v posudku ze dne 3. 4. 2020 : jednd se o zdravotni stav odpovidajici posudkovym kritériim
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu (DNZS) podle zikona o dichodovém pojisténi
majici dopad na pracovni schopnosti. Existence DNZS znamend, Ze se nejednd o stav, ktery by
odiivodnil pokracovini docasné pracovni neschopnosti, tedy ani prodlouzeni uvyplaty
nemocenskébo. Zddosti nelze vyhovét. Posudkovy zavér byl, e nejde o pojisténce, u néhoz ve
smyslu ustanoveni § 27 a 66 odst. 1 zdkona ¢ 187/2006 Sb. Ize ocekdvat, Ze v krdtké dobé po
uplynuti podpiircét doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné neZ dosavadni pojisténé
¢innosti. Zdravotni stav odiivodriuje/odiivodrioval predpoklad opétovného nabyti pracovni
schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpiréi doby, a to i k jiné pracovni Cinnosti. Posudkova
sluzba doplnila, ze dle nalezu praktické lékarky, ktery neni datovan a byl dorucen PSSZ
28. 2. 2020, DKK bez otokt a zanétu, pulsace do periferie hmatna. Zkousi chodit s 1 FH,
v kontextu odborného nalezu v rozporu. Lékarka dale uvedla, ze posudkovy 1ékat dospél
k zavéru, ze se jedna o zdravotni stav odpovidajici posudkovym kritériit DNZS a zadosti
nelze vyhovét.

Dle zalované tak lékat CSSZ dospél k zavéru, Ye zdravotni stav Zalobce odpovida
posudkovym kritériim dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, coz vjeho véci
znamena, ze se nejedna o stav, ktery by odavodnil pokracovani docasné pracovni
neschopnosti, tedy ani prodlouzeni vyplaty nemocenského po uplynuti podpuiréi doby,
proto nelze odvolani vyhovét. Dale Zalovana odkazala na § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., dle
kterého lze nemocenské vyplacet nejdéle po dobu 350 kalendatnich dnt do uplynuti
podpur¢i doby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . Vv 143 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné pro
neprezkoumatelnost.

Podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi podpiirci doba u
nemocenského zacind 15. kalendarnim dnem trvini docasné pracovni neschopnosti nebo 15.
kalenddrnim dnem narizené karantény a konci dnem, jimz kondi docasnd pracovni neschopnost
nebo narizena karanténa, pokud ndrok na nemocenské trvi az do tohoto dne; podpiirci doba
vsak trvd nejdéle 380 kalendarnich dni ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo
narizeni karantény, pokud se ddle nestanovi jinak. V obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince
2013 podpurcéi doba zacind 22. kalendarnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti nebo
22. kalendarnim dnem narizené karantény.

Podle § 27 o nemocenském pojiSténi po uplynuti podpiiréi doby stanovené podle § 26 se
nemocenské vyplaci na zdkladé Zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi podle vyjadieni lékare organu nemocenského pojisténi, ktery wvyplaci
nemocenské, pokud lze ocekdvat, Ze pojisténec v krdatké dobé, nejdéle vsak v dobé 350
kalendarnich dnii od uplynuti podpircéi doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost,
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a to i k jiné neZ dosavadni pojisténé cinnosti; takto lze postupovat i opakované, pricemz pri
jednotlivém prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3
mésice. Nemocenské lze podle véty proni vypldcet celkem nejdéle po dobu 350 kalendarnich dnii
od uplynuti podpirci doby stanovené podle § 26.

Jak uvedla samotni Yalovani v tzeni pfed Ustavnim soudem : z § 27 zikona o
nemocenském pojisténi vyplyvd, Ze rozhodnuti, kterym neni priznina vyplata nemocenského po
uplynuti podpuréi doby, miize byt vyddno jen ve dvou pripadech (které se vSak vzijemné
vylucuji, tedy bud plati jeden nebo druhy, nikoli oba soulasné, poz. soudu). Za prvé v
pripadé, Ze prislusny lékar organu nemocenského pojisténi dospéje k zavéru, Ze pojisténec nabyl
pracovni schopnosti, a to i k jiné neZ pojisténé cinnosti (jeho docasnd pracovni neschopnost by
méla byt osetrujicim lékarem ukoncena), a za drubé v pripadé, Ze ani po 350 dnech pojisténec
takovéto pracovni schopnosti nenabude, nebot’ poskozeni jeho zdravi md dlouhodoby nebo
trvaly charakter (nalez Pl. US 9/14). Jinak feleno, bud Ze je pojisténec jiz zdravy, nebo
naopak jeho zdravotni stav je natolik nadale vazny, ze jeho pracovni neschopnost neni
docasna ve smyslu zakonem uréeného limitu dle § 26 a 27 zakona o nemocenském pojisténi
(zda intenzita omezeni dosahne pozadované miry k pfiznani invalidity, neni rozhodné).
Jde o vzajemné se vylucujici predpoklady pro nepriznani nemocenského po uplynuti
podpuréi doby, pro které je spoleény pouze zaveér, ze nejde o pojisténce, u néhoz ve smyslu
ustanoveni § 27 a 66 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. Ize olekavat, Ze v krdtké dobé po uplynuti
podpirci doby nabude pracovni schopnost, avsak z protichudnych davoda. V prvém pripadé
proto, ze je jiz pracovné schopen a v druhém, ze i po uplynuti zakonem stanovené lhuty
bude nadale pracovné neschopen. V dané véci oba rozhodné podklady - posudky
posudkového lékare a posudkové komise vsak uvedly vzajemné rozporny zavér, jestlize
zdravotni stav zalobce odpovida posudkovym kritériim dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu a oproti tomu odudvodriuje/odivodrioval predpoklad opétovného nabyti pracovni
schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpiirci doby. Lze sice dovodit, ze v pfipadé pojisténce,
ktery nabyl pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpsrci doby (tedy je ,zdrav®),
neni pojisténcem, u néhoz ve smyslu ustanoveni § 27 a 66 odst. 1 zikona ¢. 187/2006 Sb. Ize
olekdvat, Ze v kratké dobé po uplynuti podpirci doby nabude pracovni schopnost, protoze ji jiz
nabyl. Avsak posudky oproti tomu obsahuji zavér, ze zdravotni stav zalobce odpovida
posudkovym kritériim dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu (DNZS) podle zikona o
diichodovém pojisténi majici dopad na pracovni schopnosti. Existence DNZS znamend, Ze se
nejednd o stav, ktery by odivodnil pokracovini docasné pracovni neschopnosti, tedy ani
prodlouteni vyplaty nemocenského. Zidosti nelze vybovér. Soud mé za to, %e je vyloudeno,
aby zalobce byl zarover ,zdravy“ i dlouhodobé pracovné neschopen po uplynuti podpiréi
doby. Rozpor posudkt nelze odstranit vykladem, nebot kromé diagnéz a vysetfeni zalobce
neobsahuji oddvodnéni zavéru o zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce ve smyslu pracovni
neschopnosti, tedy na zakladé ¢eho zalobce jiz neni v pracovni neschopnosti nebo nadale
bude i po uplynuti zdkonem stanovené lhity. Spravni organ L stupné se s danym rozporem
vyporadal tak, ze prevzal pouze posudkovy zavér, ze k opétovnému nabyti pracovni
schopnosti doslo nejpozdéji dnem wuplynuti podptr¢i doby, aniz by se vyporadal
s rozpornym zavérem posudku v Casti oznacené jako posudkové zhodnoceni o dlouhodobé
nepriznivém zdravotniho zalobce. A zaroven shodné s posudkem spravni organ I. stupné
neuvedl, z ¢eho dovozuje, ze zalobce je jiz pracovné schopny. Naopak z odivodnéni
rozhodnuti Zalované lze dovodit, ze pracovni neschopnost zalobce bude nadale trvat i po
uplynuti zakonem ptipustné doby. Divody rozhodnuti spravnich organd jsou rozporné,
jakkoli dospély ke shodnému zavéru, prestoze oba podklady - posudky jsou obsahové
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identické. Je to dano vnitfnim rozporem posudku, aniz by obsahovaly srozumitelné
divody toho ¢i onoho zavéru o pri¢iné pracovni (ne)schopnosti zalobce, pouhy vycet
diagnéz a vysetfeni nijak, ani implicitné, nevypovida o tom, zda byl Zalobce nadale
pracovné (ne)schopen. Spravni organy namisto toho, aby neurditost podkladi odstranily

/ v v o v /4 /4 v o /
vyzvou pro posudkovou sluzbu, tak pouze prevzaly neodtvodnéné zavéry posudka, které
vSak obsahovaly dva protikladné duvody nepfiznani nemocenského, na zakladé cehoz
kazdy spravni organ prevzal odlisny dtvod pro nepfiznani nemocenského.

Sohledem na vyse uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. vdusledku vzajemného rozporu
divodl rozhodnuti I. a II. stupné pro absenci argumentace potvrzujici zavér o absence
divodl pro prijaty zavér o dloubodobé nepriznivém zdravotnibo stavu nebo naopak
predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti Zalobce nejpozdéji dnem uplynuti podpiircd
doby. Shodnou vadou trpi zasadni podklady pro rozhodnuti - posudky, proto je také dana
vada fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, v nich nema oporu a vyzaduje zasadni doplnéni, nebot
posudky jsou nejen vnitiné rozporné, ale také bez jakéhokoliv odivodnéni konecného
zavéru. Pravo na spravedlivy proces zahrnuje pravo na odavodnéni rozhodovani
ptislusnych organt. Obsah odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd i posudku vylucuje
vécny prezkum soudem, proto soud neptistoupil k prezkumu dalsich zalobnich bodu,
nebot je pro neprezkoumatelnost a vyse uvedenou rozpornost rozhodnuti i posudkt nelze
posoudit.

O néhradé nikladd Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady zalobce zahrnuji naklady pravntho zastoupeni
spocivajici v odméné advokata za 2 tkony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. - . pfevzeti zastoupent, pisemné podani k soudu] pravni sluzby. Za tarifni hodnotu se
ve vécech socialniho zabezpeceni povazuje ¢astka 5.000 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu).
Za jeden kon pravni sluzby tak podle § 7 bod 3 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi
1.000 K¢ a nahrada hotovych vydaji 300 K¢ (rozsifeny senat NSS €. j. 6 Ads 209/2019 - 62).

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. 9. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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