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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.,
statni prislusnost Republika Kazachstan

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 6. 2021 & j. CPR-7803-3/CJ-2021-930310-
V238

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou Meéstskému soudu vPraze doméihala zruleni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2021, ¢&. j. CPR-7803-3/CJ-2021-930310-V238 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dne 30. 1. 2021, ¢ . KRPA-293548-19/(:]-2020-000022-8\/. Timto
rozhodnutim byla zalobkyni ulozena povinnost opustit Gzemi Cclenskych statd
Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné obecné namitala, Ze byla zkricena na svjch pravech pfimo nebo v désledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, ménf, ru${ nebo zdvazné urluji jeji prava nebo povinnosti. Zalovany porusil §
2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 spravniho radu.

3. Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim jejiho dosud probihajictho ¥zeni o Zalobé proti
rozhodnuti, kterym bylo zastaveno spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy
fizeni bylo pro nepfipustnost zadosti zastaveno a soucasné nebyl zalobé priznan
odkladny ttinek. Zalobkyné¢ nevédéla o zamitnuti prvni Yidosti o mezinirodni
ochranu, proto nepodala opravny prostfedek. Druha zadost byla posouzena jako
nepfipustna. Podstatnou skutecnosti nadale zustava, ze duvod, ktery ji k podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vedl, i nadale trva v nezménéné podobé. Zastaveni
fizeni o této zalobé je rozhodnutim procesnim, postavenym na absenci novych
skutednosti. Zalobkyné namitala, e navrh na podani Zadosti o p¥iznani odkladného
ucinku zalobé proti tomuto rozhodnuti byl podan dvakrat a soudem vyhovéno nebylo.
V tuto chvili jeji obavy stale trvaji a v pripadé vycestovani postrada toto tizeni smyslu.
Prvotnim cilem zalobkyné bylo s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100 prokazat, ze nucenym vycestovanim by byla
skutedné nejen ona ale i jeji rodina vystavena zavazné 4jmé, kterou zalobkyné realné
pocituje. Jakkoliv zalovany zpochybniuje odivodnénost obav zalobkyné (v zemi
pavodu je hledanou osobou), pocitovanou (jmu, které se zalobkyné ve vztahu k sobé a
k nezletilym détem obava, to nikterak nesnizuje.

4. Zalobkyni podrobné rozebrala ustanoveni upravujici pronasledovani a posuzovani
moznosti vaitfni ochrany podle zdkona o azylu a souvisejici judikaturu, kterou méla za
priléhajici 1 k posuzovani divodt obavy zavazné Gjmy, kterd je s povinnosti opustit
/ ’ . ~ v . v vV 1V v v / 7V ’ ARy,
uzemi spojena. Zalobkyné je presvédcena, ze vSechna spravni rizeni vedena s jeji osobou

/ 7 A / . . /e / . . . V. v v
na uzemi Ceskeé republiky jsou ve vzajemneé souvislosti a je tfeba se obavou zalobkyné
zabyvat ve vSech souvislostech. Zalovany posoudil stav véci z pohledu prava na

<7 / YN /7 / v / ’ 7 A ’
spravedlivy proces vychazejici ze zakonnych norem dodrzovanych na dzemi Ceskée
republiky, potazmo Evropské unie, a blize se nezabyval skuteCnou situaci v zemi
puvodu ve vztahu k pravnim normam a skute¢nému vymahani prava v domovské
zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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5. Mezinirodni zivazek non refoulement ma Ceska republika také vidi osobam, které se
rozhodnou o mezinarodni ochranu z nejruznéjsich pohnutek nepozadat, ale pochazeji
ze zemi, kde by jim potencionalné hrozila vazna Gjma (pro vysvétleni zavazku non-
refoulement srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ve véci ¢. j. 2 Azs 75/2005-75 ze dne
21. 3. 2006 nebo ¢. j. 9 Azs 23/2007-64 ze dne 14. 6. 2007, publ. pod ¢. 1336/2007 Sb.
NSS). Témto cizincim uvedeni konstrukce umozfiuje pobyvat na tzemi Ceské
republiky v rezimu ,strpéni na zakladé viza udéleného podle § 33 zakona o pobytu
cizinct, respektive si o mezinarodni ochranu pozadat dodate¢né (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. Azs 15/2010-82).

6. Zalobkyné uvedla, ze béhem rizeni o podaném opravném prosttedku vyuzila dalsi
v i M 4 / 4 v/ 4 4 / 4
moznosti legalizace svého pobytu na Gzemi a pozadala o vydani dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni pobytu ve smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. V
této zadosti ji Odbor azylové a migraéni politiky nevyhovél, proti rozhodnuti podala
odvolani.

7. Zalobkyni je znima moZnost pozadat, v rAmci lhéity stanovené k vycestovani o vydani
noveho rozhodnuti pouze v lasti vyroku o stanoveni nové doby k vycestovani.
Zalobkyné zasadni rozdil spatiuje v otazce absence odkladného t¢inku Zadosti o vydani
noveho rozhodnuti v pfipadé nevyhovéni.

8. Zalobkyné je téz presvédCena, ze se zalovany odmitl namitkami a davody zalobkyné
/ v/ 4 4 4
zabyvat a bez dalstho odvolani zamitl.

IM. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjidreni plné odkizal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, je presvédéen, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné a
prezkoumatelnym zplisobem vyporadal se vSemi okolnostmi a také s otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Evropské unie do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincd. Za danych okolnosti nelze od ulozeni tohoto rozhodnuti upustit, v tomto
konkrétnim pripadé je treba shledat napadené rozhodnuti jako pfimérené opatteni.

IV. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.9),
jelikoz Zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné v poskytnuté
lhité nevyjadtila sviij nesouhlas s takovymto postupem. Soud pfezkoumal zZalobou
napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

11. Podle § 50 a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o povinnosti opustit
zemi Clenskych statu Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na szemi pobyva
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

Zalobkyné v Zalobé namitala nespravnost rozhodovani sprivnich orgint i soudd
v jejich zalezitostech s tim, ze vsechna rozhodnuti spolu souviseji, podrobné rozebirala,
kdy je na misté udélit cizinci mezinarodni ochranu a kdy je na misté priznat zalobé
odkladny uclinek. Tyto argumenty vsak museji byt vzneseny v fizeni proti
konkrétnimu rozhodnuti o mezinarodni ochrané a naslednému ftizeni ve spravnim
soudnictvi v zalobé proti takovému rozhodnuti. Zalobkyné nesouhlasila s tim, e Hzeni
o jeji druhé zadosti o mezinarodni ochranu bylo zastaveno z divodu neptipustnosti
(rozhodnut{ Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 20. 7. 2020, & j. OAM-20/ZA-
ZA11-P16-2020), nesouhlasila stim, ze opakované neuspéla szadosti o priznani
odkladného 4¢inku zaloby. Namitala, ze dosud o zalobé proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o jeji zadosti nebylo rozhodnuto. Soudu je ztfedni cinnosti znamo, ze
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2022, C. j. 34 Az 23/2020-103 byla tato
zaloba zamitnuta. Proti rozsudku byla podana kasaéni stiznost (pod sp. zn. 7 Azs
145/2022, o které dosud nebylo rozhodnuto).

Nic nenasvédcuje tomu, ze by zalovany vysel z nespravné zjisténého skutkového stavu
ohledné neopravnénosti pobytu zalobkyné, zalobkyné ostatné nesporovala, ze na
tizemi Ceské republiky pobyvala od 15. 11. 2020 neopravnéné (byt se snazila svou
pobytovou situaci resit a dne 16. 11. 2020 se dostavila na policii).

S zalobkyni bylo zahajeno spravni fizeni o spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu, pti vyslechu uvedla, Ze ji ve vlasti hleda policie
a obava se, ze ji zaviou kvuli podezfeni z podvodu pfi opakovaném prodeji auta.
Soucasti spravniho spisu je téz zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince,
M 4 4 . \4 / \4 \4 v .
podle stanoviska vycestovani je mozné, kdyz zalobkyné neuvedla nic, co by
v v 4 / . . v/ \ 7 . Vi Ve
nasvédcovalo, ze by ji ve vlasti hrozilo nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i
* Vv N4 4 4 4 4 i o v M 4
ponizujictho zachazeni nebo trestani. V zemi puvodu neméla vyjma probléemu
s prodejem automobilu zadné potize s kazasskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi
slozkami, ze zemé puvodu odesla zcela planované, s vlastnim cestovnim dokladem a
vizem, je pouze osobou hledanou, nebylo proti ni ani zahajeno trestni stihani. Nasledné
byla zalobkyni prvostupnovym rozhodnutim podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincti ulozena povinnost opustit tzemi clenskych statd Evropské
unie a podle ustanoveni § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincu byla stanovena doba k
opusténi uzemi {lenskych stati Evropské unie nejpozdéji do 40 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Prvostuptiovy spravni organ dospél k zavéru, ze
4 4 4 4 4 vV _V 4 v/ ’ v /.
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo k povaze pfipadu (neopravnény
o Ve vV 4 Vv 4 4 vV v .. 4 Ve /4
pobyt dvou dnu) nepfimérené opatreni, zaroven vsak cizinka neni drzitelem platného
opravnéni k pobytu na Gzemi a rovnéz neni drzitelem platného opravnéni v jiném
smluvnim staté.

Prvostuptiovy spravni organ v ramci posuzovani primérenosti dopadd zohlednil, Ze
zalobkyné na Gzemi Ceské republiky Zije sama v pronajatém byté v Praze, do Ceské
republiky pficestovala za Géelem prace a kratkodobého viza, neni ve véku, kdy by se o
sebe nedokazala postarat sama. Cizinka spravnimu organu neuvedla zadnou zavaznou
prekazku ve vycestovani. V zemi pivodu zila trvale, ma se tedy kam vratit, rovnéz tam

’ . . ’ 17 v, - v v . /7 /
ma svou rodinu a zejména nezletilé déti, ohledné toho, ze je hledanou osobou spravni
organ uvedl, Ze tuto skute¢nost ma moznost fesit ve vlasti pravnimi prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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16. V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala, Ze i nadale probiha u
Krajského soudu v Brné rizeni o zalobé proti rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu, zalobkyné doufa, ze rozhodnuti bude zruseno.
V domovském staté ji hrozi trestni stihani, které by mohlo ohrozit 1 jeji rodinu, obava
se o zivot svych nejblizsich, vycestovani by tak pro zalobkyni mélo zavazné nasledky.

17. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze Krajsky soud v Brné rozhodl o nepfiznani
odkladného tc¢inku zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 7. 2020,
¢. j. OAM-20/ZAM-ZA11-P16-2020. Zaloba podana proti rozhodnuti zastaveni rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany z duvodu podle § 10a odst. pism. €) zakona o azylu je

v / / Ve M 4 v / Vv 7 v/ 4 v v
vynata z odkladného uéinku ex lege, nicméné ucastnici fizeni mohou spolecné s
podanim zaloby o priznani odkladného Gcinku pozadat a pobyvat na tzemi az do doby
rozhodnuti o odkladném G¢inku. Ucastnice fizeni se tak nyni nemuze dovolavat
vedeného fizeni u Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Az 23/2020, nebot nasledujicim
dnem po nabyti pravni moci usneseni o neptiznani odkladného 0linku jiz nent
v souvislosti s vedenym fizenim opravnéna na Uzemi pobyvat. Namitky ohledné
mozného trestniho stihani a jeho dasledkt zalovany nepovazoval z dtvodu spolecenské
skodlivosti ¢inu za natolik zavazné jednani, pro které by zalobkyni hrozilo muceni,
nelidské ¢i ponizujici zachazent, ¢i dokonce trest smrti. Sama Gcastnice fizeni potvrdila,
ze je toliko osobou hledanou, tj. tizeni ve véci nebylo dosud ukonceno, nebyl tedy
zjistén skuteCny stav véci. Pokud udastnice fizeni byla skutecné obéti podvodného
. 4 4 4 4 / v v/ v 4 4 / 4
jednani, ma odvolaci organ za to, ze v pripadé vycestovani do domovského statu
nebude Gcastnici fizeni znemoznéno sva nynéjsi tvrzeni nalezité dolozit a prokazat.
Zalovany neshledal obavy z mozného poruseni astavné zarucenych zakladnich lidskych

4 v/ v 4 4 / Vv i v/ 4 4 v/ /
prav a svobod v pfipadé vycestovani Ucastnice fizeni do Kazachstanu a ptipadného
vedeni trestntho fizeni ve véci podvodu za naplnénou. Ucastnice fizeni vycestovala z
Kazachstanu dobrovolné, kdy pficestovala na Gtzemi Ceské republiky dne 13. 1. 2019, a
to za UCelem zaméstnani. Po uplynuti platnosti viza z uzemi Ceské republiky

bd 4 /4 4 /4 4 v/ 4
nevycestovala, nebot se obavala svého navratu do domovského statu, szadosti o
. 4 4 / Vv 4 ~ / v vV Vv 4 v /.
mezinarodni ochranu nebyla Gspésna. Zalovany mél konecné za to, ze prvostupnovy

4 4 4 4 v M Ve VvV 4 4 M /
spravni organ spravné vyhodnotil pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného
Ve \4 v v v 4 4 . 4 Vev/y v 4 \4 4 4
zivota zalobkyné. Predmétné rozhodnuti je mirnéj$im opatfenim nez vydani
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyho$téni z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie a v

v/ v ’ v v / /7 /7 .. M o . 4 Vev/y Vv 4 4
pripadé neopravnéné pobyvajiciho cizince je vubec nejmirnéjsim opatfenim, které lze
za dané situace prijmout. Jedna se o opatfeni, které na rozdil od uloZeni spravniho
vV, Vv 4 v . Ve VV 7 / 4 4 4 4 4 4
vyhosténi nepredstavuje pritézujici okolnost pro nasledné ziskani povoleni k pobytu na
tzemi Ceské republiky a neni spojeno se zakazem pobytu.

18. Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze neni divodna ani zalobni namitka, ze se zalovany
odmitl celkovou situaci zalobkyné zabyvat a Ze zalovany bez dalstho odvolani
zalobkyné zamitl. Zalobkyné neuvadéla, které konkrétni odvolaci namitky povazuje za

v/ /4 4 4 \4 / 4 . * VvV v v /
nevyporadané. Soud ma za to, ze zalovany se namitkami zalobkyné podrobné zabyval a
spravné je vyporadal.

19. K namitce, ze zalovany posuzoval véc pouze z pohledu prava na spravedlivy proces
/ 7 / / v / / 7 / . v
vychazejici ze zakonnych norem dodrzovanych na zemi Ceské republiky, potazmo
v Evropské unii, a blize se nezabyval skutecnou situaci v zemi pivodu ve vztahu
k pravnim normam a skute¢nému vymahani prava v domovské zemi, soud konstatuje,
v 4 4 4 v 4 v \4 v \4 . \4 v
ze spravni organy shodné a spravné shledaly, ze skutecnost, ze je zalobkyné hledanou
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osobou v souvislosti s tim, ze byla dle svého tvrzeni obéti podvodného jednani pti
, . ’ . .. Ve v v v
opakovaném prodeji svého automobilu, nijak nenaznacuje, ze by obavy zalobkyné
z ohrozeni svého zivota a své rodiny mohly byt duvodné. Zalobkyné vyjadrila své
obavy zcela obecné, nijak nevysvétlila, z jakych konkrétnich divoda by jeji obavy
mély byt opodstatnéné. Zcela chybi téz jakakoli souvislost jejtho nebezpedi trestniho
4 4 4 M Ve M i i v i i v /4 4
stthani a obavami o zivot rodiny. Netvrdila ani, ze by v minulosti méla konkrétni
obtize se statnimi organy v zemi puvodu, ¢i ze by ji hrozilo nebezpedi tcelového
trestniho stithani, nepoukazovala ani na zadné konkrétni nedostatky ohledné vedeni
trestnich fizeni ve vlasti.

Zalobkyné se myli, pokud ma za to, ze také v ramci fizeni o ulozeni povinnosti opustit
Gzemi jsou spravni organy povinny zkoumat stejné skutecnosti ze stejnych hledisek
jako v fizeni o mezinarodni ochrané. Obavy zalobkyné z navratu do vlasti by mohly
byt v tomto fizeni relevantni, pokud by byly zjistény takové skutecnosti, které by
vV v Ve vy . / ’ . , Ve v v
nasvéd¢ovaly neprimétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
ptripadné pokud by ulozenim povinnosti vycestovat byly poruseny mezinarodni
zavazky Ceske republiky, pfedevs$im pravo na zivot a zakaz mudeni (¢l. 2 a 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) a zasada non refoulement. Tomu vsak
v projednavaném pripadé nic nenasvédCuje. Spravni organy obou stupnu se pak ve
svych rozhodnutich dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
/ v . 4 4 4 / o 4 v /
zabyvaly. Soud povazuje hodnoceni spravnich organu za podrobné a dostatecné,
V. o sV . Lt 1.7 : vy v
zvazujici vSechny individualni okolnosti na strané zalobkyné.

Pro uplnost je nutno zduraznit, ze ani samotné fizeni o mezinarodni ochrané neslouzi
M i 4 4 4 4 i .. 4 4 4 4 Ve v/
jako obrana proti trestnimu stihani ve vlasti cizince. Trestni stihani pritom bez dalsiho
nelze povazovat za pronasledovani ani vaznou Gjmu, a to ani v pripadé, ze je vedeno
v zemi, jejiz pravnl a institucionalni prostredi nedosahuje Grovné zapadnich statu.
Mezinarodni ochrana neni nastrojem pro to, aby se cizinec vyhnul snaseni negativnich
dusledkd trestniho stthani v zemi pivodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020-7, bod 34). Téz v rozsudku ze dne 6. 6. 2022 ve véci
zaloby podané zalobkyni Krajsky soud v Brné konstatoval, ze azylovou relevanci mtze

4 4 4 4 4 v/ v \4 4 4 a4 /4 /. . v
mit trestni stthani v pripadé, ze se s nim poji hrozba vazné Gjmy (typicky v podobé
spatného zachazeni), pfipadné je-li vedeno z tcelovych davoda. Skutkové okolnosti
pripadu zalobkyné vSak podle Krajského soudu v Brné nesvéd¢i o tom, ze by se mélo
jednat o takovy pfipad. Téz zavéry Krajského soudu v Brné nasvédluji spravnosti
hodnocenti situace zalobkyné spravnimi organy v nyni projednavané véci.

K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, § 3 a § 50 odst. 2, 3 spravniho fadu
soud konstatuje, ze ji nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobkyni a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné. ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji &
okolnostt jednoznacné odlisitelmjm popisem. Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupd, stkond, tivab, hodnoceni ¢i zavéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsiny (i jinak zachycemy ve spravnim ¢i soudnim spise, nemize se
jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrémni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii (i
okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti“ (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto
pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni spravniho radu, ktery neni nad ramec vyse
uvedenych zalobnich bodt podepten konkrétnimi skute¢nostmi ¢i pravni argumentaci,
nedostoji (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 3. 2018, C. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné
nezabyval.

23. Soud konecné neprovedl dokazovani informaci o duvodech neudéleni dlouhodobého
viza za UCelem strpéni pobytu na Gzemi ze dne 30. 4. 2021, nebot pro rozhodnuti ve
véci neni tato informace podstatna, kdyz nema souvislost s davody, na kterych je
postaveno napadené rozhodnuti, ani neprokazuje obavy zalobkyné.

24. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

25. O nahradé nakladt fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné vevéci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi,
v / v/ / / v/ 4 4 / V. / Ve i M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. srpna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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JUDr. Lenka Loudova, v. r .

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



