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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: mésto Plesn4, ICO: 002 54 169
sidlem 5. kvétna 301, 351 35 Plesna
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MZP/2020/520/1040 z 30. 11. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odutvodnéni:

I. Vymezeni véci.

Ceska inspekce zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektorat Usti nad Labem (déle jen
,CIZP“) rozhodnutim & j. CIZP/44/2020/2390 z 12. 6. 2020 ulozila %alobci pokutu 80 000
K¢ za to, ze v obdobi od dervence do 14. 12. 2018 (den zahajeni prestupkového ftizeni)
nakladal s odpadem zarazenym podle vyhlasky ¢. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadu, pod
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katalogové ¢islo 17 05 04 Zemina a kameni neuvedené pod ¢islem 17 05 03 (t. j. zemina a
kameni neobsahujici nebezpecné latky) v mnozstvi 3000 tun, a to formou vyuziti

4 v 4 4 /. 4 Vv / Vv
na povrchu terénu na pozemku parc. ¢. 128 v katastralnim Gzemi Lomnicka u Plesné, aniz
by disponoval souhlasem Krajského ufadu Karlovarského kraje. Timto jednanim zalobce
porusil povinnost stanovenou v § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a spachal
tak prestupek dle § 66 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, spocivajici v provozovani zarizeni k

v/ / 4 v 4 4 o v / v/ v 4 4 4

vyuzivani nebo odstrafiovani odpadd bez potrebného souhlasu prislusného spravaiho
Uradu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany snizil ulozenou pokutu na 70 000 K¢ a ve
zbytku rozhodnuti CIZP potvrdil. Zdtraznil, ze zalobce nezpochybniuje ulozeni 3000 tun
. J RV 7V . v / . & / ’ [
zeminy pochazejici ze stavebni ¢innosti do dotéené lokality. Slo o terénni upravy, jez podle
§ 80 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 186/2006 Sb., stavebni zakon, nevyzaduji rozhodnuti o
v v Ve / /7 4 * 7/ 4 4 v v ./ / Vv
zméné vyuziti Uzemi ani Uzemni souhlas pouze za podminek, ze nepresahuji vysku nebo
hloubku 1,5 metru, vyméru 300 m?, ani nejsou provadény na pozemcich, které maji
spoleCnou hranici s vefejnou pozemni komunikaci nebo vefejnym prostranstvim.
V nynéjsi véci nebyla splnéna zadna ztéchto podminek, coz je zfejmé z pofizené
fotodokumentace 1 vypoctu vychazejictho z hmotnosti odpadu a jeho hustoty. Zaroven
dotéeny pozemek sousedi hned se dvéma verejnymi komunikacemi na pozemcich
parc. ¢. 464/1 a 469/1. Zalobce vsak v dobé spachani deliktu zadnym povolenim ani
souhlasem nedisponoval. Zalovany odmitl jeho obranu, podle niz byla zemina vedlejsim
produktem ze stavby opérnych zdi u potoka v seku Plesna - Bad Brambach ve smyslu § 3
odst. 5 pism. b) zakona o odpadech, nebot podminkou pro takovou klasifikaci zeminy jako
A v o+ v 4 eV _V /o7 v/ Ve / / \4 M 4 v 4
movité véci je predchozi zajisténi jejiho dalsitho vyuziti, které vyzaduje pravé povoleni
nebo souhlas krajského Gfadu. Davodem pro snizeni pokuty byla skute¢nost vysla najevo
v odvolacim fizeni, a sice ze drobnou cast odpadu (nékolik kus pneumatik a draty) ulozila
na dotéeny pozemek pravdépodobné jina osoba, a zalobce poté nechal tento odpad odveést
do sbérného dvora.

II. Argumentace u¢astnikd fizeni.

Zalobce se zalobou doméahé zruleni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni, nebot zalovany podle jeho nazoru nedostateéné zjistil a nespravné
posoudil skutkovy stav. Prebytecna zemina spliuje vsechny podminky vedlejsiho
produktu podle § 3 odst. 5 zakona o odpadech a byla pouzita v souladu s metodikou
,MozZnosti nakladani svykopovou zeminou z pohledu CIZP% aviak ve vyroku
napadeného rozhodnuti neni uvedeno, kterd z podminek neméla byt splnéna. Zalovany
dale nezjistil skuteény stav a mnozstvi zeminy. Mnozstvi 3000 tun, z néjz zalovany bez
provéfeni vysel, si vymyslela spole¢nost ALGON a.s., ICO: 284 20 403, kterd odpad na
pozemek fakticky navezla, a neodpovida skutecnosti. Z ortofotomapy je naopak zfejmé, ze
vzdalenost mezi stromy je cca 16 metrt, takze pfi vys$i navozu 0,5 m se jednalo o cca 70 tun
zeminy. Zalobce se dale ohradil proti tomu, Ze Zalovany hodnoti vyjad¥eni stavebniho
Gradu Luby z 16. 1. 2019, podle néjz zalobce zadné povoleni ani souhlas nepotteboval, za
nepresvédCivé, aproti tomu, ze se patrné ztratilo stanovisko Krajského turadu
Karlovarského Kraje k dané problematice, dost pravdépodobné proto, Ze obsahovalo
odlisny vyklad stavebniho zakona. Nepravdivé je také tvrzeni zalovaného, ze komunikace
na verejném pozemku vykazuje znaky verejné komunikace: predmétna komunikace vede
po soukromém pozemku a prostor na parcele ¢. 469/1 je nesjizdny a misty 1 neprichozi.
Nakonec zalobce poukazal na to, ze mu nikdy nebylo ulozeno odklizeni ulozeného
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odpadu, coz opét nasvédCuje tomu, ze nenakladal s odpadem, ale s vykopovou zeminou
jako vedlejsim produktem, a ze nedoslo k poskozeni ani ohrozeni zivotniho prostredi.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost. Uvedl, Ze Zalobni
body vesmés kopiruji odvolaci namitky, a proto odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti.
Nad ramec toho podotkl, Ze zalobcovo tvrzeni o nezjisténi mnozstvi odpadu je ucelove,
nebot je v prubéhu spravniho fizeni ani jedinkrat nezpochybnil.

III. Rizeni pted soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen 8. f. 5.)], vetné fizeni predchazejictho jeho vydant, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti. Pri tom dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi jednani konaném 25. 8. 2022 {castnici fizeni strucné zopakovali argumenty obsazené ve
svych podanich a setrvali na svych navrzich.

Soud proved! pfi jednani zalobcem navrzeny dikaz - ortofotomapu pozemku parc. ¢. 128
v k. 0. Lomnicka u Plesné s vyznacenim jeho ¢asti, na niz byla podle zalobcova nazoru
terénni Gprava provedena, ve vychodné-zipadnim sméru (ortofotomapa oznatend ,Z%).
Provedl také dvé zalovanym navrzené ortofotomapy pozemku - jednu pofizenou 11. 6.
2017, druhou porfizenou 5. 6. 2019, z nichz je podle zalovaného na pohled zrejme, jaka cast
pozemku byla zeminou zasypana (ortofotomapa ,D). Dale soud provedl tri listinné
dukazy, které opatril dle § 52 odst. 1 s. f. s. bez navrhu Gcastnika fizeni: 1) aktualni
fotomapu pozemku s viditelné odlisnou barvou pudy ptiblizné v téch mistech, kam méla
byt zemina navezena, pofizenou z www.mapy.cz, do niz zalobce zakreslil plochu
s navezenou zeminou (fotomapa ,A“); 2)ortofotomapu pozemku, na némz byla
prostfednictvim  nistroje Marushka, dostupného nastrankich Ceského dfadu
zemémeéricského a katastralniho, vypoctena plocha té Casti pozemku, jez meéla dle
fotomapy A odlisnou barvu pudy; zalobce také na této listiné vyznacil, na jaké cast
pozemku se zemina podle jeho nazoru nachazi (ortofotomapa ,B); 3) ortofotomapu
pozemku, do niz zalovany zakreslil jeho dast, na niz byla zemina podle jeho nazoru
navezena (ortofotomapa ,C“). Nasledné soud provedl dikaz ohledanim - pouzitim
nastroje Marushka, v némz pomoci funkce ,Méreni plochy a obvodu® zjistil plochu té ¢asti
pozemku, u niz oba tclastnici shodné uvedli, ze se na ni zemina nachazi. Vysledek tohoto
ohledani je zaznamenan na snimku obrazovky, jenz se také nachazi vsoudnim spisu
(ortofotomapa ,E“). Hodnoceni téchto dtikazt je obsazeno v nasledujici Casti odtivodnéni.

IV. Posouzeni véci soudem.

Zalobce byl napadenym rozhodnutim potrestan za to, %e na sviij pozemek parc. & 128 v k.
. Lomnicka u Plesné navezl prosttednictvim spole¢nosti ALGON a.s. odpad - zbytkovou
vykopovou zeminu. Tim mél porusit povinnost stanovenou v § 14 odst. 1 zdkona o
odpadech, podle jehoz prvni véty zatfizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu
odpadti lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského Gradu, kterym je udélen
souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem. Pokud neni stanoveno
jinak, lze s odpady podle tohoto zakona nakladat pouze v zafizenich, ktera jsou k
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nakladani s odpady podle tohoto zakona urcena (§ 12 odst. 2 zdkona). ,Nakladanim
s odpady“ se pfitom rozumi obchodovani s odpady, shromazdovani, sbér, vykup,
preprava, doprava, skladovani, Gprava, vyuziti a odstranéni odpadu [§ 4 odst. 1 pism. e)
’ v/ 7« ’ . ’ v/ ’ ’ v/

zakona), a ,zafizenim® se rozumi technické zafizeni, misto, stavba nebo last stavby [§ 4
odst. 1 pism. f) zakona]. Zalovany tedy shledal, ze zalobce skladovanim zeminy na daném
pozemku nakladal s odpady na misté (v zatizeni), které k tomu nebylo podle zikona
urceno, jelikoz k tomu nedisponoval rozhodnutim krajského uradu.

K poruseni stanovené povinnosti ovsem dojde jediné tehdy, pokud se movité véci, s nimiz
osoba naklada, povazuji za odpad ve smyslu zakona o odpadech. Zemina a kameni bez
nebezpeénych latek pfitom jsou v Katalogu odpadt uvedeny jako odpad pod ¢éislem 17 05
04. Zalobce se viak domnivi, Ze zbytkovou zeminu v projednivané véci za odpad
povazovat nelze, nebot podle § 3 odst. 5 zakona o odpadech [m]ovitd véc, kterd vznikla
i vyrobeé, jejimz prootnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci, se nestavd odpadems, ale je
vedlejsim produktem, pokud a) vznikd jako nedilna souldst vyroby, b)jeji dalsi vyuZiti je
zajisténo, ¢) jeji dalsi vyuZiti je mozné bez dalsiho zpracovini zpisobem jinym, nez je bézna
vyrobni praxe, a d) jeji dalsi vyuZiti je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k
nepriznivym ucinkidm na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi.“ Vsechny tyto podminky
museji byt splnény soucasné. Na tom se ostatné shoduji jak oba ucastnici fizeni, tak
odborny danek (sic) ,Moznosti nakladni s vykopovou zeminou z pohledu CIZP* (srov.
jeho prvni odstavec v kapitole ,,Odpadni vykopova zemina jako vedlejsi produkt) od Ing.
L. K., pracovnika CIZP, zvefejnény v Casopisu Odpadove férum, roc¢nik 19, ¢islo 3, na néjz
se zalobce bez jakékoli blizsi argumentace odvolava ajejz i pres vysvétleni zalovaného
nelogicky nazjva ,metodikou CIZP*.

Jednou z podminek pro klasifikaci movité véci jako ,vedlejsitho produktu® tak je, ze musi
byt zajisténo jeji dalsi vyuziti. Pojem ,zajisténi“ pritom nutné zahrnuje také obstarani
v/ v / 4 4 4 4 M v/ Ve / v 4 *V
ptislusného povoleni spravaiho organu, pokud je k dalsimu vyuziti vyzadovano. Paklize
uzivatel pfi vzniku véci (ale dokonce ani pfi jejim pouziti) potrebnym povolenim

nedisponuje, nelze hovofit o tom, ze dal$i vyuziti véci ,zajistil“.

Ucastnici se shoduji na tom, ze navoz zbytkové zeminy na dotéeny pozemek predstavoval
terénni Upravu ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona, kterou se rozumi zemni prace a
v / b Vv v v 4 v 4 / v Vv 4
zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry, tézebni a
jim podobné as nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou ¢innost nebo linnost
provadénou hornickym zptsobem, napiiklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy,
zavazky, Gpravy pozemkd pro ztizeni hiist a sportovist, tézebni prace na povrchu.

Podle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ani
(zemni souhlas nevyzaduji terénni Gpravy do 1,5 m vysky nebo hloubky, o vyméte do 300
m?, na pozemcich, které nemaji spole¢nou hranici s verejnou pozemni komunikaci nebo
vefejnym prostranstvim.

Uvodem této &sti rozsudku soud nepiisvédtuje Zalobnimu bodu, podle néj% Zalovany
nezjistil mnozstvi pouzité zeminy a podle néjz je mnozstvi 3000 tun pouze vymyslem
spole¢nosti ALGON a.s. CIZP v ramci tkont predchazejicich kontrole odhadla (sic)
mnoZstvi odpad adové na desitky tun (zdznam & j. CIZP/44/2018/8523 z 16. 10. 2018).
Jednalo se vSak vskutku jen o prvni odhad na zakladé dojmu z lokality, ktery mohl byt
skutednosti zna¢né vzdalen. Pfiblizné mnozstvi 3000 tun odpadu uvedl v ramci kontroly na
misté 5. 11. 2018 sam zalobce, jmenovité jeho starosta P. S., ktery o tom musel mit
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z povahy véci nejlepsi informace (srov. stranu 2 protokolu o kontrole ¢ j.
CIZP/44/2018/9505 z 16. 11. 2018). Toto tvrzeni o mnozstvi odpadl Zalobce v priibéhu
fizeni ani jednou nekorigoval, naopak je vyslovné potvrdil (na pfiklad v odstavei 2
vyjadieni z27. 12. 2018). Zalobcovu nyn&j$i argumentaci, podle niZ mnoZstvi odpadu
neodpovida skutecnosti, tak soud povazuje za Glelovou. To tim spis, ze se opira pouze o
»vzdalenost mezi stromy cca 16 m“ (bez specifikace druhého rozméru) a nijak nepodlozené
tvrzeni o vys$i zasypu 0,5m. V kazdém pfipadé vSak soud ptipomina, ze z hlediska
posouzeni protipravnosti zalobcova jednani je stézejni vymeéra pozemku zasazena
terénnimi Gpravami a nezalezi jiz tolik na tom, zda na né bylo pouzito 80, 500, nebo 3000
tun odpadu; takova okolnost by teoreticky mohla mit vyznam toliko z hlediska zavaznosti
prestupku a vyse pokuty. Takové jeji nezohlednéni vsak zalobce nenamitl.

Hlavnimi spornymi otazkami mezi Gcastniky fizeni je pravé to, zda terénni Gpravy zasahly

é ymére do 300 m? a vysce do 1,5 da ma dotceny k spole¢nou hranici
terén o vymére do m? a vysce do 1,5 m a zda ma dotéeny pozemek spole¢nou hranici
s verejnou pozemni komunikaci.

Ohledné vysky terénnich uprav je podle nazoru zalovaného ,stézi predstavitelné®, ze by
v Uzemi byvalého dobyvaciho prostoru vyska rekultiva¢ni zeminy nikde nepfesahla 1,5 m.
Takto obecné tvrzeni vSak soud povazuje sohledem na naprostou absenci jakychkoli
informaci o stavu pozemku pred navezenim zeminy ve spravnim spisu pouze za
spekulativni. Ani samotna existence jakéhokoli dobyvacitho prostoru na dotceném
pozemku v neupresnéné dobé v minulosti ostatné neni ve spravnim spisu nijak podlozena.
Vyska terénnich uprav nebyla ve spravnim fizeni prokazana.

Pokud jde o vyméru zasazené {asti pozemku, zalovany svuj zavér o prekroceni limitu 300
m? postavil za prvé navypoctu vychazejictho z hmotnosti zeminy 3000 tun a indexu
objemu materialu na jeho hmotnost o hodnoté 1,5 (= 1 m? zeminy vazi 1,5 tuny),
maximalné 2,2 v zavislosti na jejim slozeni a vlhkosti. Jako zdroj téchto hodnot zalovany
uvedl sdaje uvedené na jednotlivych webovych strankdch nalezenych na internetu pri zadini
predmétné problematiky“ (str. 5 napadeného rozhodnuti), aniz by obsah téchto
neidentifikovanych internetovych stranek jakkoli zachytil do spravniho spisu a umoznil
tak kontrolu svého vypoctu. Ten tak nema oporu ve spisovém materialu a nemuze obstat.
Za druhé sviy diléi zavér odavodnil odkazem na ortofotomapu a fotodokumentaci
zalozenou ve slozkach ¢ 3 a 4 spravniho spisu, z nichz podle jeho nazoru prekroceni
stanovené vymeéry ,jasné vyplyva“. S tim se soud nemize ztotoznit, nebot zasazena plocha
neni v ortofotomapé dostateCné presné a urCité vyznacCena, a predevsim nejsou nijak
vypocteny jeji rozméry, a totéz plati o fotografiich pfimo z terénu, u nichz navic nelze
ziskat spolehlivou pfedstavu o vzdalenostech. Jinym zptisobem cast pozemku zasazena
terénni pravou ve spravnim spisu specifikovana neni.

Zalobce tvrdil, Ye se zemina nachdzi na vyrazné men$i plose, nez odpovidi &asti
vysrafované v ortofotomapé zalozené ve spravnim spisu, a predlozil vlastni ortofotomapu
7. Jelikoz skutkova zjisténi této okolnosti provedend spravnimi orginy vzbuzovala
vsoudu pochybnosti, rozhodl se odstranit tyto nejasnosti pfijednani a v men$i mife
doplnit dokazovani (k tomuto postupu srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 283/2019-36 z 5. 12.
2019, zejména jeho bod 11). Vyhovél zalobcovu diikaznimu navrhu a provedl také nékteré
jiné nez Glastniky fizeni navrzené dikazy, k tomu podrobnéji v ¢asti IIL. tohoto rozsudku.
Ulastnici Hzenf se p¥i jednani - také pomoci zékrest do fotomapy A ortofotomap B a C -
shodli na ¢asti pozemku, na niz byla zemina nepochybné uskladnéna, a toto tvrzeni soud
tedy povazuje za nespornou skuteCnost, o niz nema zadny divod pochybovat. Naproti
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tomu z ortofotomapy D predlozené Zalovanym soud nepovazoval za dostate¢né spolehlivé

eV _V 4 \4 v /4 v *V/ V/ M v/ 4 v 4 . b4 4 /4
zjisténé, ze veskeré svétlejsi ¢asti tvorfi pravé navezena zemina, nebot na rozdil od nesporné
plochy nachazejici se mezi stromy na zapad netvotily souvisly povrch a ani barva nebyla
zcela shodna. Naslednym dokazovanim pomoci nastroje Marushka soud zjistil, ze
Ucastniky shodné oznacena plocha ma vyméru 390,57 m? (ortofotomapa E).

Zalobni bod, podle néjz byly terénni pravy provedeny na plose mensi nez 300 m?, tak

neni duvodny. (Ackoli vymeéra zjisténa dokazovanim pred soudem pravdépodobné neni
v ’ v R T / ’ ’ ve . v v

zcela presna, k prekrodeni limitu stanoveného stavebnim zakonem ocividné doslo).

Soud prisvédc¢uje zalovanému rovnéz v tom, ze pozemek parc. ¢. 128 ma na dvou stranach

v .. Vv . 4 M 4 4 4 v v v
spolecnou hranici s vefejnou pozemni komunikaci. Z katastralni mapy ¢. 1. 11 ve slozce ¢. 2
spravniho spisu je zfejmé, ze pozemek na své severovychodni strané sousedi s pozemkem
parc. ¢. 469/1, jejz podle vypisu z katastru nemovitosti (slozka ¢. 17 spravniho spisu)

I / . o /v / o A ’
vlastni Ceska republika, Statni pozemkovy ufad a zapsany zpusob vyuziti je ,ostatni
komunikace®, tedy mistni nebo Gcelova komunikace. Ze severni strany se pak do néj
asteCné zasouva pozemek parc. ¢. 464/1, jenz je podle vypisu z katastru nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce a jeho zpusob vyuziti je taktéz ,ostatni komunikace“. Z ortofotomapy
ve slozce C. 1. 3 spisu pak je zfejmé, ze oba tyto pozemky ve tvaru pozemnich komunikaci
takeé svym vzhledem odpovidaji mistni nebo ucelové komunikace.

Tento zavér Zalovaného tak m4 podle nzoru soudu oporu ve spravnim spisu. Zalobce jej
ve spravnim Fzeni nijak nezpochybnil, prestoZe byl vyjadien jiz v rozhodnuti CIZP (str.
6), a poprve tak ulinil az v zalobé. Své vyhrady vsak sméroval pouze vidi komunikaci na
pozemku parc. ¢. 469/1, a to jen v tom duchu, ze vede na soukromém pozemku a ze je
misty neschtidni. Zidné ztéchto tvrzeni viak nijak nedoloZil. Prvni z nich naopak
odporuje obsahu spisového materialu a kromé toho prehlizi, ze vetrejné pristupna
komunikace se muze nachazet inasoukromém pozemku (rozsudek NSS ¢. j. 6 As
213/2015-14 z30. 11. 2015). Ani vtomto ohledu tedy neni napadené rozhodnuti
nezakonné.

Lze shrnout, ze zalobce potfeboval k pfedmétnym terénnim Gpravam rozhodnuti o zméné
vyuziti Gzemi nebo tzemni souhlas, jimz nedisponoval. S tim zalobce nesouhlasil a jiz ve
spravnim fizeni predlozil vyjadfeni stavebniho Gradu Luby ¢. j. 0225/19/EZa z 16 1. 2019,
podle néjz terénni sipravy provedené na wvedené Cdsti pozemkové parcely dle § 80 odst. 3
pism. a) zak. ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu, rozhodnuti o zméné

Ve s 7 ’ - ’ v % </ 1V ’ i ’ Vo . ’
vyuziti vzemi ani dzemni soublas nevyZaduji.“ Z tohoto vyjadreni vsak neni zfejmeé,
na zakladé jakych podkladd bylo uéinéno, a predev$im neni vitbec nijak odivodnéno. Pro
zalovaného neptredstavuje takové vyjadieni zavazny pravni nazor, a s ohledem na absenci
odivodnéni jej nemohlo presvédéit ani svymi argumenty. Zaroverl zalovany spravné

M v Ve \4 M 4 4 . bd

posoudil, ze nemohlo zalozit v zalobci dobrou viru v zakonnost jeho postupu, nebot bylo

’ v v M vV / o v 4 . 4 4 VvV \4 /
vydano az nékolik meésicdi po ukonceni jednani, za néz byl zalobce napadenym
rozhodnutim potrestan. Své tvrzeni, ze obdobné stanovisko obdrzel jiz dfive Gstni formou,
zalobce nekonkretizoval, nijak nedolozil, a existenci dfivéjsiho dobrozdani nenaznacuje ani
samotné vyjadreni z 19. 1. 2019, proto k nému soud nemuze ptihlédnout.

Jelikoz Zalobce nedisponoval opravnénim potfebnym pro provedené terénni Gpravy, nelze
o pouzitém materialu uvazovat jako o vedlejsim produktu ve smyslu § 3 odst. 5 zakona o
odpadech. (Stranou soud nechava otazku splnéni dalSich podminek tohoto ustanovent, na
priklad zda viibec Slo o movitou véc vzniklou pti vyrobé, nebot jejich splnéni nebylo
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predmétem spravniho fizeni). Naopak slo o odpad, snimz mohl Zalobce nakladat
popsanym zpusobem jen na zakladé rozhodnuti krajského Gradu podle § 14 odst. 1 téhoz
zakona. Ani tim vsak zalobce nedisponoval.

Zalobce dale vytkl zalovanému (a v odvolani CIZP), ze nedisponovali stanoviskem
krajského afadu k této otazce. Takovy pozadavek nema v pravnich predpisech oporu.
Mezi pravomoci CIZP podle zakona o odpadech patti mimo jiné kontrola povinnosti v
oblasti odpadového hospodarstvi ze strany obci a projednavani prestupkt podle § 66 odst.
2 az 5 a7 zakona o odpadech [§ 76 odst. 1 pism. a) a c) tohoto zakona]. CIZP - stejné jako
v / M \4 ./ 4 v 4 4 M /4 v i vV 1Vv
zalovany, jenz jeji rozhodnuti pfezkoumava - tak je opravnéna sama si zodpovédét
vSechny pravni otazky relevantni z hlediska vyvozeni odpovédnosti za poruseni povinnosti
Ve 4 4 4 4 / V M / 4 v . v 4 4
pti nakladani s odpady, a za tim Gcelem je také personalné i hmotné vybavena. To spravni
/ Ve . s e / ’ / v . 7 / . c 1.7
organy ucinily, a soud se s jejich pravnim nazorem ztotoznil. Zadné stanovisko krajského
Uradu ke svému rozhodnuti nepotfebovaly, proto zfejmé ani neexistovalo, coz uved! jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti, a ani zalobce zadny takovy dokument nepredlozil.

Nakonec soud nepfisvédcil ani namitce, ze vytykanym jednanim nebylo ohrozeno ani
poskozeno Zivotni prostfedi, nebot v opaéném pipadé by CIZP byla nafidila Zalobci
predmétnou zeminu z pozemku odstranit. Zalovany na strané 8 svého rozhodnuti
vysvétlil, ze skutkova podstata daného prestupku chrani nejen zivotni prostiedi
v konkrétni lokalité, ale také zajem na tom, aby tok odpadt probihal pouze
kontrolovanym zpusobem, a tedy v ramci legalniho systému odpadového hospodarstvi, a
nikoli mimo néj. Jelikoz terénnimi Upravami nebylo zivotni prostredi pfimo poskozeno
(nebylo znelisténo kontaminujicimi latkami), nebylo nezbytné navezeny odpad
odstranovat. To vsak neznamena, ze nebyly ohrozeny jiné zakonem chranéné zajmy.

V. Zavér a niklady rizeni.

Zalobce nakladal s odpadem (ptiblizné 3000 tunami zbytkové odpadni zeminy) zpusobem,
. \2 v 4 v/ v /4 M / / Vv Vv / 4
jenz vyzadoval povoleni prislusného krajského Gradu, aniz by takovym rozhodnutim
disponoval: konkrétné provozoval zatizeni k vyuzivani nebo odstrariovani odpadu.
Zalobcova obrana, ze se nejednalo o odpad, nybrz o jinde vyuzity vedlejsi vyrobek,
nemobhla obstat uz jen proto, ze zalobce nemél zajistény potrebny souhlas k vyuziti zeminy

/4 7 7 v / Vv / . Vo 4 v
pro terénni Upravy na pozemku parc. ¢. 128 v k. 4. Lomnicka u Plesné, k nimz ji nasledné
pouzil. Tohoto souhlasu je pritom dle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona tfeba pro
kazdou terénni pravu presahujici vyméru 300 m2 nebo provedenou na pozemcich, které
maji spolecnou hranici s vefejnou pozemni komunikaci, jako tomu bylo v nynéjsi véci.
Zalobce tak naplnil znaky skutkové podstaty prestupku dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o
odpadech. Pfestoze odidvodnéni napadeného rozhodnuti trpélo nékterymi zavaznymi
nedostatky a nékteré diléi zavéry zalovaného nemaji oporu ve spravnim spisu, rozhodnuti
jako celek v testu zakonnosti obstoji, a soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 M v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



